v
) ox (o

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE

Pase al despacho: Al despacho de la sefora juez, hoy 04 de agosto de 2023, el presente
proceso, informando que el demandado se notifico personalmente de la demanda, el
dia 19 de j

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA
Tamara -~ Casanare, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESOQ: EJECUTIVO

RADICADO: 854004089001-2023-00027-00
DEMANDANTE: | PEDRO ERNESTO MALPICA
DEMANDADO: HUGO TORRES SANABRIA

Avizora el despacho, que el demandado se presentd ante la secretaria de este Juzgado,
por lo que se procedié a surtir la notificacion personal el dia 19 de julio de 2023, bajo
las formalidades previstas en el art. 291 CGP. El demandado, encontréndose dentro del
término de traslado de la demanda, ejerci6 su derecho de contradiccién contestando la
demanda y proponiendo excepciones de mérito.

Dispone el Art. 443 CGP. en su num. 1 que de las excepciones de mérito propuestas por
el ejecutado se correra traslado al ejecutante por 10 dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer; en
concordancia de esto, el traslado de las excepciones sera fijado ‘en lista de traslado,
conforme lo establecer el art. 110 de la norma procesal; expirado este, debe regresar el
proceso al despacho para sefialar fecha para la audiencia de que trata el art. 392 CGP. y
asi se decidira.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
|.- RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado de forma personal, bajo los lineamientos del art. 291
CGP., al demandado HUGO TORRES SANABRIA y por contestada la demanda en término,
por parte de aquél.

SEGUNDO: De las excepciones de mérito propuestas por el demandado junto con la
contestacién de la demanda, c6rrase traslado al ejecutante por el término de 10 dias,
conforme lo prevé el art. 443 num. 1 CGP., en concordancia con el art. 110 ibidem.

TERCERO: Expirado el término de traslado, vuelva el proceso al despacho para continuar
el tramite de la actuacion, conforme a lo previsto en el art. 443 num. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA LILIANA'NAVAS PENA
Juez

Carrera 11 No. 4 - 27 Barrio Centro - Celular: 3027498763
Correo electrénico: j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA -
CASANARE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 029 HOY 11 DE AGOSTO DE 2023 A
AS-T700

oy g o7
LIDIA MARVEL GRIBE MORENO

—FFSeeretaria

Carrera 11 No. 4 - 27 Barrio Centro - Celular: 3027498763
Correo electronico: j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Senores.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA

Att. Dr. Oscar Raul Rivera Garcés

Correo: j01 prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PEDRO ERNESTO MALPICA
DEMANDADO: HUGO TORRES SANABRIA
RADICADO: 854004089001-2023-00027-00

ASUNTO: Contestacion de demanda 2023-00027

HUGO TORRES SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No
9533661 expedida en Sogamoso Boyacd, quién actia en hombre propio
dentro de las presentes diligencias conforme lo permite el articulo 28y 29 del
decreto 196 de 1971, por medio de la presente y, estando dentro de
términos conferidos por el despacho, me permito dar contestaciéon a Ia
demanda ejecutiva de la referencia de conformidad a los pardmetros
establecidos en el articulo 96 del C.G.P as:

I. PRONUNCIAMENTO FRENTE A LOS HECHOS

1. Es cierto que como consecuencia de un mutuo de naturaleza civil suscribi
a favor del demandante una letra de cambio con fecha de creacién 04 de
julio de 2017.

2y 3. No es cierto que no se le hubiese pagado al demandante capital e
intereses del importe contenido en la lefra de cambio suscrita como
respaldo de un mutuo civil, sin embargo, dicha obligacién quedé extinguida
por efecto de la novacidn al suscribirse el acta de conciliacién No
500.02.006-007 del 30 de junio de 2020 y por tal razén, respetuosamente
considero sefior Juez, no resultan ser relevantes dentro del presente proceso,
pues es claro en grado sumo que el titulo base de la obligacién Unicamente
lo constituye el acta de conciliacién.

4. Es cierto que en sede de conciliacién llevada a cabo en la Personeria
Municipal de Tédmara reconoci una deuda de origen civil a favor del sefior
Pedro Ernesto Malpica.



5 y 4. Es cierto que me obligue a pagar a favor del sefior Pedro Emesto
Malpica Malpica la suma de seis millones de pesos el dia 30 de octubre de
2020 y seis millones de pesos el dia 28 de febrero de 2021, sin embargo ha
de precisarse que se pactaron intereses legales, es decir, aquel a que hace
referencia el articulo 1617 del Cédigo Civil. Por tal razén, como se expondrd
en las excepciones, la parte ejecutante incurre en un cobro de lo no debido,
pues respecto de los intereses remuneratorios o de plazo nada se estipulo
en el acta de conciliacion y por ende los mismos no pueden ser presumidos
en tanto no operan de ipso iure y respecto de los intereses moratorios
(legales) deben liquidarse teniendo en cuenta el articulo 1617 del Cédigo
Civil y no el 884 del Cédigo de Comercio.

7. Es cierto que la obligacién vencia el 01 de marzo de 2021.

8. No es cierfo que se frate de una obligacién contenida en un titulo
ejecutivo complejo, por el contrario, el Unico titulo base de la ejecucién
corresponde al acta de conciliacidén No 500.02.006-007 del 30 de junio de
2020, la cual no estd supeditada a la existencia de la letra de cambio
mencionada por el demandante, ni dicha letra hace parte integral del acta
de conciliacién. Aceptar dicha teoria implicaria el desconocer la
autonomia y literalidad de los titulos ejecutivos, aunado a que, al suscribirse
el acta de conciliacién se extinguié la obligacién contenida en la letra de
cambio por efecto de la novacién y en tal sentido la misma carece de
fuerza ejecutiva.

De ofra parte no es cierto que los intereses remuneratorios (los cuales, como

mds adelante se explicard, no se estipularon y por consiguiente no se deben
al deudor) se causen desde la supuesta constitucidn en mora como
erradamente lo refiere el demandante en la pretensién segunda, estos se
causan, cuando es procedente su cobro, es desde la fecha en que se
suscribe el fitulo ejecutivo, que para el caso en particular, corresponde al
acta de conciliacion de fecha 30 de junio de 2020. Por consiguiente ningdn
cobro procede frente a lapsos de tiempo que ocurrieron con anterioridad
al hacimiento del titulo base de recaudo.

9. No es cierto que no hubiese cancelado nisiquiera parte de la obligacién.
Se efectud un pago parcial de la misma. Sin embargo dicho pago se
efectud de manera directa al demandante sin que este hubiese suscrito o
firmado recibido alguno, situacién que es aprovechada por el extremo




ejecutante para aducir, incluso de mala fe, que no se ha readlizado pago
alguno.

10. Es cierto que existe una obligacién, sin embargo, se reitera, es de origen
civil y se encuentra respaldada Unicamente en el fitulo ejecutivo “acta de
conciliacién”.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Me opongo a que se libre mandomiento de pago por una deuda
contenida en un "titulo valor", pues conforme se expuso en precedencia, el
titulo base de ejecucién corresponde a un "acta de conciliaciéon”, prueba
cartular que, en ninguna parte es enunciada por el Cédigo de Comercio, ni
en ninguna ofra legislacién, como un titulo Valor. Por tales circunstancias, de
emitirse orden de apremio la misma ha de cenirse a la legislacion civil mds
no a la comercial.

SEGUNDA: Me opongo a que se libre mandamiento de pago por “intereses
corrientes a la méxima tasa legal de conformidad a la tabla de la
Superintendencia Bancaria, desde el dia 01 de julio del ano 2020, (dia
siguiente de a fecha de constitucién en mora - conclliacién), hasta el dia
28 de febrero de 2021 (dia correspondiente al vencimiento del plazo para
el pago total de la deuda - conciliacién.)

Respecto a lo anterior y tal como se expondrd en las excepciones,
convencionalmente no se estipularon intereses remuneratorios de forma
clara y expresa en el acta de conciliacidon, y en tal sentido los mismos no se
pueden presumir por cuanto no operan ipso iure, ademds, tal como lo ha
expuesto la jurisprudencia, cuando no ha habido tal estipulacién, nadg
debe el deudor.

Las obligaciones deben entenderse conforme a su tenor literal y en tal
sentido no es viable presumir o inferir que dicho tipo de intereses se pactaron
cuando los mismos no aparecen didéfanos en el titulo ejecutivo.

No obstante lo anterior y ain si quisiera aceptarse que dicha obligacién es
de origen mercantil y que si se pactaron o se presumen los intereses
remuneratorios (lo cual no es cierto), se advierte que el juzagado emitié una
decision de orden exira petita, pues el mandamiento de pago reconocié
intereses tanto de plazo como moratorios sin atarse a los limites propids de
la pretensién incoada por el extremo demandante. Vb. g. 1.) Reconocié




intereses corrientes desde el 30 de junio de 2020 y en la demanda se pidieron
desde el 01 de julio de 2020 y 2.) Reconocid intereses moratorios desde el 31
de octubre de 2020, cuando en la demanda se solicitd su reconocimiento
desde el 01 de marzo de 2021. Dicha circunstancia si bien no pudo ser
alegada por via de la reposicion, lo cierto es que no impide al Juez imprimir
control de legalidad sobre sus decisiones y corregir dicho yerro.

TERCERA: Me opongo a la prosperidad de dicha pretensién puesto que,
como se ha expuesto en precedencia y sin perjuicio de ser reiterativo, no es
viable que los derivados de una obligacién de cardacter civil contenida
incluso en un ftitulo ejecutivo y no en un titulo valor, le sean aplicables las
reglas establecidas en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, por tal razén,
no es posible librar mandamiento de pago por los intereses moratorios a la
"maxima tasa legal de conformidad a la tabla de la Superintendencia
Bancaria al momento de la liquidacién final” sino que por el contrario, los
mismos deben sujetarse a lo dispuesto en el articulo 1617 del Cédigo Civil
Colombiano.

Lo anterior, mdxime si se tiene en cuenta que en el titulo ejecutivo se plasméd
literalmente el pago de capital con sus “respectivos infereses” e “intereses
corrientes legales” (resaltado fuera de texto original. Asi las cosas, salta ala
vista que no se plasmé en ninguna parte que estos obedecian a intereses
convencionales remuneratorios; se dijo que serian intereses legales y en tall
sentido, ante la ausencia de establecer un porcentaje respecto de estos
debemos atenemos a lo gque de manera reiterada ha expuesto la
jurisprudencia en el sentido de que “en ausencia de esfipulacidn
confractual sobre intereses moratorios, se siguen debiendo los intereses
convencionales si fueron pactados a un interés superior al legal, o en
ausencia de tal supuesto empieza a deberse el interés legal del 6%" Corte
Constitucional, Sentencia C-364 de 2000.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, propongo en mi defensa las
siguientes:

11l. EXCEPCIONES DE MERITO

1. COBRO DE LO NO DEBIDO

Sibien sefior Juez, el actual titulo base de la ejecucion (acta de conciliacién)
sufrié una novacién derivada de una letra de cambio, lo cierfo es que el



Ultimo de ellos nacié como un mutuo de naturaleza civil y no comercial,
ninguna de las partes en litigio, demandante o demandado, ha
comparecido al proceso exponiendo o aduciendo su calidad de
comerciante, por el contrario, nos presentamos como personas naturales,
no se hablé ni se ha hablado en ningdn momento de que la obligacién
derive de un negocio mercantil (nada de eso dicen los hechos de la
demanda) y como consecuencia de ello, didfano resulta que al presente
asunto le deben ser aplicadas reglas propias de la legislacion civil y no de la
comercial.

La diferencia entre las obligaciones derivadas de actos de naturaleza civil y
de naturaleza comercial resultan ser de suma importancia en lo relativo a
los intereses que se originan de cada uno de ellos, al punto de que dicha
situacién fue analizada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C -
364 de 2000, en la cual declard exequible el inciso primero del articulo 2232
y el articulo 2235 del Cédigo Civil considerando que “la inconveniencia, el
anacronismo y la aparente inequidad del interés legal del 6% anual fijado
en el Cédigo Civil, no son razones que hagan de suyo inconstitucional el
monto de tal interés. Asi mismo considerd constitucional la distincién entre
los intereses civiles y los intereses comerciales en razén a que estos Ulfimos se
presentan en una actividad especifica como es el comercio”.

Siendo asi las cosas y tal como se expuso en precedencia, los intereses
comerciales se presenfan cuando la obligacién nace de una actividad
especifica como es el comercio y si ninguno de los extremos nos
presentamos como comerciantes, o al menos en mi caso particular no
realizo negociaciones comerciales con el demandante y por ende ratifico y
afrmo que la obligacién nacié como consecuencia de un mutuo de
naturaleza civil, y asi mismo del sentido literal del titulo ejecutivo no puede
extraerse que la obligacién se presentd con ocasién de una actividad
especifica que pueda ser catalogada como comercial sBajo qué
argumentos el juzgado llegaria a la conclusién de que los intereses serdn
liquidados de la forma indicada en el articulo 884 del Cédigo de Comercio?.

Asi mismo, en la ya citada sentencia se dispuso que:

Los intereses legales, son aguellos cuya tasa determina el legislador.
No operan cuando los particulares han fijado convencionalmente los
intereses sino Unicamente, en ausencia de tal expresién de voluntad
a fin de suplirla. En la legisiacidn civil se concibe que el mutuo puede




ser gratuito U oneroso, a instancia de las partes, pero en ausencia de
manifestacién alguna en_cuanto a los iii) intereses remuneratorios, se

presume que el mutuo _es gratuito. En el evento en que las partes
hayan estipulado la causacién de intereses de plazo, pero hayan
omitido su cuantia, el interés legal fijado, es el 6% anual. En el Cédigo
de comercio, por el cardcter oneroso de la actividad mercantil se
presume el interés lucrativo, por ende se excluye el caracter gratuito
del mutuo, salvo pacto expreso en contrario, de tal forma que el
interés legal equivale al bancario corriente, salvo estipulacién en
contrario. Cuando se trata de, iv) intereses moratorios, en el Cédigo
Civil, se dispone que en ausencia de estipulacién contractual sobre
intereses moratorios, se siguen debiendo los intereses convencionales
si fueron pactados a un interés superior al legal, o en ausencia de tal
supuesto empieza a deberse el interés legal del 6%; sin perjuicio de los
eventos legales en que se autoriza la causacién de infereses
corrientes (art. 1617). En el caso comercial, la inexistencia de prevision
convencional sobre moratorios autoriza que se cobre una y media
veces el inferés bancario corriente (subrayado y resaltado fuera de
texto)

Aunado a lo anterior, es claro que el documento base de la obligacién
(acta de conclliacién) corresponde a un titulo ejecutivo (no a un titulo valor)
el cudl, se reitera, contiene una obligacién de naturaleza eminentemente
civil, razdén por la cual, para este caso en particular la parte ejecutante
incurre en un cobro de lo no debido, pues respecto de los intereses de plazo
nada se estipulo en el acta de conciliacién y por ende los mismos no pueden
ser presumidos en tanto no operan de ipso iure y respecto de los intereses
moratorios deben liquidarse teniendo en cuenta el articulo 1617 del Cédigo
Civil y no el 884 del Cédigo de Comercio.

Con respecto al primer aparte de lo antes expuesto, basta con verificar que
respecto a las obligaciones contenidas en el acta de conciliacién suscrita
ante la personeria Municipal de Tdmara, nada se estipuld respecto de

intereses remuneratorios (plazo), pues alli solamente se establecid lo
siguiente:




o

SEGUNDO: B sefior HUGO TORRES SANABRIA, identificado con C.C 9.533.461 de Sogamosa
- Boyacd, se obliga o cancelar a favor del sefior PEBRO ERNESTO MALPICA MALPICA,
dentificado con C,C 4.258.237 de Socha - Boyadgd, la suma de. Seis Millones de Pesos

<

M/CT E §$ €000, 900}, el dia 30 deg Octubre da 2020 con sus respectives intereses correntes
legctes, y'Seis Milfones de Pesos MACTE (§ 6.000.000), ef dia 28 de Febrero de 2021, con sus
respectivas intereses, fos cuales serén pagaderos anfe-esta oficina.

Como puede observarse, en el titulo ejecutivo se plasmo literalmente el
pago de capital con sus “respectivos intereses” e “intereses corrientes
legales”, descripcidn literal que no contiene explicitamente acuerdo o
convenio alguno respecto de interés de plazo o remuneratorio, ni se
establecié que serian liquidados con el bancario corriente. Por el contrario,
dicho acuerdo se limité a exponer que se pagarian intereses legales, los
cuales, se enfatiza, estan regulados por el articulo 1617 del Cédigo Civil y no
por el Cédigo de Comercio. Es mds, la jurisprudencia al hablar de intereses
legales, hace énfasis a aquel regulado por el Cédigo Civil Colombiano,
ensefando ademds que “en ausencia de estipulacién contractual sobre
intereses moratorios, se siguen debiendo los intereses convencionales si
fueron pactados a un interés superior al legal, o en ausencia de tal supuesto
empieza a deberse el interés legal del 6%" Corte Constitucional, Sentencia
C-364 de 2000.

Puestas ast las cosas, es f&cil advertir que el titulo ejecutivo base de la
ejecucion, que no es ni por asomo de dudas un titulo valor, carece de la
tan exigida claridad y expresividad como para que el juzgado emita orden
de apremio reconociendo intereses no pactados y ademds liguiddndolos
segun reglas propias de la legisiacién mercantil cuando lo cierto es que
dicha obligacién surgié como una deuda civil.

Lo anteriormente expuesto, encuentra soporte en lo ya manifestado por la
Jurisprudencia, quién sobre dicho tépico ha ensefado que
“convencionalmente, se pueden estipular los intereses remuneratorios y los
moratorios; cuando no ha habido tal estipulacion, nada debe el deudor por
razén de los primeros, pero en caso de morq, ipso iure, deberd pagar
intereses legales a_titulo de indemnizacién de los perjuicios
correspondientes”!.

Siendo asi las cosas, ninguna estipulacidon expresa respecto de intereses
remuneratorios (que establezca sin dubitacidon alguna caracteristicas

ICorte Suprema de Justicia, Sala de Casacién del 28 de noviembre de 1989, Gaceta CXCVII, N2 2435




concernientes a su porcentaje y fechas de causacién) se consignd en el
acta de conciliacion y por tal razén, lo alli plasmado, debe entenderse
conforme a su propia literalidad y para el presente asunto como una
estipulaciéon contractual sobre intereses moratorios, los cuales en ausencia
de pacto respecto de su porcentaje, ha dicho la doctrina Constitucional, se
presume que se deben conforme el interés legal del 6% anual.2

Siendo asi las cosas, y sin perjuicio de ser reiterativo, mal podria librarse un
mandamiento de pago reconociendo intereses de plazo liquidados
conforme el interés bancario corriente frente a una obligaciéon de naturaleza
civil, en la cual, ademds, nada se estipuld convencionalmente respecto de
este tipo de intereses de forma clara y expresa, lo cual, de contera, impide
su reconocimiento, pues conforme lo ha dispuesto la Jurisprudencia “la
obligacidn de pagar intereses remuneratorios no opera ipso iure".

Ademds de lo anterior, si adn se quisiera hipotéticamente pensar que se
trata de una obligacién de naturaleza mercantil (la cual se enfatiza y reitera
no lo es) por cuanto la obligacién nové de una letra de cambio a un acta
de conciliacion, lo cierto es que el interés de plazo pactado en la primera
de ellas, desborda facimente los topes establecidos en el articulo 884 del
Cédigo de Comercio, el cual seficla que “(...] cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique
por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del
bancario coriiente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perderd todos los intereses (...)” , y en tal sentido, aun si quisiera
verse como una obligaciéon de naturaleza mercantil, no quedaria alternativa
diferente que condenar al acreedor a perder todos los intereses.

De ofra parte, en lo concerniente a los intereses moratorios, los cuales si se
plasmaron y aun en ausencia de esta estipulacion (contrario a lo que pasa
con los intereses de plazo) los presume la ley; estos deben indefectiblemente
liquidarse con base a lo sefidlado en el arficulo 1617 del Cédigo Civil
Colombiano, pues se reitera, la obligacién contenida en el acta de
conciliacion es de naturaleza estrictamente civil, son débitos de origen civil
. el acuerdo conciliatorio no es un acto comercial no es un titulo valor y en

2 En el Cédigo Civil se dispone que en ausencia de estipulacién contractual sobre intereses moratorios, se
siguen debiendo los intereses convencionales si fueron pactados a un interés superior al legal, o en ausencia
de tal supuesto empieza a deberse el interés legal del 6%” Corte Constitucional, Sentencia C-364 de 2000
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tal sentido, facil es concluir que ala misma no le es aplicable la normatividad
mercantil.

Finalmente, es preciso poner de presente al despacho que el medio
defensivo aqui plasmado es procedente analizarlo por via de excepcion,
pues tal como lo ha decantado el mdximo érgano de cierre de la
Jurisdiccidn Ordinaria “todo juzgador [...] estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio [...] el titulo que se pretenda como soporte del
recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al andlizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebafida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite
lo atanadero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer
aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a
través del juez a quo, ora por el ad quem™s

IV. PETICIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, respetuosamente solicito:

1. Se declare probada la excepcién propuesta denominada cobro de lo no
debido y, como consecuencia de ello modifique los ordinales primero y
segundo del mandamiento de pago, feniendo en cuenta que la obligacion
contenida en el documento base de la ejecucidn (acta de conciliacidn) es
una obligacidn de naturaleza civil que, segin su contenido literal, nada
estipulo respecto de los intereses de plazo y en tal sentido los mismos no se
deben vy respecto de los intereses moratorios, estos deben liquidarse
teniendo en cuenta el articulo 1617 del Cédigo Civil y no el 884 del Cédigo
de Comercio. En ofras palabras, se debe modificar el mandamiento de
pago en el entendido de librar orden de apremio por el capital y por los
intereses de mora liquidados al 6% anual Unicamente.

2. Subsidiariamente y en caso de considerarse que se trata de una
obligacién de naturaleza mercantil (la cual se enfatiza y reitera no lo es) por
cuanto la obligacién novd de una letra de cambio (que nacié como
respaldo de un mutuo civil) a un acta de conciliacion, respetuosamente
solicitc se condene al acreedor a perder todos los intereses en tanfo el
interés de plazo pactado en la letra de cambio desborda f&ciimente los

3 Ver Corte suprema de justicia, Sala de Casacién Civil, STC18432 de 15 de diciembre de 2016 y Sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de Bogoté bajo el expediente 2015-00589, link.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35029725/39587001/2015-00589+5.A..pdf/701cSad7-8ecc-
4a3e-b42b-dbcf32b8973e




topes establecidos en el articulo 884 del Codigo de Comercio, el cual sehala
que “(...) cuando en los hegocios mercantiles haya de pagarse réditos de
un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, serd
equivalente a una y media veces del bancario cormriente y en cuanfo
sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los
infereses (...)".

V. PRUEBAS

1. Dado que las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo deben
entenderse conforme a su propia literalidad, ruego tener como prueba el
acta de conciliacién No 500.02.006-007 del 30 de junio de 2020, suscrita ante
la personeria Municipal de Témara. La cual ya obra dentro del expediente.

V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 6 # 6-14 del Barrio Piedritas del Municipio
de Tdmara y al correo electrénico hugo1969torres@gmail.com

Del senor Juez.

Atentamente

TORRES SANABRIA
C.C. No. 9533661 expedida en Sogamoso Boyacad.




