REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE

Pase al despacho:

Al despacho de la sefiora juez, hoy 15 de septiembre de 2023, la
presente accion de tutela, con el memorial allegado-por el apoderado designado por
la entidad accionada, dentro del término concedido para ejercer su derecho de
contradiccion. Sirvase proveer.

>

Lidia Marvel Uribe Moreno
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA
Tamara — Casanare, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 854004089001-2023-00196-00
ACCIONANTE: | EVER ABDENADO RODRIGUEZ AMAYA
APODERADO: | NIDIAN YEDITH BERNAL RUIZ
ACCIONADOQ: | SEGUROS DEL ESTADO S.A.

l.- ASUNTO:

Corresponde a este despacho proferir el fallo de primera instancia, dentro de la
accion de tutela de la referencia, por medio de la cual, la apoderada judicial del
sefior EVER ABDENAGO RODRIGUEZ AMAYA, solicita la proteccion de los
derechos fundamentales a la salud y el acceso a la seguridad social, los cuales
vienen siendo vulnerados por la empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A., accidn
constitucional que se fundamenta en los siguientes:

IL.- HECHOS RELEVANTES:

1.- Afirma que el 05 de marzo de 2023, el accionante sufrié un accidente de transito,
en condicion de pasajero de un vehiculo tipo motocicleta de placas MOI29F, el cual
se encontraba amparado para el momento del accidente por la péliza de seguro
obligatotio de dafios corporales causados a las persqnas en accidente de transito
SOAT No. 14588600079850 expedida por la compariia aseguradora SEGUROS
DEL ESTADOS S.A., contrato de seguros que garantiza el pago indemnizatorio a
cada victima, conforme a la intapacidad producto del siniestro.

2.- Indica que el sefior EVER RODRIGUEZ requiri6 asistencia médica, por lo que
fue trasladado a RED SALUD CASANARE E.S.E. establecimiento médico que le
brindo la atencién en salud por las lesiones sufridas, las cuales fueron: trauma de
torax, térax inestable fractura 1 al 7, arco costal, trauma facial, fractura de piso de
orbita ,qerecha, fragtura de antro rhaxilar derecho, fractura de la apodfisis posterior
derecha, trauma craneoencefalico, fractura de escapula derecha.

3.- Seiiala que, el 25 de agosto de 2023, Colombiana de Indemnizaciones S.A.S.,
previc poder conferido, presenté ante la accionada, solicitud de valoracion y
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calificacion de pérdida de capacidad laboral de primera oportunidad, requiri6
igualmente que, de no ser posible dicha valoracion, fuera remitido para los mismos
efectos ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez competente, luego de lo
cual, procedieran al reconocimiento y al pago indemnizatorio a la que tiene derecho
por la incapacidad permanente sufrida, aportando la documentacién necesaria para
tal efecto.

4.- La aseguradora accionada advirtié la imposibilidad de anexar el dictamen de
perdida de capacidad laboral, ya que para ue el solicitante pueda ser valorado por el
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta, se deben cancelar los
honorarios por valor equivalente de 1 SMLMV, costo que su poderdante no puede
asumir, debido a la dificil situacién econdémica que vive, por lo que se solicitd a
SEGUROS DEL ESTADO la cancelacién de dicho valor, con el fin de reclamar la
indemnizacién.

5.- Sefiala que, ante la negativa de la compafia de aseguradora mediante
comunicado SOAT-24586/2023 del 29 de agosto de 2023, recibido el 31 de los
mismos, el accionante no ha podido ser valorado, lo cual motivo el ejercicio de esta
accioén constitucional.

6.- Pretensiones: solicita (i) Que se tutelen los derechos fundamentales a la salud y
el acceso a la seguridad social contenidos en los articulos 13 y 48 de la
Constitucién, en favor del accionante; (ii) Se ordene a SEGUROS DEL ESTADO
S.A. realizar en primera oportunidad, la valoracién y calificacion del grado de
pérdida de capacidad laboral y determinacién de la invalidez del accionante, de
acuerdo con las lesiones sufridas en el accidente de transito; (iii) Ante la
imposibilidad de realizar ese dictamen, se ordene a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
remitir al sefior RODRIGUEZ AMAYA de acuerdo a las lesiones sufridas en el
accidente de transito.

7.- Aporta como medios de pruebas para esta accion de tutela: poder conferido para
actuar en nombre del accionante, copia del documento e identidad, declaracién
extraproceso sobre la ocurrencia del accidente de transito, copia de la péliza SOAT,
aparte de la historia clinica, copia de la peticiéon radicado por INDEMCOL S.A.S.
ante la compaiiia aseguradora, copia de la respuesta emitida por SEGUROS DEL
ESTADO S.A., copia de fallo de primera instancia proceso 85001-410-5001-2023-
00165-00.

lll.- ACTUACION PROCESAL:

1.- La demanda fue recibida el 06 de septiembre de la presente anualidad, ingresé
al despacho y como quiera que cumplia con los requisitos legales, fue admitida
mediante providencia dictada el 07 de los corrientes, en la que ademas de la
accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A. se dispuso [a vinculacion de
COLOMBIANA DE INDEMNIZACIONES - INDEMCOL S.A.S., concediéndoles el
término de 2 dias para informar sobre los hechos y aportar los documentos
pertinentes, conforme al art. 19 del Decreto 2591 de 1991, se tuvo como pruebas las
aportadas con el escrito de tutela y se reconoci6 personeria juridica a la apoderado
designada por el accionante, en los términos del poder otorgado.

2.- La demanda y su admision fueron notificadas ese mismo dia, a las direcciones
de correo electrénico informadas en la accion de tutela; se recibidé contestaciéon por
parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A. dentro del término legal, INDEMCOL S.A.S.
guardd silencio, por lo tanto, ingresé el proceso al despacho para dictar el
correspondiente fallo.
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IV.- IDENTIFICACION Y CONTESTACION DE LA ACCIONADA:
» SEGUROS DEL ESTADO S:A.:

Actuando por intermedio de apoderado judicial, SEGUROS DEL ESTADO S.A.
indica que revisados los registros que reposan en esa compafiia, evidencian que
con ocasion del accidente de transito acaecido el 05 de marzo de 2023, en el que se
vio afectado el sefior EVER ABDENAGO RODRIGUEZ AMAYA, reclamo el costo de
los- servicios médico$ a esa compafila, siendo afectads el amparo de gastos
médicos de la péliza SOAT No. 14588600079850, sin que a la fecha sé haya
formalizado la reclamacién del amparo de incapacidad permanente por: parte del
interesado.

Respecto de las pretensiones; solicita negarlas, pues carece de competencia para
realizar el tramite de calificacion de pérdida- de capacidad laboral, ya que la
compariia no cuenta con un equipo interdisciplinario para tal fin, toda vez que esta
es solo un administrador de recursos del plan de beneficio del SOAT , asi como
tampoco esta autorizado para conformar, inscribir y poner en funcionamiento un
equipo interdisciplinario para esos fines, los cuales pueden ser creados por
Unicamente por las administradoras de riesgos laborales, las admiriistradoras de
fondos de pensiones y las empresas prestadores de salud, conforme al art. 142 del
Decreto 19 de 2012, por medio del cual se modificé el art. 41 de la Ley 100 de 1993.

De la misma forma, solicita negar la pretension subsidiaria del pago de los
honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, ya que este tipo de
gastos no estan comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del
SOAT, por ende, conformeé a la legislacién vigente no es de cargo de la compaiia
aseguradora que expide el SOAT asumir esta obligacion.

Indica que, la accién de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que se torna
improcedente para cuestionar las obligaciones de naturaleza comercial y las
presentadas en torno a las prestaciones econdmicas derivadas del SOAT, las
cuales debenser resueltas por la justicia ordinaria en si especialidad ‘civil; que si
bien la Corte Constitucional ha ordenado en alguno fallos de tutela que la
aseguradora pague esos honorarios a la Junta de Calificacién de Invalidez, esto ha
sido de forma excepcional, sobre todo al demostrar condiciones econémicas
precarias.

Insiste en que esta accion es improcedente frente a las pretensiones del accionante,
solicifa se vinculé a las ARF, ARL o EPS a las que 'se encuentra afiliado el
accionante, pues SEGUROS DEL ESTADO S.A. no tiene la obligacién legal ni
contractual de asumir esta valoracién y subsidiariamente, en caso de que este
despacho emita una orden tendiente a la proteccién perseguida, solicita se ordene a
la Junta Regional de’ Calificacién de Invalidez aceptar el pago de los honorarios
.mediante transferencia electrénica y proceda a“efectuar la calificaciéon, ademas de
permitir a la aseguradora afectar el amparo de incapadcidad permanente y descuente
de la suma’ indemnizatoria el costo de la. valoracién por parte de la JRCI o de
manera subsidiaria, repetir contra la AFP, ARL o EPS.

V.- CONSIDERACIONES:

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda
persona tendra accion de tutela para reclamar, ante los jueces en,todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad ptblica.
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Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, el Decreto 2591
de 1991 estatutario de la accién de tutela y demas Decretos reglamentarios, por la
naturaleza de la accion, el lugar donde se produce la presunta vuineracion y la
naturaleza juridica de la entidad accionada.

Frente a la procedibilidad de la accién de tutela, se debe recordar que, con
fundamento al articulo 4° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela “procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, violen o
amenacen violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley.”;
para el caso en concreto, los derechos fundamentales cuya proteccion se pretende
son la salud y el acceso a la seguridad social, el primero tratado como un derecho
fundamental autonomo a partir del afio 2015 y el segundo consagrado en el art. 48
de la Constitucion Nacional, considerado como un servicio publico esencial, ambos
de amplio tratamiento constitucional.

5.1.- Legitimacion en la causa por activa y por pasiva:
5.1.1.- Legitimacién en la causa por activa:

Conforme lo prevé el articulo 86 de la Constitucién, toda persona puede presentar
ante el juez constitucional demanda en procura de la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, al resultar violentados por la accién o por
la omisién de una autoridad publica o particular.

Dispone el art. 10 del Decreto 2591 de 1991, que la accidén de tutela puede ser
gjercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de
representante y que los poderes se presumiran auténticos.

Bajo esta consideracién, ante la posible vulneracion a los derechos fundamentales,
acudir a esta accion de tutela por intermedio de mandatario judicial, es posible a la
luz de lo previsto en la norma antes citada.

5.1.2.- Legitimacion en la causa por pasiva:

La legitimacién es la “capacidad legal del destinatario para ser demandado”; los
articulos 86 de la Constituciéon Nacional y 5 del Decreto 2591 de 1991, disponen que
puede interponerse contra autoridades publicas y, en determinadas hipétesis, contra
personas particulares, por su presunta responsabilidad accién u omisiéon en la
transgresion de los derechos fundamentales que suscita la reclamacién.

La compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A. es una entidad privada, cuyo objeto
social es realizar operaciones de seguro, excepto seguros de vida, que al ser la
presunta responsable de la omisién que conlleva la vulneracién de los derechos
fundamentales cuya proteccién se invoca, se encuentra legitima para ser llamada en
esta acciébn como parte pasiva.

5.2.- Problema Juridico:

5.2.1.- En virtud de lo anterior, corresponde a este estrado judicial, determinar si la
tutela es procedente como mecanismo para la protecciébn de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados y en caso positivo, determinar si la
accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A. esta llamada a efectuar la valoracion de
primera oportunidad para la calificacion de perdida de la capagidad laboral o a
sufragar los gastos que genere la valoracién por parte de las Juntas de Calificacién
de Invalidez, Regional y Nacional, con el objeto de reclamar la indemnizacién
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derivada del accidente de transito sufrido por la actora, imputable al-SOAT, segin
sea el caso.

5.2.2.- Para resolver el problema juridico planteado, se analizara el contenido de los
derechos fundamentales cuya proteccién se reclama, el cumplimiento de los
requisitos de subsidiariedad e inmediatez para ia procedencia excepcional de la
atcion de tutela para amparar pretensiones relacionadas con el contrato de seguros
y la competencia-de la compania aseguradora que expide el SOAT para valorar en
primera oportunidad el dictamen para la calificacién por pérdida de capacidad
laboral, para descender al estudio del caso en concreto.

5.3.- De los derechos fundamentales cuya proteccion de invoca:

Derecho a la salud: Este- derecho de amplio desarrollo jurisprudential, fué
categorizado como derecho fundamental auténomo a partir de la Ley Estatutaria de
Salud (Léy 1751 de 2015) el cual implica la garantia real a gozar de un estado
fisico, mental, emocional y sdcial que le permita al ser humano desarrollar de forma
digna sus poténcialidades, radicando en cabeza del Estado la obligacién de adoptar
las medidas necesarias para brindar a las personas el acceso integral a los ‘servicios
de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad.

Derecho al acceso a la seguridad social: Como derecho fundamental, encuentra
su raigambre normativa al interior del texto constitucional, especificamente en el art.
48, disposicion que reza:

“Articulo 48. La *Seguridad Social es un servicio publico de cardcter
obligatdrio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion-a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacion
de’ los particulares, ampliaré progresivamente la cobertura de la Seguridad
Social que comprenderé la prestacion de los servicios en la forma que
determine Ta Ley. La Seguridad Social podré ser prestada por entidades
publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni
utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes bj ella. La ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.”

Este derecho ha sido desarrollado jurisprudenciaimente, por ende, de tiempo atras
se ha destacado su conexidad con el art. 49 de la misma Carta Politica,
entendiéndose asi que ‘tal derecho por una parte es irrenunciable, y por ofra es un
servicic publico “...de tal manera que, por la estructura de este derecho, es el
Estado el obhgado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion.”

5.4.- Cumplimiento de los requisitos de subsndlarledad e mmedlatez, para la
procedencia excepcional de la accién de tutela, para amparar pretensiones
relacionadas con el contrato de seguros:

5.4.1.- Se advierte que la tutela se haya instituida como un mecanismo subsidiario a
los'demas medios de defensa judicial, por lo tanto, para casos como el presente, el
mecanismo idoéneo para dirimir las controversias relacionadas al acceso a la
calificacion de.pérdida de capacidad laboral, amparado por el Seguro Obligatorio de
Acmdentes de Transito (SOAT), en principio, corresponde a la jurisdiccign ordinaria,
pues las normas que regulan la materia lo disponen asi, ademas de que se ha
previsto la posibilidad’ de acudir a varias clases de procesds para dar solucnén a

! Corte Constitucional, sentencia T-164 de 2013.
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estas situaciones reguladas en el CGP., dependiendo del tipo de controversia
originada en la relacidén de aseguramiento.

5.4.2.- Sin embargo, ya son varios los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
en los cuales se admite la procedencia excepcional de esta accién, para
pronunciarse sobre reclamaciones surgidas con gcasion del contrato de seguros, asi
las cosas, en sentencia T-003 de 2020, la Corte sostuvo: ‘No obstante, esta
Corporacién ha admitido la procedencia excepcional de la accion de tutela para
pronunciarse sobre controversias surgidas con ocasion del contrato de seguro,
cuando, por ejemplo, (i) se verifica una grave afectacién de los derechos
fundamentales de un sujeto de especial proteCCIén constitucional, como ocurre en el
caso de las personas con una considerable pérdida de su capacidad laboral y que,
ademaés, no tienen ningun tipo de ingreso; o (i) también en el supuesto en que, a
pesar de la clara e inequivoca demostracion del derecho reclamado para hacer
efectiva la péliza, el incumplimiento de las obligaciones contractuales que de la
aseguradora, ocasiona que se inicie proceso ejecutivo en contra del reclamante.” En
la misma linea jurisprudencial, la Corte admitié el amparo constitucional en casos en
los cuales los accionantes demostraron no poder realizar sus actividades basicas y
encontrarse afiliados al régimen subsidiado de salud, requiriendo una especial
proteccién constitucional.?

5.4.3.- Analizadas las pruebas allegadas por el accionante y que no fueron
controvertidas por el compafia accionada, se demostré6 que el accionante EVER
ABDENAGO RODRIGUEZ, sufri6 un accidente de transito que Jo mantuvo
hospitalizado por un tiempo superior a 20 dias y fue sometido a diversos
procedimientos quirdrgicos, como consta en la historia clinica aportada como
prueba, que se encuentra desempleado, vive una situacion econémica y familiar que
no le permite sufragar el costo que conlleva la valoracién por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, reside en una vivienda arrendada de estrato 1, registra
clasificacién en el grupo A5 del Sisbén (poblacién en pobreza extrema) y se
encuentra afiliado al régimen de seguridad social en salud en el régimen-subsidiado
en la E.P.S. CAPRESOCA como cabeza de familia, ademas de que el accidente
generé una grave afectacién a su salud, registrandose varias lesiones, traumas y
fracturas.

5.4.4.- Es dable verificar, que se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez
que de las pruebas aportadas se establece que el accidente de transito ocurrio el 05
de marzo de 2023 y la respuesta a la solicitud elevada ante SEGUROS DEL
ESTADO S.A. para que se efectuara la calificacion en primera oportunidad para la
determinado la pérdida de capacidad laboral, data del 29 de agosto, por lo tanto,
han transcurrido cerca de 6 meses desde el accidente y 1 desde la respuesta a la
peticion, cuando se acudi6 ante la jurisdiccion constitucional para solicitar el amparo
de los derechos fundamentales.

5.4.5.- Bajo las anteriores consideraciones, estima este estrado judicial que se
cumplen los requisitos para la procedencia excepcional de la acciéon de tutela,
siendo viable el estudio de la presente accion constitucional.

5.5.- Competencia de la aseguradora que expide el SOAT para emitir en
primera oportunidad el dictamen para la calificaciéon por pérdida de capacidad
laboral:

5.5.1.- Como se refirié lineas anteriores, corresponde determinar si SEGUROS DEL
ESTADO S.A. es competente para emitir el dictamen de pérdida de capacidad
laboral y/o sufragar los gastos para que se emita el dictamen por parte de la Junta
de Calificacion de Invalidez, para acceder al amparo de indemnizacién por

2 Corte Constitucional. Sentencias T-0045 de 2013 y T-400 de 2017.
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incapacidad; en este andlisis, debe precisarse desde ya, que las compaiiias
aseguradoras de riesgos relacionados con invalidez y muerte, como es el caso de
las aseguradoras de SOAT, si tienen el deber de realizar la valoracion de pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad, asi lo ha determinado la Corte
Constitucional, cuando sefalé:

“Es cierto que el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, que modificé el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la determinacion de la pérdida
de capacidad laboral en primera oportunidad y calificacién del grado de
invalidez de estas contingencias, es competencia de: (i) el Instituto de
'Seguros Socisales, (ii) la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, (iij) las Administradoras de Riesgos Profesionales, (iv) las
Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y, (v)
las Entidades Promotoras de Salud -EPS-. Con todo, para efectos de tramitar
el pago de la indemnizacién por incapacidad permanente causada por
accidente de transito, unicamente, la compafifa aseguradora de invalidez y
muerte, o la Junta de Calificacién de Invalidez estan facultadas para efectuar
la calificacién, por dos razones.

Las Entidades Promotoras de Servicios de Salud -EPS- tienen el deber de
expedir el certificado médico emitido por el profesional de la salud que
atendio la incapacidad, para acreditar la ocurrencia del siniestro®; mientras
que las Administradoras de Riesgos Laborales ARL- (encargadas de la
asuncion de los riesgos originados en una relacion de trabajo), y, las
Administradoras de Fondos de Pensiones -AFP- (responsables de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte de los afiliados al sistema general de
pensiones), no se encuentran facultadas para expedir certificado médico o
documento en que se valore la pérdida de capagidad laboral sufrida por una
persona en el marco de la reclamacién de las coberturas del SOAT.

1.- Por su parte, las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez son
compefentes para calcular y fijar el grado de pérdida de capacidad laboral de
una persona en cuyo favor se reclame el reconocimiento de los beneficios
previstos para atender las consecuencias de’ accidentes automovilisticos y
eventos catastréficos, bien sea a través de la Subcuenta de Riesgos
Catastroficos y Accidentes de Trans:to del Fondo de Solidaridad y Garantia o

cualquier comparifa de seguro

2.- De lo anterior resulta claro que las compafifas aseguradoras de invalidez
y muerte seran competentes en primera oportunidad, para calificar
directamente la pérdida de capacidad laboral dé la victima, o por medio de
un. profeSIona/ de la salud externo®, y en el evento en que la valoracién de
pérdida de capacidad laboral profenda en primera oportunidad sea
Impugnada la Junta Reglonal de Cahﬁcacrén de Invalidez conocera en
primera instancia y emitira su dictamen.®

De igual manera, la compafila aseguradora cuenta con la posibilidad de
remitir al solicitante de manera directa ante la Junta Regional de Calificacion

3 Articulo 7 Decreto 056 de 2015: “los servicios médicos, quirirgicos, farmacéuticos y hospitalarios,
suministrados a la victima por un prestador de servicios de salud habilitado, destinados a lograr su
estabilizacion, tratamiento y la rehabilitacién de sus secuelas y de las patologias generadas como
consecuencia de los mencionados eventos, asi como el tratamiento de las complicaciones resultantes
de dichos eventos a las patologias que esta traia”.

4 Sentencia T-282 de 2010.

3 “Debidamente autorizado para ﬁmc:onar segiin e] numeral 1 literal b del artfculo 194 del Estatuto
Orgénico de] Sistema Financiero.

¢ Sentencia T-076 de 2019.
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de Invalidez competente para ser calificado en primera instancia, y si esta
decisién es impugnada, conocera la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez en segunda instancia.”

5.5.2.- De igual manera, el alto tribunal de la Jurisdiccion Constitucional, ha dicho
que la negativa por parte de las compaiias aseguradoras que expiden el SOAT, en
la realizacion de la valoracion en primera oportunidad para calificar la perdida de la
capacidad laboral, es una violacién al derecho fundamental a la seguridad social y
por ello, traslada la carga en cabeza de estas, para cumplir con la valoracién o el
pago de los honorarios y de esta forma permitir el acceso a la_indemnizacién por
incapacidad permanente, teniendo en cuenta la naturaleza del siniestro, es decir,
como victima de un accidente de transito. Al respecto ha dicho la Corte
Constitucional:

“De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del
dictamen constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones,
las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de
salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compafiias
de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
respectiva pdliza. Esto implica, a propésito del asunto que se debate en la
presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de
realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y. calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a
dafios fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se
deban sufragar por atenciéon médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y
la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las
polizas de accidente de transito son entidades competentes para determinar
la pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993% modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012°. Esta norma prevé que las compafiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacién, naturaleza
que precisamente poseen las empresas responsables de la péliza para
accidentes de transito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017'°.
En este Fallo, la Sala Octava de Revisién de la Corte decidié el caso de una
persona que, con ocasién de un accidente de transito, pretendia acceder a la
indemnizacién por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que
contara con los medios econémicos para cubrir los honorarios de la Junta
Regional de Calificacién, por lo que solicité mediante la accién constitucional
que la compafifa aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de
resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los
referidos honorarios, la Corte clarificé que la accionada tenia la
responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el documento
requerido por la accionante.

7 Sentencia T-400 de 2017.

8 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

° Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracién Publica.

10 M.P. Alberto Rojas Rios.
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Advirtié que la Empresa de Segurds es la obligada a realizar el dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segtn lo
establecido por el articulo 41 de la Léy 100 de 1993, como entidad
aseguradora Gue asumio el rlesgo de’ invalidez y muerte. Puesto que la
demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concliyé
que se habia vulnerado el derecho furidamental a la seguridad social de la
accionante. Como consecuencia, en una de las 6rdenes emitidas, dispuso
que la compafila demandada debla efectuar el examen de perdlda de
capacidad laboral a la peticionaria"’.

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacion sobre el
reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente a causa de
accidentes de transito, pueden sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para- acceder a la indeminizacion por incapacidad permanente amparada
por el SOAT, es indispensable allegar el*dictamen médico proferido por la
autoridad competente.

(i) dentro de las &utoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso
segundo del artfculo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012, se éncuentran- las comparfiias de seguros que
asuman ‘el riesgo de invalidez y muerte

(i) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de
Accidentés de Trénsifo asumen, entre’ otros riesgos, el de incapacidad
permanente t/enen también la carga legal de practicar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalitdez del asegurado, orientado a acceder a la indemnizacion por
lncapac:dad permanente amparada por el SOAT. ‘

(--)

5.2. La Corte advierte que, en sustancia, el accionante ha encontrado
obstaculos para llevar a cabo el tramite de reclamacién de indemnizacién por
incapacidad perrhanente cubierto por la péliza del SOAT, debido a que no
cuenta con el respectivo dictamen sobre las afectaciones sufridas en su
integridad fisica. Asi mismo, observa que la vulneracién de sus derechos
radica principalmente en que la entidad accionada no se ha hecho
responsable, ndé ha garant/zado la practica de la Valoracion médica
destinada a dar soporte* técnico a la solicitud del afectado. En especifico,
encuentra que la accionada ha incumplido ‘el deber legal de realizarle, -en
primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capaC/dad laboral, lo cual ha
impedido al demandante tramitar su solicitud ante la* propia entidad
aseguradora, en los términos ilustrados en esta Sentencia.”"?

5.6.- Del caso en concreto:

' En la decision, la Corte advirtié: “{e]l Seguro OBligatorio de Accidentes de Trdnsito establece una
indemnizacion por ivcapacidad permanente para aquellos sujeios que hayan padecido dafios
corporales. Pard que este amparo sea veconocido y desembolsado, es obligatorio presentar de
conformidad con el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 ‘de 2016, el certificado de pérdida de
capacidad laboral expedido por la autoridad competente segzin lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, que para el caso objeto de estudio seria la entidad accionada QBE Seguros S.A.,
compafita de seguros que asumié el riesgo de invalidez y muerte, quien deberd determinar en una
primera- oportumdad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de la
accionante”.

12 Sentencia T-003 de 2020.
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Con la presente -acciéon constitucional, se persigue la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social, con el fin de que se lleve a cabo la
valoracién en primera oportunidad, de la calificacion del grado de pérdida de
capacidad laboral y determinacion de invalidez de EVER ABDENAGO RODRIGUEZ
AMAYA, como victima de un accidente de transito sufrido el 05 de marzo de 2023,
por lo tanto, se solicita que se ordene a la compafiia aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A. que efectiie esta valoracién o se remita al accionante a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Meta, para lo cual la aseguradora debera
asumir los honorarios profesionales; SEGUROS DEL ESTADO S.A. solicita negar
las pretensiones de la accion de tutela, pues conforme a las autorizaciones dadas
por la Ley,. no le es dable constituir un equipo interdisciplinario para realizar la
valoracién solicitada y sobre el pago de los honorarios, sefiala que la péliza SOAT
no prevé esta cobertura; subsidiariamente solicita que, en caso de conceder el
amparo, se impartan una serie de Ordenes para que la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez reciba el pago de los honorarios y autorizar que el pago de
estos se impute al monto que ampara la incapacidad permanente.

Como se sefialo lineas arriba, el estudio de fondo de esta accién constitucional, es
procedente, al estimar superado el cumplimiento de los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez; analizados los argumentos expuestos por los extremos accionante y
accionado, asi como los medios .probatorios aportados y las consideraciones
expuestas por el despacho, en especial los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, se considera que la negativa por parte SEGUROS DEL ESTADO
S.A.,, frente la peticion elevada por el accionante, amenaza los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social, por cuanto se ha demostrado que
el accionante es una persona de escasos recursos econdémicos, sufrié un accidente
de transito que le genero muiltiples lesiones y o mantuvieron hospitalizado por un
tiempo mayor a 20 dias, se encuentra desempleado y su ntcleo familiar depende de
los ingresos que él pueda percibir por labores varias a las que se dedica cuando
tiene trabajo, por esta razén, la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A. esta
llamada a efectuar la calificacion de pérdida de capacidad laboral y calificacion de
invalidez en primera oportunidad, para lo cual no requiere contar con un equipo
interdisciplinario, pues de acuerdo a lo advertido por la Corte Constitucional, puede
hacerlo por intermedio de un profesional en salud externo o remitir a la victima
directamente a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, debiendo la compaiiia
de seguros, imputar este costo a uno de las subcuentas que cubren los siniestros
que genera el accidente de transito, conforme a la cobertura de la péliza.

Bajo las anteriores consideraciones, estima este Juez Constitucional, que el amparo
deprecado esta llamado a prosperar y como consecuencia de esto, se ordenara a la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A. que dentto del término méximo de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, realice la valoracion y

calificacién del grado de pérdida de capamdad laboral y determinacién de la
invalidez del accionante EVER ABDENAGO RODRIGUEZ AMAYA, ya sea de forma
directa o por intermedio de la Junta Regional de Calificacién ‘'de Invalidez del Meta,
caso en el cual, debe la compafiia aseguradora asumir el pago de los honorarios
que genera esta valoracién, con la posibilidad de imputar este monto a alguno de los
montos que cubre la pdliza del SOAT que ampara el siniestro vial sufrido y del cual
fue victima el accionante; en cuanto a las peticiones subsidiarias elevadas por
SEGUROS DEL ESTADO S.A. debe precisarse que la forma en que debe realizarse
el pago de los honorarios ante la Junta Regional de Calificacién, es una directriz que
atafie a la entidad que presta ese servicio, por lo tanto, no es competencia de esta
Juez Constitucional, entrar a determinar dicha situacion.

Finalmente, debe aclarar este despacho, que no consideré necesario ordenar la
vinculacion de la AFP, ARL o la EPS a la cual se encuentra afiliado el accionante,
pues el mismo se encuentra desempleado y ademas es claro que la atencién en
salud recibida producto del accidente ocurrido el 05 de marzo de 2023, se hizo con
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la cobertura de la pdliza del SOAT de la motocicleta en la que se transportaba en
sefior RODRIGUEZ, por lo tanto, la responsabilidad derivada de los dafios a la salud
generados por ese accidente, son imputables a esa pdliza, sin que sea dable
trasladar responsabilidad a otras entidades distintas. En lo que atafie a la
vinculacién de INDEMCOL S.AS., este Juez considera que la misma no tiene
responsabilidad en esta accidn, toda vez que dicha compaifiia presta asesorias a las
victimas de siniestros viales, siendo una simple intermediaria, por lo cual, sera
desvinculada del tramite de esta accion de tutela.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion
Politica y por autoridad de la Ley,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social
invocados por EVER ABDENAGO RODRIGUEZ AMAYA, por intermedio de
mandataria judicial, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se ordena a la compafiia SEGUROS DEL
ESTADO S.A. que dentro del término maximo de 10 dias, contados a partir de la
notificacién de esta providencia, realice la valoracién y calificacién del grado de
pérdida de capacidad laboral y determinacién de la invalidez del accionante EVER
ABDENAGO RODRIGUEZ AMAYA, ya sea de forma directa o por intermedio de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Meta, caso en el cual, debe la
compafiia aseguradora asumir el pago de los honorarios que genera esta
valoracion.

Paragrafo: La compariia aseguradora podra imputar el valor a que asciendan los
honorarios, a alguno de los montos que cubre la péliza del SOAT que ampara el
siniestro vial sufrido y del cual fue victima el accionante.

TERCERO: Desvincular de la presente acci6n a COLOMBIANA DE
INDEMNIZACIONES - INDEMCOL S.A.S., al encontrar que no le asiste ninguna
responsabilidad por los hechos generadores de esta accién de tutela.

CUARTO: Notifiquese esta decisién a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
QUINTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
GLO IANA NAVAS PENA
Juez
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