INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.

LUZ DARY\BECERRA BARRERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE -
Tamara; trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020
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En atencién a la solicitud presentada por. el seﬁér apoderado de la parte actora, esté Despacho
1

Judicial acepta la correcccén del auto de mandamtenlo de pago de fecha veintitrés {23) de julio de

dos mil veinte {2020), umcamenie en lo relacmnado con la-. QQNDA Eggl NSION. Contenidas en el

L
pagaré No. 086606100004275 corr&spondnente ala obhgamén No. ?25086600079991 por Ia suma de QUINCE MILLONES
~
CIENTO OCHENTA Y MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($15. 184 378), que corresponden al saldo

[yl
insoluto de la obllgacuén' que corresponde elascuotas 1alg 10 que dabla canca!ar por exlstlr un error aritmético,
se indicéd el valor antes mencnonado siendo lo correcto gUlNCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y
P L
CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y. SEIS PESOS MICTE.; en -esta forma se cornge el error, en lo

sucesive por Secretana ténganse en cuenta esté’ auto Y déjese constancia de su correccién al pie
i
del auto de mandamiento de pago.

""(msr)m Superior

COPIESE NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

dge 16 Jundicsgiura

#

OSCAR RAULRIVERA GARCES
Juez

IUZGADO PROMISCUD MUNICIPAL DE TAMARA = CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA €L, BlA CATORCE
DE {14) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE {2020) POR
AMOTACHIN EN ESTA 1Y SE PUBLICOEN EL
PORTAL WEB DE LANR DICIAL. LEY 270 DE
1898, ARTICULO 85 ¥ AR 103 C.G.P.




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva

proveer.

LUz DA CERRA BARRERA
Secretana

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Por Secretaria elaborese la Ilqu1dac10n de oostas ordenada en auto.de fecha diecisiete (17
de julio del afio t‘-mﬂ curso1de conformldad conlo dlspuesto por el art 366 del Cddigo General

b Ii
del Proceso, en ella se deberé incluir Ios gastos Judlmalespechos por el seﬁor ALVARO YESID

MARINO, en su cclJndlcbnfae propietario del vehlculo de- placas RIV 946 marca Toyota,

causados por la mmowhzac:én del automotor el dfa tres de jU|I0 del presente afio, siempre

que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles.y corféspondan a actuaciones autorizadas
N

por ta ley, para el

En la liquidacion:

derecho correspondlentes'.@ gsta mstanCIa & sumapzoo .0007a

levantamiento de la medida y entrega del vehiculo.

de costas que practlcaré J\a« Secretaria, mcluyase como agencias en

(i L4, 1

favor:del sefior ALVARO

YESID MARINO, que deberénlser Eancelafios ponla*demandante seﬁora ANA LIBIA CORREDOR.

Bl Bl ¢ Ll e el

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£EL.

OSCAR RAUL RIVERA GARCES
Juez

JUZGADD PROMISCUD MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE .
E5TA PROVIDENGIA SE NOTFICA EL OIA CATORCE
DE {14) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020} POR.
ANCTACION EN ESTADO No 016 ¥ SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RARA JUDICIAL LEY 2T0 DE
19965, ARTICULO 95 ¥ AR LO 103 C.G.P.

LUZ DARY RA BARRERA




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.

LUZ DARY BECERRA BARRERA
Secretaria.
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Habiendo vencido en snlgﬁgo el traslado ordenado enqyto de feciha treinta (30) de
julio del afio en ¢urso, sin quéﬁa parte demandada‘hublera objetado la actualizacién

rﬂ
de la liquidacién del crédito, el Juzgado‘-lg imparte su aprobacién.

Comspra Sz o
COPIEsE NG FRIQUESE Y COMPLASE

de la Juaicaiure

AT

OSCAR RAULRIVERA GARCES

Juez

IUZGADD PROMISCUO MUNICIPAL DE TAM, — CASANARE -

ESTA PROVIDENCIASE NOTIFIC DiA CATORCE
OE (14) DE AGOSTOIDE DOS MIL ¥EINTE (2020} POR
ANOTACIIN EN ESTADO No SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE JDICIAL, LEY 270 DE
1896, ARTICULO 95
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En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.
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Habiendo vencido en sﬂenQO el traslado ordenado en-auto de fec;\a treinta (30) de

julio del afio en curso, sin que EY pﬂe demandada hubiera objetado la actualizacion
=

de la liquidacién:del crédito, el Juzgado le imparte su aprobacién

AN TAT, ‘Q\Fﬂ ﬂr’:"'fﬁ}“"
C:L‘GPIESE {gOTIFIQUESE \;:%UMPLASE

ae la judicatura

OSCAR RAULRIVERA GARCES

Juez

JUZGADO PROMISCUC MURICIPAL DE TAMARA = CASANARE »
ESTA PROVIDENCIA

DE {14) DE AGOSTO D!
ANOTACHIN EN ESTAI
PORTAL WEB DE LA
1895, ARTICULO 95 ¥

S WIL VEINTE (2020} POR
P16 ¥ SE PUBLICO EN EL
A JUDICIAL. LEY 270 DE
ULO 103 C.G.P.




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020) '

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer,

N
LUZ DARY BECERRA BARRERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA _
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBL]CO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANABE -
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Habiendo vencido en silé%t:io el traEIado"_o’_'rdena}doen auto de fecha treinta (30) de
julio de! afio en curso, sin quellﬁj parte 'Eiénia’riaadg:hubiera objetado la actualizacion

de la liquidacion del crédito, el Juzgadqu]e" imparte su aprobacién.
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UESCJO DR PCTeOT

de la Judiceiura

OSCAR RAGL RIVERA GARCES

Juez

JUZGADD PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASAMARE +

£STA PROVIDENCIA SE NQTIFICA EL DlA CATORCE
DE (14] DE AGOSTO DE MIL VEINTE (2020) POR
Y SE PUBLICOEN EL
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En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva

proveer.
W
LUZ DARY BECERRA BARRERA
Secretaria.
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Habiendo vencido en siléngo el traslad:)";br_denﬁdo enauto de fecha treinta (30) de

y “-‘“ﬁ ,,ﬁﬁ.u—"'i Y
julio del afio en cE:‘urso, sin quéflgp;agr[‘}e demandada huibiera objetado la actualizacion

de la quuidacién?:del crédito, el Juzgadole i'"‘r%parte su aprobacién.
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OSCAR RAULRIVERA GARCES
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JUZGADO PROMISCUD MURICIPAL DE TAMARA — CASAMARE -

ESTA PROVIDENCIA $E NOTIFICA EL DIA CATORCE
DE (14) DE AGOSTO,0E DQS Mk, VEINTE {2020) POR
ANQTACION ENES Y SE PUBLICO ENEL
PORTAL WEB DE
1998, ARTICULOBS Y

LUZ DARY BECERRA BARRERA
RET




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte {2020)

En ia fecha pasan las presentes diligengjas al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.

LUZ DARY BECERRA BARRERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA _
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC(D
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASAMILE
Tamara, trece (13), de agosto de’dos mil veinte (2020)
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Habiendo venmdo en sHé%t\::o el traslado ordenado encauto de fec‘ha treinta (30) de
|
julio del afio en curso, sin queﬁa parte dema‘i'gdada hubiera objetado la actualizacidén

dela Ilquudaménﬂdel crédito, el Juzgado'rlg imparte su aprobacion.

COPIESE, NOTIF[QUESE CUMPL
CosE pm’

de la J udzcatum

0SCAR RAUL RIVERA GARCES
Juez

10ZGADO FROMISCUD MUNICIRAL IX TAMARA = CASAMARE «

ESTA PROVIDENCIA SE NQTIFICA EL DiA CATORCE
DE (14} DE AGOSTO IL VEINTE {2020) POR
ANOTACION EN EST. Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WES DE LA
1006, ARTICULD 25




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer,

N
LUZ DARYX BECERRA BARRERA
Secretaria.
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Habiendo vencido en sﬂé(n\cm el traslado ordenado en auto de fecha treinta (30) de

"

julio del aio en curso, sin que la parte demandad@ublera objetado la actualizacion
dela Ilqwdacwnidel crédito, el Juzgado'[rer rrtn:parte su aprobacion.

COPIESE, NOT:FIQUESE Y. CUMPLASE
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de la Judicatura
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05CAR RAUL RIVERA GARCES
Juez

HWIGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE TAMARA — CASARARE -
ESTA PROVIDENCHS SE NOTIFICA EL DIA CATORCE
DE {14) DE AGOSTO DE DOSIMIL VEINTE (2020} POR
ANOTAGHON EN ESTADO No {4 Y SE PUBLICOEN EL
PORTAL WED DE LA RAMA "' IDICIAL. LEY 270 DE
1896, ARTICULO 85 Y, K103 C.GP




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce {(12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva

proveer.
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Habiendo venC|do en sﬂgr}mo el trasiado ordenado en. auto de fecha treinta (30) de

jutio del afio en curso sin que Ia parte demandad@ublera obJetado la actualizacién
dela IlqmdamOn ‘del crédito, el Juzgado'rl-g imparte su aprobacion.

CGPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O A AN T R T,

de la Judicaivra

0SCAR mﬁéfm GARCES
Juez

1UZGADG PROMISCUC MUNICIPAL OF TAMARA « CASANARE «
ESTA PROVIDENCLA SE NOTIFICA EL DIA CATORCE
DE (14} OE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE {2020} POR
ANOTAGION EN E{TADO it ¥ SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE d RA UDICIAL. LEY 270 DE
18986, ARTICULO 85 X1 Q1N CEP

7

LUZ DARY BECERRA BARRERA
SREY AIA




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En |a fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefor Juez, para que se sirva

proveer.

“’s
LUZ DARY BECERRA BARRERA
ecretaria.
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Habiendo vencido en snengo el traslado ordenado en- auto de fec

julio del afio en curso, sin que{a pa‘rie demandada hlbiera objetad

de la liquidacion del credito, el Juzgadole |mparte su aprobacién.

CCOPIESE NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

v oupcl 1778
de la J udicatura

!ha treinta (30) de

o la actualizacién

OSCAR m\ﬁu GARCES

Juez

IUZGADO PROMISCUD MUMICIPAL DE TAMARA = CASANARE «

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA CATORCE
DE (14) OE AGOSTO DE DOSWIL VEINTE {2020) POR
ANOTACHIN EN ESTADO No P16 ¥ SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA LIUDICIAL LEY 270 DE




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte {2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.

LUZ DAR >CERRA BARRERA
Secretaria.
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Habiendo venudo en snl$go el traslado ordenado ‘én -auto de fecha treinta (30} de
julio del afio en curso, sin queﬁa parte demandada hubiera ob;etado la actualizacién

dela I|quudacu5nH 'del crédito, el Juzgado g |mparte su aprobacién

Canseio Superior

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

de la judicaiura

0SCAR mﬁm GARCES

Juez

JULGADE PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA = CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL OlA CATORCE
OE (14) DE AGOSTC DE DOS MIL VEINTE {2020) POR
ANCTACION EN ESTADO N ¥ SE PUBLICOEN EL
PORTAL WEB DE LA UDICIAL LEY 270 DE
1086, ARTICULO 95 Y ARTICIN O 103 C.G.P.

LUZ DARY B BARRERA




INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias gl Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.

N
LUZ DARY BECERRA BARRERA
ecretaria.

s

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE -
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DECISION 1 REQUIERE A LA PARTE ACTORA DE CUMPLIMIENTO AL ART. 8 DECRETO E08 DE 2020

Y NPT a4 |

-

Con el proposito de poder continuar con e! tramite procesal que corresponda imprimir al presente
proceso, relamonado con Ia nolificacién del auto de mandamiento de pago aI dem andado, se requiere
a la parie actora, para que proceda adar cumplrmlentga lo precepluado en el mcuso 2 del articulo 8
del Decreto 806 del 4 de JUrI'T;O de 2020, que dlce lextualmefrlte Io sngulente 1EI interesado afirmara
bajo la gravedad del ;uramento que se entendera prestado con’ Ia petmén que la direccién electronica o sitio
suministrado corresponde al utlllzado por la peri.;ona a notificar, nformara la forma comlo la obtuvo y allegari

1
las_evidencias correspondientes amcularmente las comumcaclones remltldas a la persona por

[ §
notificar...” (las negrillas y subrayado fuera del texto, son del Juzgado); es decir, que debe informar que la

]
direccién electrémca que suministra es utilizada por el demandado, informan;é cémo obtuvo esa
informacion y debe aportar la prueba o evidencia. {comunicaciones remitidas a la persona por notificar).

| COnSejo SUPLTIor

Por Secretaria, en Io suceswo téngase en cuenta.la direccion-de domicilio que se suministrd por el
v EF SRR A TN AN
demandante, de! demandado sehOr HUGO TORRES SANABRIA Carrera 6 Bis N° 6 — 14 Barrio "Villa

del Educador” del Mun|<:|p|o de Tamara.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£FT

OSCAR RAUL RIVERA GARCES
Juez

WZGADO PROMISCUO MUNICN‘A[ DE TAMARA — CASANARE -

DE (14) DE AGOSTO D D§S MIL VEINTE (2020) FOR
ANOTAGION EN ESTADY Nd 018 ¥ SE PUBLICO EN EL
PORTAL WES DE LA\RAMA JUDICIAL LEY 270 DE
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INFORME SECRETARIAL: Tamara doce {12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencjgs al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.

)

LUZ DARY BECERRA BARRERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —~ CASANARE -
Tamara, trece (13) de agosto de dos mil veinte {2020)

TBROCESGTTTTTTTT EJECUTIVO SINGULAR
“DEMANDANTE BALTAZAR CUEVAS CUEVAS

DEMANDADG HUGO TORRES SANABRIA
“RADICADD BE40040850C1 2020 00020 — 00
NS TANCIA "PRIMERA

“DECISION T DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

1. ASUNTO A DECIDIR

La parte actora ha solicitado las siguientes medidas cautelares:

1. El embargo de "... semovientes que tenga ¢ pueda llegar a tener el demandando HUGO
TORRES SANABRIA, identificado con cédula de ciudadania nimerce 9.533.661 de
Sogamoso, para lo cual se solicitard que se registre el blogqueo de la generacidn de guias de
movilizacién de ganado en el ICA. Asi las cosas, solicito amablemente se oficie al Instituto
Colombiano Agropecuario —ICA- para que proceda a registrar la medida cautelar. Esta
recibira notificaciones en la Calle 5 N°. 19 - 51, Barrio San Martin en Yopal — Casanare, 0 a
la direccion de correo camilo.duarte@ica.gov.co o notifica judicial@ica.gov.co, teléfonos (8)
6349900 — (8) 6347560 ...”

2. "...Embargo, aprehension y posterior secuestro del vehiculo automoter Marca MITSUBISHI,
Linea MONTERO V 11 VNA, Clase de Vehiculo CAMPERO, Placa BSI1363, Modelo 2006,
Color PLATA SORRENTOQ, propiedad del mandado. Asi las cosas, solicitc amablemente se
oficie a la autoridad de transito Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota DC para que
proceda a registrar la medida cautelar. Esta recibira notificaciones en la Calle 13 N°. 37 - 35,
Bogota DC, o a las direcciones de correo electrénico judiciai@movilidadbogota.gov.co o
contactenos@simbogota.com.co, teléfonos (1) 3649400. L..."

2. CONSIDERACIONES
2.1. MANDAMIENTO DE PAGO

Por auto de fecha 9 de julio de 2020, se libré mandamiento de pago, en su parte resolutiva
en el numeral primero se ordend lo siguiente:

“...PRIMERO. Ordenar al demandado sefior HUGO TORRES SANABRIA, que en el téermino de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto (ARTICUL O 431 DEL C.G.P.), se sirva
cumplir con la obligacién de pagar al sefior BALTAZAR CUEVAS CUEVAS., la suma de ocho
millones de pesos ( $ 8.000.000), por concepto de capital, mas los intereses remuneratorios
causados desde el dia primero (1) de mayo de dos mil diecinueve (2019) y hasta e! dia primero (1)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), mas los intereses moratorios causados desde el dia dos
(2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) hasta cuando se realice ¢l pago de la obligacién.



Los intereses de plazo y mora de capital antes mencionados se liquidaran en |a forma indicada en el
articulo 111 de la ley 510 de 1999, en concordancia con el articulo 72 de la ley 45 de 1990 y el Ant.
305 del C. P., en cuanto no sobrepase los topes de la usura para el momento en que se verifique el

pago. ..."

2.2, MARCO JURIDICO

El proceso ejecutivo es la demanda con la que se busca cobrar judicialmente una obligacién
clara expresa y exigible que consta en documento que proviene del deudor y constituye
plena prueba contra el, que reline los presupuestos exigidos en el articulo 422 det Cédigo
General del Proceso; sirve para que el juez ordene el pago de una deuda o el cumplimiento
de una obligacion respaldada por un titulo ejecutivo.

La parte actora aportc con el libelo un titulo ejecutivo que aparece la indicacién de la
obligacion a cargo del demandado y a favor del demandante, en forma inequivoca y brota

nitidamente las especificaciones de! objeto de la obligacidn.
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En el tramite de un proceso ejecutlvo_ a’ parte actora puede sohmtar medldas cautelares
para garantizar eI pag<5 de Ta .oghgécr;c;n E?emgr:d;cg fy1 at;e se ejecuté Normalmente,
consiste en el embargo y secuestro de blenes denunmados como de propiedad del
demandado.
' 243 1?'
La solicitud objeto de estudlo, pretende aseguran la eficacia del proceso es decir, que no
se haga ilusoria la pretenaén dti la’ parte actora y se Iogre el pago de la obligacion
demandada. . L - '3
2 [ 0.
> 1

El embargo debe ser propormonado a ta deuda que se esta rec!amando no podemos

embargar todos 1os bienes del deudor,-si solo con alguno de estos es ya suficiente para
cubrir la deuda. Esto no impide que si el deudor solo tiene bienes de valor superior a la

o

deuda, estos se puedan embargar ya que de otro modo no se podria embargar nada.
- o, |
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2.3. 3 MARCO FAcnco

La parte actora present solicitud de medidas cautelares previas en escrito separado al de
la demanda ejecutiva singular; la peticion, retne los presupuestos exigidos por la Ley, razén
por ia cual se aceptara.

La peticién que antecede y relacionada en este auto reune los requisitos exigidos en los
articutos 593 y 599 del Cédigo General del Proceso y articulo 1521 det Cédigo Civil, Son
bienes embargables en el proceso civil de ejecucion aquellos que constituyen el patrimonio
del deudor y que no tengan la consideracion de bienes inembargables, los cuales no
admiten la posibilidad de embargo.

Este Despacho Judicial considera prudente dar aplicacion, a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 599 del Codigo General del Proceso, en el sentido de limitar el embargo
a o necesariamente, con lo cual se cubririan los intereses y costas de que trata fa norma
en cita. Asi las cosas, se debe aclarar que si con una cuenta embargada, se satisface la



suma seflalada como limite de la medida cautelar, la parte actora debera abstenerse de
embargar los demas bienes de propiedad del demandado.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo
se ordena que por Secretaria se libre inicialmente los oficios para practicar los embargos
ordenados en auto de fecha auto de fecha 16 de julio de 2020, notificado en estado el

dia 17 de julio del afio en curso, y dependiendo su efectividad y acreditandose en el

expediente su diligenciamiento, posteriormente y a solicitud de la parte actora a a
Secretaria librara los demas oficios para practicar el embargo ordenados en este auto

3. DECISION

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara — Casanare -

RESUELVE:

PRIMERQ: Decretar el embargo de los semovientes que sean de propiedad del demandado
- sefor HUGO TORRES SANABRIA, para lo cual se solicita que se registre el bloqueo de la
generacion de guias de movilizacion de ganado en el ICA, embargo se limita a ta suma de
doce millones de pesos, comuniquesele esta determinacién al Instituto Colombiano
Agropecuario —|CA- para que proceda a registrar la medida cautelar y expedida a costa de
la parte actora una certificacién sobre la existencia de registro del demandado como
ganadero de la regién y el hierro 0 marca que utiiiza para comercializar semovientes. (Calle
5 N* 19 - 51, Barrio San Martin en Yopal — Casanare, o a la direccion de correo
camilo.duarte@ica.gov.co o notifica.judicial@ica.gov.co, teléfonos (8) 6348900 — (8) 6347560).
Librese oficio.

SEGUNDO: Decretar el embargo del vehiculo autcmotor Marca MITSUBISHI, Linea
MONTERO V 11 VNA, Clase de Vehiculo CAMPERO, Placa BSI363, Modelo 2006, Color
PLATA SORRENTO, denunciado como de propiedad del demandado sefor HUGO
TORRES SANABRIA, identificade con cédula de ciudadania numero 9.533.661 de
Sogamoso y solicltesele que a costa de la parte actora se expida y remita a este Juzgado
una certificacion sobre la situacion juridica del vehiculo, informande si el automotor tiene
alguna limitacién a la propiedad o prenda. Comuniquese esta determinacion al sefor
Director de Transito Secretarla Distrital de Movilidad de Bogotd DC para que proceda a
registrar Ja medida cautelar. (Calle 13 N°. 37 - 35, Bogotd DC, o a las direcciones de comreo
electrénico judicial@movilidadbogota.gov.co 0 confactenos@simbogota.com.co, teléfonos (1)

3649400.); por Secretaria libre oficio y déjense las respectivas constancias en el expediente.

TERCERO: Para no incurrir en excesos en la practica de medidas cautelares, se
requiere a la parte actora, para que allegue al expediente debidamente diligenciados los
oficios ordenados en auto de fecha 16 de julio de 2020, notificado en estado el dia 17 de
julio del afio en curso, cumplido lo anterior por el demandante, se ordena a la

Secretaria del Juzgado librar los oficios ordenados en esta providencia, dependiendo




la efectividad de los embargos ordenados en el auto antes citado. De igual manera, junto
con los correspondientes oficios se deberd anexar copia de la presente providencia, a
efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar ordenada por el
Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del Codigo
General del Proceso. Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para
radicarlo, por lo que dentro de los cinco (5} dias siguientes al retiro del mismo, debera ser
entregada en la Secretaria del Juzgado, la constancia de su envio y/o radicacion para ser
incorporada al expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligen
proveer.

5 al Despacho del sefior Juez, para que se sirva

LUZ DARY BECERRA BARRERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE -
Tamara; trece 113) de agosto de dos mil veinte (2020

‘ 1
PROCESO [ EJECUTIVO SINGULAR Tl I T
DEMANDANTE 1 OTILIO MESA CUADRA —~ o~ 1
DEMANDADO ] AVELINO TUMAYYOTRA ey 1
RADICADO T 854004089001- 2016 - 00044 . 00 -F i
INSTANCIA I PRIMERA - - S T
" o

DECISION I RECONOCE DEPENDIENI‘E JUDICIAL K ]
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En atencion al memonai que antecede suscrito por el demandante seﬁor OTILIO MESA
CUADRA, se recclbnoce y tiene a MIRTA DiAZ ALVARADO 1dent:f|cada con la cédula de
ciudadania No. 33 480. 9(2_8 expedida en YopiI( .como deper}dlente del demandante por tal
motivo, se le autoinza para que Unica y excluvaameL‘\/tg rétire g& icios 0 comunlcamones que
le corresponda diligenciar a/lla parte™actora fradlque memorlales y rewse los estados

“-.._____'
electronicos de este juzgado, bajo lg_:r‘espog‘s?bzlldad “del demandante!No se le permite
litigar en nombre del demandante, hastacaue acredite_ser abogada titulada en

.. § . . L)
ejercicio de su profesién y se le otorque el respectivo poder. (DECRETO 196 DE 1971

ARTICULOS 26 Y275 . .
/ Consegjo Superior
de la Jfudicatura

COPIESE, NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE ___

0SCAR Mﬁéﬂ GARCES

Juez

IZGADD PROMISCUD MUNICIPAL DE TAMARA = CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA CATORCE
DE (14) DE AGOSTO DE DOS M INTE (2020} POR
ANOTACION EN ESTARO No 016 PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE MA JUDICIAL LEY 270 DE
1096, ARTICULO 85 Y RRICuLobos C.o.p.

LUZ DARY BEQERRA BARRERA
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INFORME SECRETARIAL: Tamara doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer.

LUZD ‘?Y ECH
Secretaria.

BARRERA

_ __REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBL]CO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE -
Tamara, trece (13) de agosto de’ dos rml veinte (2020)
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C@ 1. ASUNTOA DECIDIR 0
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Se decide enseguida “... Solicitud de exoneracién de la carga procesal exigida en los incisos 2° y
1 =s
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PROCESO H RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO >

OEMANDANTE ] NUBIA PORRAS RIVERA -

DEMANDADO 1 . SOL MICAELA ORTIZ B = .

RADICADOD 1 211 | BS4C04083001 - 2019 - 000102 - Q0

INSTANCIA 1 T 1| PRIMERA . L. i

DECISION T ORDENA CORRER TRASLADQO DE LAS EXCE;CIONES OE MERITO Y OTRAS DECISIONES
'| (¥} v / .. Ky
!

I
3* del ordinal 4° del articulo 384 del Cédigo General def Proceso...”, y se procedera a imprimir el
I
tramite procesal que corresponda al proceso de la referencia,
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cnseie Supelic
2 -FUNDAMENTOS DE LA DEC.'SION
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Por auto del treinta (30} de enerc de dos mil veinte (2020), este despacho luego de que la
—_— . — s ——— o —m -
parte demandante subsand algunas deficiencias que fueron anotadas admitié el libelo ©
demanda de restitucién de inmueble arrendado incoado por la sefiora NUBIA PORRAS
RIVERA, en contra de SOL MICAELA ORTIZ ANTOLINEZ, de la cual se dispuseo correr traslado
por el término legal de veinte (20) dias. Igual previno que en cumplimiento a lo ordenado en
el inciso 1° del numeral 4° del art. 384 del C.GP., la demandada, no podia ser oida en el
proceso, hasta cuando ésta demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado, el valor

total de los canones adeudados.

La demandada sefiora SOL MICAELA ORTIZ ANTOLINEZ se notificé mediante aviso dirigido
por correo certificado, el cual recibié el diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).
Junto con copia de la demanda y sus anexos, quien a través de apoderada judicial la
contestd oponiéndose a las pretensiones, ademas de proponer excepciones de mérito y
solicitar como peticién preliminar la exoneracién de la carga procesal exigida en los



incisos 2° y 3°, ordinal 4° del art. 384 del Cédigo General del Proceso, funda.da en la
subregla constitucional y jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional, que
contempla la posibilidad de que dicha carga no sea exigible al demandado, que activamente
desconoce la calidad de arrendador del demandante.

Este despacho, a fin de continuar con el tramite de! proceso y en orden a determinar si se
debe o no oir a la demandada, procede previamente a analizar la peticion que en tal sentido
ha planteado la parte demandada en su contestacion, teniendo en cuenta lo sefialado por
la Honorable Corte Constitucional en Sala Novena de Revisién en su Sentencia T- 107 del
28 de febrero de 2014. Mag. Ponente Dr. Luis Emesto Vargas Silva.

*La Constitucionalidad de las cargas procesales que limitan el derecho de defensa de los arrendatarios demandados
en procesos de restitucidn de inmueble arrendado.

“4.1. El articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 227 del articulo 1* del Decreto 2282 de
1989, regula el proceso de restitucion de inmueble arrendado. En el numeral 2° del paréagrafo 2* de dicho articulo se dispone
que, cuando la demanda se fundamenta en la causal de mora en @l pago de los canones pactados, el demandado no seré
oido en el proceso hasta tanto demuestre haberlos cancelado, bien consignando a ordenes del juzgado el valor total de les
arriendes, o bien presentando los recibos de pago o de consignacion corespondientes a los Gitimos tres meses. Por su parte,
el numeral 3° del mismo paragrafo establecié que independientemente de la causal que fuese invocada, el demandado
también debe consignar 6rdenes del juzgade Ios cénones que se causen durante el tramite del procesc en ambas instancias,
como presupuesto para ser oido {...)". .
*4.2. Esta Corporacién mediante sentencia C-070 de 199322, estudié una demanda de inconstitucionalidad contra el numeral
segundo en comento, en la cual se alegaba la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso. En esa oportunidad,
declard que la carga que se impone al demandado como presupuesto para ser ofdo en el trémite de restitucion, se ajusta a
los pardmetros constitucionales porque (i} la_prueba del pago de-los canones se erige en cabeza del demandado que se
encuentra en mejores condicienes para aportarla, por cuante resultaria despropercional exigirla al demandante ya que se
frata de un hecha indefinido: el no pago; (i) en esos casos, por virtud de la ley, opera la inversion de la carga de la prueba,
corespondiendo entonces al arrendatario desvirtuar la causal de mora en el pago invocada, adosando para ta! fin los recibos
y consignaciones axigidas como requisito procesal para rendir descargos; {ii) ese desplazamiento de ta carga probatoria
hacia el demandado es razonable atendiendo la finalidad buscada por el legislador, cual es, brindarie celeridad y eficacia al
proceso toda vez que ague! puede demostrar el cumplimiento de sus obligaciones; y, () de alll que no se vulnere el ndcleo
esencial del debido proceso gue le asiste al arrendatario, pues se Ie &sta exigiendo una prueba que solo &l puede aportar,

"Més adelante, en sentencia C-056 de 19962 esta Corporacién’ con similares argumenlos a los anotados, consideré que
el numeral 3* del paragrafo 2* del articulo 424 del Cadigo de Procedimiento Civil no era contrario a la Constitucidn, at exigirle
al demandado en un proceso de restitucién de inmueble arrendado, gue cualquiera que fuere la causal invocada, e
amendatario debla consignar a érdenes del juzgado los cénones que se causaran duranie el proceso so pena de no ser oido.
Ademas, adujo que no seria Idgico pedirle al demandado que cancele las rentas adeudadas para ser escuchado en el juicio,
y a su vez relevarlo del pago de los cénones durante el procese, puesto que la presentacién de la demanda no medifica las
obligaciones que el contrato de arrendamiento crea para las partas

"Afos después, la Corte en la sentencia C-886 de 200424 es!udié la constitucionalidad del articulo 37 de Ia Ley 820 de
200323 norma segun la cusal, cualquiera que fuera la causal invocada en el proceso de restitucidn de inmueble arrendado,
el demandado, para ser oido, debera presentar “fa prueba de que se encuentra al dis en el pego de los servicios cosas o
4S0S conexos y adicionales, sierpre que, en virtud del contrato haya asumido la obligacidn de pagarlos”. Esa disposicién
fue declerada exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que esta carga procesal sélo operaria si la causat
invocada para la restitucién del inmueble era la establecida en e numeral 2° del articulo 22 de la misma lay, es decir, el
impago de Ios servicios piblicos que cause la desconexibn o pérdida del servicio en razdn a la evidente conexién entre las
dos normas, - .
- P | * a L3 ¥ 4 : L F Il -

*4.3. Adicional a lo anterior, cabe'sefialar Gue esta Corporacion en las sentehcias T- 1082 de 200728 T-067 de 2010l y 7.
118 de 201228 indico que la carga procesal impuesta al demandado para poder ser oido deniro de un proceso de restitucidn
de inmueble arrendado, contenida en los numerales 2* v 3° del parégrafo 2° del articulo 424 del Cadigo de Procedimiento
Civil, comprende dos supuestos principalmente, a saber. — '

1}.-Los casos en que la demanda se fundamenta en la mora en el pago de fos canones de arrendamiento: aqul el demandado
tiene que demostrar que canceld las prestaciones supuvestamente adeudadas antes de la presentacitn de Ja demanda,
mediants: 8) los recibos de pago expedidos por el amendador ¢ comprobantes de consignacitn a favor de agquel,
comaspondiente a los tres aftimos periodas; a falia de éstos b} le consignacion a drdenes del juzgado por el valor total que
presuntamente se adeuda.

2).- Los supuestos en los que la demanda se presenta por cualquiera de /as causales establecidas en la ley, caso en el cual
ol demandado debe acreditar que cenceld ios cénones de arrendamianto que se causen con posterioridad a /a presentacién

de la demanda por ef tiempo que dure af proceso, mediante: a) la presenlacidn de la consignacion realizeda a érdenes del
juzgade o titulos de depdsito respectivos o b) la exhibicidn de los recibos de pago hechos directamente al arrendador (...)".

Es claro entonces entender de acuerdo a lo que sefiala la Corte, que las cargas procesales
que se establecen al demandado para ser oido en el marco de un proceso de restitucion
de inmueble arrendado por el no pago de los canones de arrendamiento, se ajustan a ia
constitucién, sin que ello vulnere el derecho al debido proceso que le asiste al arrendatario,
ya que éste se encuentra en capacidad de poder demostrar el cumplimiento de sus



obligaciones contractuales, entre ellas, el pago de los canones acordados. Sin embargo, la
misma Corporacion, en apartes mas delante de su failo, expresé lo siguiente

*(...} 5.1. Desde al afic 20042, |a jurisprudencia constitucional ha precisado una subregla que ha de ser empleada cuando
se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de arendamiento. Dicha subregla se concreta en que, *no puede
exigirsele al demandado, para poder ser oido dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado, la prueba del pago o
la consignacién de los cénones supuestamente adeudados. Lo anterior en razédn de no existir certeza sobre la concurmencia
de uno de los presupuestes féacticos de aplicacién de la norma, para el caso, el contrato de arrendamiento’ . De esta forma,
cuando el juez al revisar el material probatorio evidencia serias dudas respecto de la existencia real de! contrato de
arendamiento celebrado entre el demandanie y el demandado, o de la vigencia actual de! mismo, debe auscultar que estd
en entredicho la presencia del supuesto de hecho que regula la norma que se pretende aplicar.

*Asi, la jurisprudencia constitucional de forma pacifica ha decantado que, a pesar de |as cargas probatorias que los numerales
2% y 3* del parégrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil imponen al demandado, (as cuales se ajustan al
texto constitucional, “éstas no son exigibles cuando existan serias dudas sobre |la existencia del contrato de arrendamienta,
las cuales debieron ser alegadas razonablemente por las partes o constatadas por el juez. Lo anterior motivado, en que no
puede concederse las consecuencias juridicas de una norma cuando no se cumplen los supuestos faclicos de la
wmisrna’(... &
Lo que permite inferir, que el funcionario judicial esta facultado para decidir si escucha o
no al demandado en un procesc de restitucion de inmueble arrendado, siempre que
conforme al acervo probatorio aportado por las partes, tenga certeza absoluta de la
existencia del negocro juridico; de ahi que, el momento procesal adecuado para realizar
esta valoracion, sea una vez presentada la contestacion de la demanda, pues con ella se
adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del
perfeccionamiento y la vigencia del convenio. - \ I
. -~ - |
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Es decir, que cuando un arrendatario mcumple las oqugacnones denvadas del contrato de
arrendamiento como - el pago del canon de arrendamlento servicios publicos,
administracién, etc., el arrendador puede | |n|C|ar una demanda de restltucu.‘:n del inmueble,
i
y el arrendatario no podré ser oido (presentar su defensa) hasta tanto no haya pagado ante
el juzgado lo que se le acus\a deber, 0 presente las pruebas de que si ha pagado, asi lo
1

determina el art. 384 numeral 4° inciso 1° def Cédigo General deI Proceso, y no stlo debe

e
— ]
a1 e

pagar lo que se le acusa deber smo lo que se cause durante el proceso judicial.
hall =4

Lo anterior, cuan’do se parte de la base de la existencia de un contrato de arriendo
incumplido, cuya prueba ha sido aportada con. la demanda Pero si, por la razon que fuere,
el juez encuentra’ un mOtIVO grave para dudar de la’ val:dez de la prueba aportada, como
sucede en este caso, mal haria ‘en apllcar automatlcgmente la dlSpOSICIOI’] La actividad
judicial debe estar pre3|d|da por Ia wrtud de.lé ‘p.ruddeﬁc';; +que exige al juez obrar con
cautela, moderacaén y sensatez a la hora de aplicar la ley, pues su aplicacién automatica
de la norma, como en el caso presente, puede conducir a una restriccion del derecho

fundamental al debido proceso, la defensa y contradiccion del demando.

En el presente caso, la demandada al contestar la demanda, ha puesto en tela de juicio el
contrato de arrendamiento, el cual califica de falso e inexistente en su contenido y el motivo
que lo origino y que pretende acreditar con las pruebas que ha pedido se tengan en cuenta,
que en suma hace surgir una duda grave sobre la existencia del contrato mismo y de la
deuda por concepto del arrendamiento en mora. Asi pues, |a inaplicacién de la disposicion
det inciso 1° del numeral 4° del art. 384 del Cdédigo General del Proceso, obedece a tan
grave duda respecto del presupuesto factico de aplicacion de la misma y que por io mismo
no es otra cosa que la prohibicién para el juez de la aplicacion objetiva del articulo referido.



Por lo que, en tal circunstancia, este despacho considera procedente escuchar a la
demandada dentro del proceso.

Ha de sefalarse también, que no se desconoce la naturaleza consensual del contrato de
arrendamiento, la cual implica que no se requiere para su perfeccionamiento que éste solo
conste por escrito. Sino que, ante el desconocimiento que del contenido hace del mismo {a
parte demandada, y las dudas en las que soporta la accion de restitucion, al juez no le
queda otra alternativa que oir en el proceso a la demandada y permitir controvertir Ia
existencia o inexistencia del contrato de arrendamiento, pues la carga probatoria conteniga
en los inciso 1°y 2° del numeral 4° del art. 384 del CGP., no son exigibles a la demandada,
en razon a [a incertidumbre que con relacién af contrato de arrendamiento se ha planteado,
conllevando en consecuencia que el numeral sexto el auto admisorio que dispuso no oir a
ta demandada mientras no acredite la mencionada carga probatoria, quede sin valor legal
y deba revocarse en forma oficiosa por este despacho, y en su lugar: aceptar la contestacion
e intervencion de Ia demandada. 1
Ty L.J i
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En consecuencia y por las anteriores tazones y fundamentos de orden constitucional que

se han anotado, el Juzgado Promiscuo Mummpai de Tamara (Cas),

B I o
1) RESUELVE: f1} i
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PRIMERO. - Dejar sin efecto” alguno el numerat séxto ?e la parte resolutwa del auto de
i
fecha treinta (30) de enero de dos mil, ventej(2020) que admiti6 la presente demanda de
| i
restitucion de inmueble arrendado que instauro Nubia Porras Rlvera en contra de Sol
Micaela Ortiz Antolinez y que dispuso no escucharla en el tramite del proceso, por las
razones que se han dejado anotadas. « ~
TR Z S 1o R
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SEGUNDO. - Como consecuencia de |a anterior decisién; de la constancia de Secretaria
que antecede donde sglrrf’orrr:avsobre el 'Ié(r;h—t;mlgnia ‘a'e los Eérmmos judiciales y las
pruebas sobre IaTnotlflcaCiOn del auto admisorio de .da demanda.a.la parte demandada,
tengase por contestada y en tiempo la presente demanda por parte de la sefiora Sol

Micaela Ortiz Antolinez.

TERCERQ. - De las excepciones de mérito propuestas en la contestacion por [a demandada,
de conformidad a lo previsto en el art. 370 del Cédigo General del Proceso, cdrrase traslado
a la parte demandante por el término legal de cinco (5) dias, para que pida las pruebas
sobre l0s hechos en gue ella se fundan. Este término comenzara a correr a partir del dia
dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020), a la hora de las siete de la mafiana y
vence el dia veinticuatro (24) del mes y afio antes citados a la hora de las cinco de la tarde,
inhabiles los dias 15, 16 y 17 de agosto de 2020, por ser sébado, domingo y festive.



CUARTO. - Téngase a ta Dra. Paola Viviana Giraldo Aponte, abogada en ejercicio, como
apoderada judicial de la demandada sefiora Sol Micaela Ortiz Antolinez, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder presentado.

QUINTO. - Vencido el término de traslado de las excepciones, regrese el proceso al
despacho con el fin de continuar su tramite.

SEXTO. - Las partes en litigio demandante y demandada deberan dar estricto cumplimiento
a lo preceptuado en los numerales 5, 11, 12 y 14 del articulo 78 del Codigo General del

Proceso y articulo 3 del Decreto 806, que dice textualmente lo siguiente: “... Articulo 3. Deberes
de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de
los sujelos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés sujelos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, dlesde alii se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surllrén todas las nohf cacones mientras no se informe un nuevo canal,
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo prevusto en eI articulo 78 numeral 5 del Codigo General
del Proceso, comunicar cualqmer camb|o de direccién o medio electrémco so pena de que las nofificaciones
se sigan surtiendo véhdamente en la antenor «Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes
constitucionales y legales para colaborar sohdanamente cc}'n Ia buena marcha del servicio publico de
administracién de }usllaa La autoridad Jtﬂi:aal competente adoplara Ias medidas necesanas para garantizar su
b (\r, - tr

cumplimiento. .

K
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SEPTIMO. - La parteidemandada debera allegar al Juzgado los originales fotocopias

auténticas o copias de Ios documentos relacionados en la contestamén de la demanda,; por
-

Secretaria, déjense las respectwas constancias. P {} f
: S e |
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OCTAVO. Por Secretaria y respetandose los protocolos informados en los cursos dictados

- b
por el Consejo Superior de la Judicatura y Escuela Lara Bonilla, formese en la plataforma
el expediente digital, déjense las respetivas constancias e inférmesele a las partes;

teniendo en cuenta la Circular No. PCSJC20-27Anexo2 DE 2020, fecha 21 de julio de

2020, Anexo 2: Protoéblo’gér&a 1a_gestion de documentos eléctrénicos, digitalizacién

y conformaci6n del expediente” Plan de Digitalizacion de expediente.

NOVENO: Las peticiones'que se "realicen‘en el tramite 'de’este proceso, Unicamente se
recibiran a través del correo institucional '|01grmgaltah’nara@cendoi.ramaiudicial.gov.co
para realizar solicitud para acceder a consulta del expediente fisico, se debe agendar con
cita previa al celular 3114621243, las audiencias que se deben realizar en el tramite del
proceso se realizaran de manera virtual via CENDOJ, dando cumplimiento a lo ordenado
mediante acuerdo procedente del Consejo Superior de la Judicatura o por otro medio
electronico que los sujetos procesales acuerden, previa comunicacion al Juzgado y las
providencia proferidas se notificaran por Estado fijado en la Secretaria del Juzgado y
Estado electrénico gue se publica en el porfal WEB de la Rama Judicial.

DECIMO. Por Secretaria, comuniguesele a la parte demandante y a la parte demandada

que cuando asistan al Juzgado, deben atender de manera estricta las medidas de
bioseguridad que definan en el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Consejo Superior



de la Judicatura y las autoridades Municipales de Tamara, cumplir con todas las medidas y
siguiendo las siguientes instrucciones:

1. Solo asistir una persona al Juzgado.
Utilice los elementos de proteccién personal (Tapabocas de manera obligatoria.)

Permita que le tomen la temperatura, en el puesto de salud, en caso que tenga mas
de 38 grados no se permitird su ingreso a las instalaciones del Juzgado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AZE

OSCAR RAUL RIVERA GARCES

" —
TUZGADO PROMISCUO MUMICIPAL DE TAMARA 'S cesm‘unz \' .

LESTA PROVIDENGCIAISE NQIFICA EL DIA CATORCE .
DE (14} DE AGOSTO DE MIL VEINTE {2020) POR
ANOTACION EN ESTANO Yo/ 018 ¥ SE PUBLICS EN EL
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