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ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del
04 de junio de 2020, procede la Sala a proferir sentencia por escrito, a través de la
cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante July Marcela Lombana Reyes contra la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sibundoy el 11 de septiembre de
2020, dentro del proceso declarativo de la referencia.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda

El dia 22 de julio de 2019, la sefiora July Marcela Lombana Reyes, mediante
apoderado judicial formulé demanda declarativa con el fin de que se imponga la
sancion contemplada en el articulo 1824 del Cdodigo Civil, a la sefiora Alba Alina
Tonguino Ortega en su calidad de cényuge supérstite del sefior Armando Mesias

Lombana Caipe y para que previo los tramites del proceso, se declare lo siguiente:

‘PRIMERA: Que se DECLARE que entre la sefiora ALBA ALINA TONGUINO
ORTEGA, mayor de edad, quien se identifica con la C. de C. #41160007, expedida
en Colén -Putumayo-, con domicilio en el Corregimiento de San Pedro, Municipio de
Colén, Departamento del Putumayo y el causante ARMANDO MESIAS LOMBANA
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CAIPE existi6 Sociedad Conyugal, por haber contraido matrimonio catélico el 04 de
marzo de 1995, en la Parroquia de Nuestra Sefiora de las Lajas, Municipio de Ipiales,
Departamento de Narifio, el cual fue legalmente registrado, y por consiguiente,

produciendo todos los efectos juridicos de ley.

SEGUNDA: Que se DECLARE que el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SIBUNDOY PUTUMAYO, mediante providencia de fecha 27 de
septiembre de 2012, reconocié vocacion hereditaria a la heredera JULY MARCELA
LOMBANA REYES, en su condicién de hija extramatrimonial, dentro del tramite
sucesoral del causante ARMANDO MESIAS LOMBANA CAIPE, el cual se encuentra
radicado en aquel juzgado bajo la partida numero 2012-00062-01.

TERCERA: Que se DECLARE que el inmueble descrito en la Escritura Publica
namero 554 del 27/07/de 2012 de la NOTARIA UNICA DE SANTIAGO -
PUTUMAYO, registrada en el folio de matricula inmobiliaria nimero 441-17329 de
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SIBUNDOY -
PUTUMAVO, pertenecié a la Sociedad Conyugal que existio entre el causante
ARMANDO MESIAS LOMBANA CAIPE y la demandada ALBA ALINA TONGUINO
ORTEGA, mayor de edad, quien se identifica con la C. de C. #41160007, expedida
en Coldn -Putumayo, con domicilio en el Corregimiento de San Pedro, Municipio de
Colon, Departamento del Putumayo, por haberse adquirido dentro de la vigencia de
la precitada sociedad conyugal.(Articulo 83 del CGP).

CUARTA: Que se DECLARE que la demandada, sefiora ALBA ALINA TONGUINO
ORTEGA, mayor de edad, quien se identifica con la C. de C. #41160007, expedida
en Colon -Putumayo-, con domicilio en el Corregimiento de San Pedro, Municipio de
Colén, Departamento del Putumayo, en su condicién de conyuge supérstite del
mencionado causante, AL VENDER el inmueble social descrito en la Escritura
Publica nimero 554 del 27/07/de 2012 de la NOTARIA UNICA DE SANTIAGO -
PUTUMAYO, registrada en el folio de matricula inmobiliaria nimero 441-17329 de
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SIBUNDOV -
PUTUMAYO, distrajo dolosamente dicho inmueble que hacia parte de la sociedad
conyugal que existe entre el causante ARMANDO MESIAS LOMBANA CAIPE y la
demandada TONGUINO ORTEGA.

QUINTA: Que se DECLARE que la sefiora ALBA ALINA TONGUINO ORTEGA,
mayor de edad, quien se identifica con la C. de c. #41160007, expedida en Coldn -
Putumayo-, con domicilio en el Corregimiento de San Pedro, Municipio de Colén,
Departamento del Putumayo, en su condicion de cdnyuge supérstite del mencionado
causante AL HABER VENDIDO el inmueble social referido en el numeral
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inmediatamente anterior, se hace acreedora a las sanciones consagradas en el
articulo 1824 del Caodigo Civil.

SEXTA: Que se DECLARE que la sefiora ALBA ALINA TONGUINO ORTEGA,
mayor de edad, quien se identifica con la C. de C. #41160007, expedida en Colén
-Putumayo-, con domicilio en el Corregimiento de San Pedro, Municipio de Colon,
Departamento del Putumayo, en su condicion de conyuge supérstite del mencionado
causante, que pierde la porcidbn conyugal que le correspondia del inmueble
caracterizado en la Escritura Pablica nimero 554 del 27107/de 2012 de la NOTARIA
UNICA DE SANTIAGO - PUTUMAYO, registrada en el folio de matricula inmobiliaria
namero  441-17329 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SIBUNDOQY - PUTUMAYO, la que de acuerdo a mandato sustancial,
la debe devolver o restituir doblada AL HABER SOCIAL (Articulo 1824 del Codigo
Civil)

SEPTIMA: Que se DECLARE consecuencialmente que la sefiora ALBA ALINA
TONGUINO ORTEGA, mayor de edad, quien se identifica con la c. de c. #41160007,
expedida en Colén -Putumayo-, con domicilio en el Corregimiento de San Pedro;
Municipio de Col6n, Departamento del Putumayo, en su condicién de cényuge
supérstite del mencionado causante DEBE RESTITUIR a la Sociedad Conyugal que
existio entre aquella y el causante ARMANDO MESIAS LOMBANA CAIPE la suma
de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO Mil OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE., ($144'758.896),
valor comercial actual del inmueble enajenado por la conyuge supérstite, inmueble
que se encuentra descrito en la Escritura Publica nimero 554 del 27/07/de 2012 de
la NOTARIA UNICA DE SANTIAGO - PUTUMAYO, registrada en el folio de
matricula inmobiliaria nimero 441-17329 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SIBUNDOY - PUTUMAYO.

OCTAVA: Que se declare que a la heredera universal del causante ARMANDO
MESIAS LOMBANA CAIPE, sefiora JULY MARCELA LOMBANA REYES en la
liquidacién de la Sociedad conyugal que se tramita ante el JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SIBUNDOY PUTUMAVO, a través del sucesorio
radicado bajo el nimero 2012-00062-01, se le debe ADJUDICAR un derecho igual
a la suma de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE.,
($144'758.896), ya que el inmueble distraido de la masa social por la conyuge

supérstite del causante mencionado, se encuentra en poder de terceros. (...)”

Fundamenta sus pretensiones, en las siguientes circunstancias facticas:
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Que la sefiora Alba Alina Tonguino Ortega y el sefior Armando Mesias Lombana
Caipe, contrajeron matrimonio catolico el 04 de marzo de 1995 en la Parroquia de
Nuestra Sefiora de las Lajas de Ipiales — Narifio, matrimonio que se inscribio al serial
de matrimonio niumero 05541625 del 30 de agosto de 2012; inscripcién que cumplio
con las exigencias establecidas en el Decreto 1260 de 1970.

Que en vista de lo anterior, entre los sefiores Alba Alina Tonguino Ortega y Armando
Mesias Lombana Caipe, nacio a la vida juridica una sociedad conyugal con efectos
juridicos, la que hasta la fecha no se habia liqguidado dentro del tramite sucesoral
del causante Armando Mesias Lombana Caipe, quien fallecié el 03 de julio de 2012,
proceso que cursa en el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sibundoy,
bajo la partida numero No. 2012-00062, donde fue reconocida la sefiora July
Marcela Lombana Reyes, como heredera universal, en su condicion de hija

extramatrimonial.

Que la sefiora Alba Alina Tonguino Ortega, adquirié parcialmente dos inmuebles a
través de Escrituras Publicas No. 574 del 8 de septiembre de 1995 y 276 del 7 de
marzo de 2007 de la Notaria Unica de Santiago — Putumayo, registradas con
matriculas inmobiliarias numeros 440-23439 y 440-35127 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Sibundoy — Putumayo, respectivamente.

Que los anteriores inmuebles fueron englobados en un solo inmueble, mediante
Escritura Publica No. 554 del 27 de julio de 2012 de la Notaria Unica de Santiago-
Putumayo, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 441-17329 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sibundoy - Putumayo, englobe que
se efectuo a los 24 dias del fallecimiento del causante Armando Mesias Lombana

Caipe.

En la misma fecha del englobe y mediante el mismo documento publico Escritura
Publica No. 554 del 27 de julio de 2012 de la Notaria Unica de Santiago- Putumayo,
la demandada sefiora Alba Alina Tonguino Ortega, vendié dolosamente a la sefiora
Carol Alejandra Lopez Esparfia, el bien identificado con matricula inmobiliaria
namero 441-17329 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sibundoy,
gue fue adquirido dentro de la sociedad conyugal que existi6 entre el causante
Armando Mesias Lombana Caipe y la demandada, sefiora Alba Alina Tonguino

Ortega.

2. Tramite procesal
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El dia 05 de agosto de 2019, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Sibundoy, resolvié admitir la demanda e impatrtirle el tramite del proceso declarativo,
a su vez ordend la notificacion personal de la demandad Alba Alina Tonguino Ortega
y finalmente se abstuvo de decretar la medida cautelar solicitada.

Notificada por conducta concluyente la demandada, comparecié al proceso por
intermedio de apoderado judicial, quien contesto6 la demanda aceptando los hechos
1,5,6,7,9, 10, 11y 12, parcialmente el hecho 2 y negando los hechos 3, 4, 8, 13
y 15, se opuso a todas las pretensiones y propuso las excepciones de fondo que

denomind: “inexistencia del matrimonio e inexistencia de la sociedad conyugal”.

El 30 de diciembre de 2019 el apoderado de la parte demandante se pronuncio

sobre las excepciones de meérito formuladas por la demandada.

El 11 de agosto de 2020, se llevo a cabo audiencia de conformidad con el articulo
372 del C.G.P., En la diligencia se agota la etapa de conciliacion, se fij6 el litigio y

se realiz6 el decreto probatorio.

El 24 de agosto de 2020, por medio de auto de sustanciacion le fue reconocido
amparo de pobreza a la demandante, se decidié no designarle curador ad litem,
porque se encontraba representada judicialmente por abogado designado por su

cuenta.
3. Sentencia de primera instancia

Agotadas las etapas procesales, en sentencia de 11 de septiembre de 2020, el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sibundoy, resolvid lo siguiente:

‘PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de fondo denominadas
INEXISTENCIA DE MATRIMONIO e INEXISTENCIA DE SOCIEDAD CONYUGAL
entre los seflores ALBA ALINA TONGUINO ORTEGA y ARMANDO MESIAS
LOMBANA CAIPE, formuladas por la parte demandada, de conformidad con lo

expuesto en el acpite motivo del presente proveido.

SEGUNDO: Declarar la no prosperidad de las pretensiones elevadas mediante
apoderado judicial por parte de la sefiora JULY MARCELA LOMBANA REYES, de

conformidad con lo expuesto en el acapite motivo del presente pronunciamiento.
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TERCERO: sin lugar a imponer condena en costas a la parte vencida, habida cuenta

de que se encuentra bajo el beneficio de Amparo de Pobreza. (...)”

Para tomar esa decision, en lo relevante, expuso que, sin importar si el matrimonio
se registré o no, tiene los efectos ante la jurisdiccion civil pues el no registro no es
impedimento para el nacimiento de todos los efectos de la union, entre ellos la
sociedad conyugal. Los efectos civiles del matrimonio se producen desde su
celebracién, siendo que lo que depende de la inscripcion es un pleno
reconocimiento que hace relacion frente a terceros, méas no sobre la produccién de

sus efectos juridicos.

Indicé que en la mayoria de los casos los matrimonios se registran incluso después
de la muerte de los conyuges para iniciar sucesion 0 como paso previo para iniciar
la liquidacion de la sociedad conyugal, asi como en el presente caso, que el registro
fue posterior a la muerte del sefior Armando Mesias Lombana Caipe, por lo cual,
consideré el A quo que las excepciones propuestas de fondo por parte de la

demandada no prosperaban.

Por otra parte, el funcionario de primer grado recalcé que la prosperidad de la
pretension encaminada a la imposicién de la sancion por distraccion y ocultamiento
de bienes de la sociedad conyugal prevista en el articulo 1824 del codigo civil esta
supeditada a que se acredite el dolo, el designio de distraer, perjudicar o causar
dafo y el dolo se prueba con las manifestaciones externas de la voluntad, mas no
por el mero hecho de haberse realizado la conducta en un momento determinado,
como si de una sustancia objetiva se tratase, lo que el legislador castiga con la
perdida de los derechos sobre los bienes comunes que uno de los conyuges oculta
o distrae dolosamente es la conducta fraudulenta que repercute en el menoscabo

del patrimonio de la sociedad conyugal.

Siguio diciendo que verificado el acapite factico de la demanda ningun hecho
convoca al debate sobre las condiciones en las que se dio la enajenacion del bien
objeto de la controversia, es decir, no se hizo ninguna alusion tendiente a demostrar
los elementos establecidos por la jurisprudencia como esenciales y que se contraen
a establecer factica y probatoriamente por parte de la demandante, que la
demandada tenia la intencién de defraudar, perjudicar o causar dafio y no basta
pues que el encubrimiento tenga ocurrencia, sino que aflora indispensable el

ingrediente subjetivo de dolo, obligacion que recaia probar por la primera.
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Refirio ademas, que revisado el acapite probatorio encontrd que en la relacién de
las pruebas presentadas por la demandante abunda la relacion documental
tendiente a demostrar los hechos de la demanda, esto es, dan cuenta del
matrimonio de la demandada con el sefior Armando Mesias Lombana Caipe, el
fallecimiento del causante, la condicion de heredera de la sefiora July Marcela
Lombana Reyes, la adquisicién y englobe del bien objeto del litigio y el avalu6 del
mismo, y las piezas procesales contenidas en el proceso sucesoral No. 2012-00062,
los cuales van encaminados a demostrar la condicion de heredera de la
demandante, no obstante lo anterior, indicé que si bien las pruebas allegadas
cumplen con el propdsito para el cual fueron formuladas, ningln soporte probatorio
ni testimonial ni documental, ni indiciario o similar, fue aportado y solicitado para su
practica por parte de la demandante para acreditar la intencion dolosa de la
demandada en la venta del bien referido, siendo necesario que se pruebe este

elemento.

Continu6é diciendo que de la prueba trasladada del proceso sucesoral,
concretamente los testimonios de las sefioras Carol Alejandra Lépez Espafia, quien
compro el inmueble y Ofelina (sic) Paulina Diaz, dan cuenta de deudas sociales
adquiridas por los sefiores Alba Alina Tonguino Ortega y Armando Mesias Lombana

Caipe, cuyo pago fue efectuado con el inmueble objeto del presente litigio.

Afadié que de la enajenacion del citado bien, lo que medianamente se colige es
que dichos actos fueron encaminados a sanear los pasivos de la sociedad conyugal
de cara a su liquidacion, aunado a la ausencia de argumentos que al respecto fuera
oportunamente expuestos y menos probados por la parte demandante, le
permitieron concluir al Juez de primer nivel, la no prosperidad de las pretensiones

de la demandante.
4. Recurso de Apelaciéon
4.1. Apelante

El apoderado de la parte demandante sustentdo el recurso de apelacion
manifestando lo siguiente:

Adujé que en el fallo de primera instancia, se desconoci6 totalmente sus alegatos
de conclusion, donde hizo alusién a la prueba documental aportada con la demanda,

como también a la prueba testimonial.
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Expresé que de lo expuesto por el juzgado de primera instancia, no se puede extraer
la existencia de argumentos juridicos que tengan relacién con los alegatos de
conclusion en lo que respecta a la apreciacion de la prueba, a la luz del articulo 176
del CGP, lo que de por si hace que la sentencia carezca de una verdadera
motivacién, hecho que contraria el principio de legalidad, porque no hubo el examen
critico de las pruebas documentales y testimoniales que militan en el proceso como

lo puntualiza el articulo 280 del CGP.

Afnadié que en los alegatos se refirid al dolo aludido en el articulo 1824 del C. C.,
dolo que, en el campo civil, equivale a culpa, al tenor de lo previsto por el articulo
63 de dicho estatuto sustantivo, la cual esta plenamente probada en cabeza de la
demandada con documentos publicos y privados, como también con las piezas
procesales adjuntas a la demanda; los primeros corresponden a escrituras publicas
legalmente registradas y descritas en los alegatos finales y los segundos conforme
a las letras de cambio descritas por el apoderado de la demandada en documento
anexo. En ninguno de aquellos titulos valores aparece la firma del causante es decir,
son obligaciones personales de la conyuge supérstite, como lo afirmo la demandada
en la audiencia de instruccion y juzgamiento, y lo confesé su apoderado en la

sucesioén del causante.

Afirmé que el Juzgado de primera instancia tampoco valoré la audiencia de
inventarios y avallos adicionales de fecha 06 de junio de 2019, llevada a cabo en
el sucesorio del causante arriba mencionado, en la que el juzgado de instancia
resolvio no incluir como pasivo de la sucesion y a la sociedad conyugal en
liquidacion, representadas en las partidas en letras de cambio giradas y a cargo de

la cdnyuge sobreviviente por valores de 30, 10 y 26 millones y gastos del proceso.

Recalco que conforme a la Escritura 554 correspondiente al bien objeto de litigio, la
demandada vendio a la sefiora Carol Alejandra Lopez Esparfia el inmueble de la
Sociedad conyugal en la suma de $1°200.000; ésta a su vez vende dicho inmueble
mediante Escritura 905 al sefior Manuel Antonio Ortega por la misma suma dinero
y aquella persona vende a Manuel Antonio Enriquez aquel inmueble en la suma de
$7’500.000, inmueble que hoy vale la suma de $144'758.896; lo cual es muy
curioso, por decir lo menos, pues que segun el apoderado de la demandada la letra
de cambio firmada solo por la supérstite ascendia a $26°000.000 y con los intereses
totalizaban $45'840.000 a 23 de noviembre de 2016 y la sefiora Lopez Espafia
vende al sefior Ortega el inmueble referido, en la suma de $1°200.000. Alli, minimo

existe una lesion a los derechos Notariales, de Registro y a las rentas
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departamentales. Pero como el sefior juez de instancia no examind la prueba
aportada con la demanda, no advirtié tal conducta de la parte pasiva, la que
necesariamente conlleva a un actuar de mala fe y si hay mala fe, se estructura el
dolo, de manera irrefutable, la que, en materia civil, se traduce en culpa, requisito

gue exige el articulo 1824 del C. C.

De otro lado, manifesté que con la demanda se aporto la providencia de fecha 27
de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Sibundoy — Putumayo, mediante la cual declar6 abierto y radicado el sucesorio
2012-00062-01, donde aparece como causante Armando Mesias Lombana Caipe y
exactamente a la vuelta de 4 afios y 2 meses, la deudora Alba Alina Tonguino
Ortega, por medio de su apoderado especial es la que presenta como pasivo las
letras de cambio referidas por el juzgado y que hacen parte del inventario adicional;
lo mas doloso es que quien reclama las acreencias es la deudora y no los
acreedores; con el agravante de que esos titulos valores fueron presentados en
fotocopia autenticada y cuando ya habian operado los fendmenos juridicos de
prescripcion y caducidad de la accién cambiaria.

A la par dijo que incluso la demandante pretendia reclamar un pasivo a cargo de la
sucesion que ascendia a la suma de $110°945.840, por medio de su actual abogado,
quien igualmente, de manera ilegal traté de incluir la suma de $7'500.000, por
concepto de honorarios profesionales. La venta del inmueble y el supuesto pasivo

reclamado, totaliza la suma de $255’704.736; siendo evidente la conducta dafiina.

Por lo anterior, recalcé que la documentacion aportada con la demanda, da cuenta
gue la obligacibn donde aparece como deudora la cényuge supérstite y como
acreedora la sefiora Lopez Espafia, fue de caracter personal y no social; por
consiguiente, no existe una sola prueba que justifique la venta del inmueble de la
Sociedad conyugal, y si no existe justificacion, lo que sigue es que esta demostrada

la culpa.

Indicé acto seguido que la prueba testimonial traslada a este asunto, de ninguna
manera tiene el alcance de hacer desaparecer la conducta dolosa con la que actuo
la demandada al vender el inmueble de la sociedad conyugal; como se dijo, dicha
conducta dolosa en el campo civil equivale a culpa y esa culpa dafié el derecho de

la demandante. Aquella prueba tampoco se aprecié conforme a derecho.
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En cuanto al precedente jurisprudencial al que recurrié el apoderado especial de la
demandada y al que se remitio el juez de primer grado, afirmé por si solo, nunca
puede ser fuente de derecho para negar la sancion consagrada por el articulo 1824
del C. C. Dicho precedente se debe necesariamente armonizar con la prueba
aportada con la demanda, hecho que aqui no ocurrié.

Recalco que la citada norma sustancial consagrada claramente una sancién por el
actuar doloso -culposo-; suponiendo y en el remoto evento de que no hubiera lugar
a la sancion, la demandante, automaticamente no pierde su derecho herencial que
le corresponde en el inmueble vendido y que integraba la sociedad conyugal,
perteneciendo aquel derecho a la actora en un 50% del valor comercial que
asciende a $144'758.896. Aceptar una tesis diferente equivale a premiar la conducta
dafiina de la demandada y a desconocer el derecho de la actora. Ese derecho lo
consagra el codigo civil y no requiere declaracién judicial en tal sentido; no se puede

decir lo mismo de la sancion.

Expuso que en audiencia inicial, el juzgado de primer grado accedi6 a todas las
pruebas solicitadas por la parte actora, las mismas no fueron tachadas como falsas,
incluso la parte pasiva manifiesta en la contestacion de la demanda su conformidad,
es decir, no las tacha ni las desconoce, es mas, se remite a ellas y

consecuencialmente pide que se tengan como tales.

Concluy6 informando que el sefior apoderado de la parte demandada, no interpuso
recurso de apelacion contra el fallo referenciado y que ocupa su sustentacion, en lo

gue le fue adverso.
4.2.- No Recurrente

Vencido el término legalmente concedido, la parte no recurrente no emitio

pronunciamiento.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.
Esta Sala es competente para conocer de la apelacion propuesta contra la

providencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sibundoy

(Arts. 31y 321 C.G.P), y como quiera que se reunen los presupuestos procesales
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para ello, sin que se advierta causal de nulidad que invalide la actuacion y ademas,
al haberse cumplido con la ritualidad establecida en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 de 2020, se encuentran las condiciones para emitir un

pronunciamiento de fondo sobre el asunto.

2. Problema Juridico

Al tenor de los argumentos de la apelacion, la Sala debe responder al siguiente

problema juridico.

¢, Se encuentran probados los requisitos descritos en el articulo 1824 del Cadigo
Civil, para imponer la sancién ahi contemplada, a la demandada Alba Alina
Tonguino Ortega en su calidad de conyuge sobreviviente del sefior Armando Mesias
Lombana Caipe, por el ocultamiento o distraccion del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 441-17329 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sibundoy — Putumayo, o por el contrario cabe confirmar la sentencia
emitida el 11 de septiembre de 2020 por el Juzgado Promiscuo de Familia del

Circuito de Sibundoy, al no ser atendibles las razones de quien apela?

3. Fundamentos de la decision.

El articulo 1824 del Cddigo Civil, fundamento de la accion promovida, pregona

que:

“Articulo 1824. Ocultamiento de Bienes de La Sociedad. Aquel de los dos
cényuges o sus herederos, que dolosamente hubiere ocultado o distraido alguna
cosa de la sociedad, perdera su porcion en la misma cosa, y sera obligado a

restituirla doblada.

Frente a la norma en cita, la Corte Suprema de Justicia, se pronunci6 de la siguiente

manera:
“La disposicion, cuya ratio legis, se orienta a preservar y tutelar la plenitud, igualdad
e integridad de los conyuges en lo atafiedero a sus derechos en la sociedad
conyugal formada por el vinculo matrimonial, sanciona el acto doloso de
ocultamiento o distraccién de los bienes sociales celebrado o ejecutado por uno de
ellos o por sus herederos, y presupone para su aplicacién la plena demostracion
factica, clara e inequivoca con pruebas oportunamente allegadas al proceso y

sujetas a contradiccion, no sélo de la calidad juridica del sujeto, del bien social y de
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la ocultacion o distraccion, sino del dolo, o sea, el designio de defraudar, perjudicar
o causar dafio, y éste igualmente debe probarse porque sélo se presume en los

casos expresamente disciplinados por el ordenamiento (articulo 1516 Caodigo Civil).

Es menester, en consecuencia, la diafana conciencia en el cényuge o sus herederos
sobre la naturaleza social de la cosa, esto es, la pertenencia del bien, derecho o
interés a la sociedad conyugal, asi como su intencion de generar un dafio o perjuicio
al otro consorte con el acto de ocultacion o distraccion, mas aln si se procura
‘reprimir aquella conducta dolosa del conyuge con la que se busca defraudar al otro
con desmedro de sus intereses en la particion de los bienes sociales, valiéndose ya
de actos u omisiones que se acomodan al significado de la ocultacién, u ora
distrayendo bienes, esto es, alejandolos de la posibilidad de ser incorporados en la
masa partible, como se puede considerar todo acto de disposicién de los mismos
gue conduzca a disminuir la masa de bienes sociales 0 a hacer dispendiosa o
imposible su recuperacion por parte del conyuge afectado’ (cas. civ. sentencia de
14 de diciembre de 1990), y por ello ‘es necesario probar la ocultacion o la
distraccion intencional de bienes pertenecientes a la sociedad conyugal’ (cas. civ.
sentencia de 1° de abril de 2009, exp. 11001-3110-010-2001-13842-01).

Por esto, la sola disposicién de bienes llamados a integrar el haber social, por si y
ante si, no es indicativa de un acto doloso de ocultamiento, distraccion o fraude a la
sociedad conyugal, por cuanto podra hacerse sin el designio maduro de causar
dafio, cada consorte antes de la disolucion tiene la libre administracién y legitimacion
dispositiva de los que figuran a su nombre (art. 1° Ley 28 de 1932), sin perjuicio de
aqguellos actos que por norma expresa exigen la firma de ambos, y mientras no se
disuelva ni esté llamada a la liquidacién ‘se encuentra en un estado potencial o de
latencia que solo a la disolucion del matrimonio o cuando deba ella liquidarse, se
convierte en una realidad juridica incontrovertible’, de donde, ‘en razén de la
multicitada autonomia que para el manejo econémico de sus bienes tienen los
coényuges, mal podria hablarse de que ‘durante el matrimonio’ puedan éstos en
estricto sentido ocultar o distraer cosa alguna de la sociedad; o, para mejor decirlo,
tales ocultacion o distraccion resultarian inanes en tanto la sociedad no sea mas
gue potencial, desde luego que es a su disolucion cuando cada cényuge pierde la
facultad de administrar y disponer de los bienes y seria entonces y no antes cuando
surgiria eventualmente su obligacion de restituirlos a la masa social, de suerte que
apenas en ese momento se concretaria respecto de ella esa pretendida sustraccion.
De alli que la Corte haya enfatizado que la facultad de administrar y disponer
libremente sdlo se ve recortada al disolverse la sociedad, que es por este hecho que
‘emerge la indivision o comunidad de gananciales, y mientras perdure ese estado,
0 sea, entretanto se liquide y se realicen la particién y adjudicacion de bienes, cada

coényuge pierde la facultad que tenia de administrar y disponer libremente de los
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bienes sociales. El desconocimiento de esta situacion, o sea, el que por uno de los
cényuges se venda un bien que tiene la condicibn de social (...), puede
desencadenar la sancion contemplada por el articulo 1824 del cédigo civil (...)" (Cas.
de 25 de abril de 1991). Antes, pues, de dicha disolucion no cabe la sancién que se
comenta, la que, como tal, como sancién, es de aplicacion restrictiva’ (cas. civ.
sentencia de 16 de diciembre de 2003 [SC-149-2003], exp. 7593).

Naturalmente, liquidada la sociedad conyugal, se extingue la indivision, los bienes
se adjudican a cada consorte y pasan a su patrimonio propio, autbnomo e
independiente, por lo cual, se entiende por razones légicas elementales, que el acto
doloso de ocultacién o distraccion debe efectuarse mientras perdure el estado de
indivision, esto es, disuelta la sociedad conyugal y antes de su liquidacion (cas. civ.
sentencia de 25 de abril de 1991) (...).”

De igual forma, en cuanto a las caracteristicas de la mencionada accion, el Alto
Tribunal en sentencia CSJ SC, del 01 de abril de 2009, rad. 2001-13842-01, expuso:

“Cuando el articulo 1824 del Cdédigo Civil expresa que ‘aquel de los dos conyuges o
sus herederos, que dolosamente hubiera ocultado o distraido alguna cosa de la
sociedad, perdera su porciébn en la misma cosa, y sera obligado a restituirla
doblada’, resulta imperioso entender como para el éxito de la pretension es
menester demostrar la ocultacion o la distraccion de algun bien de la sociedad, al
tiempo que es también forzoso hacer patente que tal comportamiento ha sido

acompafado del dolo (...).

No basta, pues, que el encubrimiento tenga ocurrencia, sino que aflora
indispensable el ingrediente subjetivo, razén por la cual es necesario probar la
ocultacién o la distraccién intencional de bienes pertenecientes a la sociedad
conyugal; mas, en la base de todo examen acerca de la hipo6tesis contemplada en
el texto legal ha de hallarse siempre la acreditacion de la existencia del bien que se
supone objeto del comportamiento, como que sin la presencia de éste inane deviene
su estudio. Huelga decir, se precisa antes que cualquier otro aspecto establecer la

presencia de la materia sobre la que se predica que ha recaido la conducta.”

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento mas reciente,
describié en qué consiste la conducta de ocultamiento o el comportamiento de

distraer, asi como también el concepto de dolo, a saber:

1 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC 12469 del 17 de mayo del 2016, radicado 4701310300199900301
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‘La conducta de «ocultar» puede alcanzar su realizacion, verbi gratia, cuando se
esconde o disfraza o encubre la realidad de la situacién juridica de un determinado
bien, a fin de evitar que se conozca puntualmente el activo real de la sociedad
conyugal o patrimonial que se ha disuelto, y el comportamiento de «distraer» bienes
sociales, se puede concretar, por ejemplo, a través de acciones fraudulentas, o de
desvio de tales cosas, para impedir que sean incorporados a la masa partible, ya
sea mediante actos o negocios juridicos de disposicion que hagan dispendiosa o

imposible su recuperacion.

En los dos eventos resefiados, la actuacion del conyuge, comparfiero (a) permanente
o heredero, debe ser dolosa, esto es, ejecutada con la conciencia o intencién de
engafiar al otro integrante de la pareja, 0 a sus causahabientes, para que no tengan
participacion en la totalidad de los bienes del «haber social», y asi desmejorar o

menoscabar sus derechos legitimos.

(...

En caso de estructurarse alguno de los mencionados supuestos, al culpable del
ocultamiento o distraccion dolosa de uno o varios bienes sociales, se le sanciona
decretando la pérdida de la porcién o cuota a que tuviere derecho en ellos, y ademas
se le obliga restituir a la victima doblemente los mismos, esto es, mediante la
devolucién material de la cosa y una suma equivalente a su valor comercial en
dinero, y si tales elementos del activo patrimonial, ya no existen, o es imposible su
recuperacion, el reintegro comprende el doble de su precio en la moneda de curso

legal.”

Bajo este recuento normativo y jurisprudencial, refulge con absoluta claridad que el
articulo 1824 del C.C, propende por garantizar la correcta elaboracion del inventario
de los bienes de la sociedad conyugal o patrimonial, a fin de que quien incumpla
con esta carga, ocultando o distrayendo dolosamente algun elemento de esta
sociedad, sea acreedor de una drastica sancidén pecuniaria, consistente en la
perdida de la porcion o cuota que tuviera derecho en los bienes sociales sobre los
cuales se efectu6 el ocultamiento o distraccion y ademas de ello, se le obliga restituir
a la victima doblemente los mismos. Es de aclarar que la suma equivale al valor
comercial en dinero del bien y si este ya no existiera o no se pudiera recuperar al

precio en la moneda de curso legal.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2379-2016 del 26 de febrero de 2016. Radicacion No. 11001-3110-
016-2002-00897-01
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Esta maniobra fraudulenta puede efectuarse ya sea a través de ocultamiento a fin
de que no se conozca a ciencia cierta la realidad de la situacion juridica de cierto
bien o a través del comportamiento de distraer que se materializa con acciones
fraudulentas que impidan que el bien o elemento sea incorporado al haber de la
masa partible, no obstante en todo caso, para ambos supuestos, debe estar
presente un elemento inescindible, esto es, el dolo, es decir el actuar consciente del
conyuge o heredero con la intencién de engafar a la pareja del primero o a sus

causahabientes.

Ahora bien, en cuanto al elemento subjetivo de dolo, se hace imperioso rememorar

lo que al respecto ha adoctrinado la Jurisprudencia de las Altas Cortes, asi:

La Corte Constitucional en Sentencia C-669 de 2005, mencioné que:

“Una de las caracteristicas del dolo es que generalmente se realiza mediante la
materializacién de un hecho externo susceptible de ser probado. Cuando el legislador
acude a presumir, el dolo, lo que hace es exonerar de la carga de la prueba a quién
pretenda alegar el dolo, por verificarse la sola ocurrencia externa de los hechos,
circunstancias o antecedentes que comportan la conducta dolosa y representan
maniobras mediante las cuales se logra el engafio o la intencidn positiva de inferir dafio

a otro o a sus bienes, lo que se aprecia en los articulos citados a manera de ejemplo”
En igual sentido, sobre el dolo la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“El dolo, definido en el inciso final del articulo 63 del Cédigo Civil, como "la intencién
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”, tiene diversas
manifestaciones: de un lado, puede ser un elemento que sirve a la tipificacion de la
responsabilidad civil contractual y/o extracontractual; y de otro lado, puede erigirse

en un vicio del consentimiento.

Desatender los deberes derivados de un contrato, o atenderlos imperfectamente,
con intencién de proceder de una u otra forma, da lugar a responder civilmente por
el incumplimiento total o parcial respectivo, con el agravante previsto en el articulo
1616 del Cadigo Civil, al sefialar que “[s]i no se puede imputar el dolo al deudor, solo
es responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del
contrato, pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios que fueron
consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligaciéon o a haberse

demorado su cumplimiento”
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Por su parte, cuando sin mediar una relacion juridica previa, se realiza una conducta
con el proposito consciente de dafiar a otro o a cosas ajena, su autor, de
conformidad con el articulo 2341 de /la misma obra, esta “obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el

delito cometido”.

En el dltimo “el dolo, (...) consiste en la_maniobra, artificio, engafio, maquinacion

consciente vy deliberada de una parte o sujeto contractual con suficiente aptitud para

inducir o provocar un error de la otra parte y obtener su consenso o voluntad en la
celebracion del acto” (CSJ, SC del 6 de marzo de 2012, Rad. N° 2001-00026-01, se

subraya)

Al respecto, la doctrina autorizada tiene precisado que al evaluarse el elemento

externo del dolo “debe hacerse una distincién, una cosa es la accion u omisién

dolosa que causa dafio a otros, la cual solo requiere que la intenciéon, al

exteriorizarse implique la realizacibn de un perjuicio mediante actos violatorios de

un deber, legal o convencional y otro, la actualizacion de la intencién dolosa para

efectos de la nulidad de un negocio juridico. La primera, es decir, la intencional y

dafosa transgresion de una norma legal o convencional, se traduce en la reparacion

del perjuicio causado. La segunda, o sea_la conducta encaminada a provocar

intencionalmente una errada creencia en otra persona, con la conciencia de que ese

error tendra valor determinante”, requiere de la presencia de una serie de elementos

constitutivos del dolo, sin los cuales este carecera de la influencia en la emision de

la voluntad. (...) En efecto: para que el dolo sea causa de nulidad de un negocio

juridico se requiere algo mas que el hecho externo perjudicial e ilicito cumplido con

la intencion de dafar. Menester es que el acto juridico sea el resultado de una

voluntad determinada por el error, pero no por cualquier error, sino Unica vy

exclusivamente por un error que sea consecuencia de maniobras de un contratante

encaminado a obtener gue el otro consienta en el negocio juridico. (se subraya)™

Ahora bien, previo a adentrarnos en el analisis de los reparos propuestos, se hace
menester puntualizar los hechos relevantes que se encuentran acreditados dentro

del plenario, asi:

i) Los sefiores Alba Alina Tonguino Ortega y Armando Mesias Lombana Caipe,

contrajeron matrimonio el dia 04 de marzo de 1995, segun partida de matrimonio de

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2779-2020 de 10 de agosto de 2020. Rad. 68001-31-10-001-2010-
00074-01
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la Parroquia Nuestra Sefiora de las Lajas de Ipiales. (Expediente digital electrénico.
Carpeta 1 Instancia. PDF01. Pag. 27 a 28). El matrimonio fue registrado ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil el dia 30 de agosto de 2012, por solicitud
del sefior Antonio Aldemar Derazo Rodriguez, se le asignoé el indicativo serial No.
05541625. (Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia. PDFO1. P4ag. 29).

i) Segun certificado de Registro Civil de Defuncion No. D 3937033 expedido el 18
de febrero de 2019, el sefior Armando Mesias Lombana Caipe fallecio el dia 03 de
julio de 2012 (Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia. PDF01. Pag. 33).

iif) A través de Escritura Publica No 574 del 08 de septiembre de 1995, la sefiora
Alba Alina Tonguino Ortega, adquirid el dominio de una casa de habitacién de
interés social con extension superficiaria de doscientos treinta metros cuadrados
(230 M2), identificada con matricula inmobiliaria No. 440-23439 (Expediente digital
electrénico. Carpeta 1 Instancia. PDF01. Pag. 35 a 40).

iv) Por medio de Escritura Publica No. 276 del 07 de marzo de 2007, la sefiora Alba
Alina Tonguino Ortega, adquirié un predio con extension superficiaria de doscientos
metros cuadrados (200 M2), identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 440-
35127. (Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia. PDFO1. Pag. 41 a 42).

V) Mediante Escritura Publica No. 554 del 27 de julio de 2012, la sefiora Alba Alina
Tonguino Ortega, englob6 los predios mencionados en lineas precedentes
identificados con matriculas inmobiliarias No. 440-23439 y 440-35127 y realiz6 la
venta total del predio englobado a la sefiora Carol Alejandra Lopez Espafia, por el
valor de $1.200.000. El referido predio fue registrado con matricula inmobiliaria No.
441-17329 antes 440-63760. (Expediente digital electrénico. Carpeta 1 Instancia.
PDFO1. Pag. 43 a 48). Posteriormente el predio fue enajenado por la sefiora Carol
Alejandra Loépez Esparfia, siendo sus actuales propietarios los sefiores Carlos
Manuel Enriquez e Hilda Maria Enriquez de Santander quienes lo adquirieron por
el valor de $7.500.000, segun reposa en el folio de matricula descrito de fecha 21
de mayo de 2019 (Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia. PDFOL.
Pag.49 a 56).

vi) El avalué comercial del referido inmueble asciende a la suma de $144.758.896

conforme al informe presentado en mayo de 2019, por parte del Perito Avaluador

Clemente Rene Martinez Mufioz, a solicitud del Juzgado Promiscuo de Familia del
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Circuito de Sibundoy dentro del proceso de sucesion con radicado No. 2012-00062

(Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia. PDFO1. Pag. 58 a 87).

vi) Que la sefora July Marcela Lombana Reyes, es hija extramatrimonial de los
seflores Armando Lombana Caipe y Janeth Reyes Vargas, conforme se observa del
registro de nacimiento con serial No. 82092512270. (Expediente digital electrénico.
Carpeta 1 Instancia. PDF01. Pag. 90 a 91).

viii) Que el dia 27 de septiembre de 2012, el Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de Sibundoy dentro del proceso No. 2012-00062, declaro abierto el proceso
de sucesion del sefior Armando Mesias Lombana Caipe, reconociendo la vocacién
hereditaria de la sefiora July Marcela Lombana Reyes. (Expediente digital
electrénico. Carpeta 1 Instancia. PDFO1. Pag. 92 a 93).

ixX) El dia 06 de junio de 2019, se llevé a cabo continuaciéon de audiencia de
inventarios y avallos adicionales dentro del proceso No. 2012-00062, en el que el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sibundoy, resolvié entre otras cosas:

“Primero: NO INLCUIR como pasivo de la sucesién y a la sociedad conyugal en
liquidacién que se tramite bajo la radicacién del proceso de la referencia las partidas
primera, segunda y tercera y cuarta, representadas en letras de cambio giradas y a
cargo de la cényuge sobreviviente por valores de 30, 10 y 26 millones y gastos del
proceso, incluidos como cuarta partida, presentadas como inventario adicional de
deudas, por el apoderado de la conyuge sobreviviente sefiora ALBA UNA
TONGUINO, conforme a las circunstancias facticas y legales sefialadas

anteriormente.

Segundo: NO INCLUIR como pasivo de la sucesién y sociedad conyugal en
liquidacibn que se tramita bajo la radicacion de la referencia, los créditos
presentados en dos letras de cambio por valor de 10 y 30 millones giradas y a cargo
de la cényuge sobreviviente presentadas por el abogado FRANCISCO JAVIER
CORDOBA BORRAS, como apoderado de la endosataria al cobro judicial de la
sefiora AILEN DEL ROSARIO ZAMBRANO ORTEGA, mismas que fueron
relacionadas, en las partidas primera y segunda del inventario adicional de deudas,

mencionado en el numeral anterior.

Tercero: NO INCLUIR como activo de la sucesion y sociedad conyugal en la
liquidacién que se tramita bajo el nimero de la referencia, la partida primera de
inventario y avallo adicional, representada en inmueble casa lote ubicado en el

barrio CASTELVI —Sibundoy, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 440-
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63760, con avalio de $144.758.896 millones, cuyos propietarios actuales son los
sefiores CARLOS MANUEL ENRIQUEZ e HILDA MARIA ENRIQUEZ, presentada
por la Unica heredera reconocida del causante sefiora YULI MARCELA LOMBANA
REYES.™

X) Que como prueba trasladada se introdujo al proceso la declaracién rendida por
la sefiora Carol Alejandra Lépez Espafia, dentro del proceso sucesorio radicado con
el No. 2012-00062, quien manifestd sobre la obligacién que aduce la demandada
fue pagada con el bien objeto de este proceso que: “la obligacién que se obtuvo con la
sefora Alba Alina Tonguino y el sefior Armando Lombana, fue de la siguiente manera, ellos
acudieron a mi casa y me solicitaron un dinero, no recuerdo exactamente el valor, ellos
guedaron de pagar capital intereses, después de un tiempo que fallecié el sefior Armando,

acudi a la casa de la sefiora Alba Tonguino, y le pedi por favor yo necesitaba el dinero,
porgue necesitaba hacer un negocio” Agregé ademas la declarante, que el sefior
Armando Mesias Lombana no firmé la letra de cambio debido a que ese dia
solamente se acerco a su vivienda la sefiora Alba Alina Tonguino quien firmé la letra
y recibié el dinero, que aproximadamente fueron 24 o 25 millones y en total con
intereses ascendia a 43 o0 44 millones, sin embargo, recalc6 que los dos conyuges
pidieron el crédito (Expediente digital electrénico. Carpeta 1 Instancia. Carpeta20.1.
Audio 06Audiencia06062019).

xi) También se trasladd del proceso antes mencionado, la declaracién de la sefiora
Maria Orfelina Diaz Arcos, quien en sintesis refiri6 que conocié hace mas o menos
23 afnos a los sefiores Armando Mesias Lombana y Alba Alina Tonguino. A la par
menciono que la sefiora Alba era la que manejaba los bienes y que ella le pagaba
al esposo por trabajar la finca. (Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia.
Carpeta20.1 Audio 06Audiencia06062019)

xii) Finalmente, se tiene como prueba trasladada del proceso sucesorio tantas veces
referido, la declaracion de la sefiora Maria Leonisa Tonguino, persona que aseveré
gue la sefiora Alba Alina Tonguino adquirié sus bienes cuando era soltera, debido
a ella siempre fue solvente, y cuando se caso con el sefior Armando Lombana ella
ya tenia su dinero. Afirmo6 que la sefiora Tonguino le pagaba a su esposo como si
fuera un trabajador. (Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia.
Carpeta20.1 Audio 06Audiencia06062019).

4 Expediente digital electronico. Carpeta 1 Instancia. PDF01. Pag. 97 a 101.
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Pues bien, adentrandonos ahora si en el caso concreto, conviene recordar que
guien pretende se imponga la sancion contemplada en el articulo 1824 del Codigo
Civil, debera acreditar que los bienes respecto de los cuales se aduce fueron
ocultados o distraidos, tienen la calidad de sociales; esto es, que pertenecen al
haber absoluto de la sociedad conyugal, ademas es necesario determinar que
efectivamente se adquirieron durante la vigencia de la sociedad y finalmente se

debe corroborar que quien realiz6 el acto, actué con dolo.

Sobre este aspecto, revisado el dossier se encuentra que los sefores Alba Alina
Tonguino Ortega y Armando Mesias Lombana Caipe, contrajeron matrimonio el dia
04 de marzo de 1995, matrimonio que fue registrado el dia 30 de agosto de 2012,
es decir, que desde la primera calenda surgio a la vida juridica la sociedad conyugal
de los contrayentes, sin que exista prueba alguna de la celebracion de

capitulaciones.

Resénese que el articulo 1 de la Ley 25 de 1992, que adiciond el articulo 115 del

Cddigo Civil, en los siguientes incisos a la letra dice:

"Tendran plenos efectos juridicos los matrimonios celebrados conforme a los
canones o reglas de cualquier confesion religiosa o iglesia que haya suscrito para
ello concordato o tratado de Derecho Internacional o convenio de Derecho Publico

Interno con el Estado colombiano.

Los acuerdos de que trata el inciso anterior s6lo podran celebrarse con las
confesiones religiosas e iglesias que tengan personeria juridica, se inscriban en el
registro de entidades religiosas del Ministerio de Gobierno, acrediten poseer
disposiciones sobre el régimen matrimonial que no sean contrarias a la Constitucion

y garanticen la seriedad y continuidad de su organizacion religiosa.

"En tales instrumentos se garantizara el pleno respeto de los derechos

constitucionales fundamentales".
A su vez, el articulo 1774 del Cédigo Civil, sefiala que:

“ARTICULO 1774. <Presuncién de Constitucion de Sociedad Conyugal>. A
falta de pacto escrito se entendera, por el mero hecho del matrimonio, contraida la

sociedad conyugal con arreglo a las disposiciones de este titulo.”
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Respecto del haber social absoluto el cual esta compuesto por los frutos, bienes,

réditos y emolumentos, en los precisos términos del articulo 1781 del Cédigo Civil,

asi:

Ahora

“ARTICULO 1781. <Composicion de Haber de la Sociedad Conyugal>. El haber
de la sociedad conyugal se compone:

1.) De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados
durante el matrimonio.

2.) De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera
naturaleza que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de
cada uno de los conyuges y que se devenguen durante el matrimonio.

3.) Del dinero que cualquiera de los cényuges aportare al matrimonio, o durante él
adquiriere, obligandose la sociedad a la restitucion de igual suma.

4.) De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges
aportare al matrimonio, o durante él adquiere <sic>; quedando obligada la Sociedad
a restituir su valor segun el que tuvieron al tiempo del aporte o de la adquisicion.
Pero podran los cényuges eximir de la comunion cualquiera parte de sus especies
muebles, designandolas en las capitulaciones, o en una lista firmada por ambos y
por tres testigos domiciliados en el territorio.

5.) De todos los bienes que cualquiera de los cényuges adquiera durante el
matrimonio a titulo oneroso.

6.) De los bienes raices que la mujer aporta al matrimonio, apreciados para que la
sociedad le restituya su valor en dinero.

Se expresara asi en las capitulaciones matrimoniales o en otro instrumento publico
otorgado al tiempo del aporte, designandose el valor, y se procedera en lo demas
como en el contrato de venta de bienes raices.

Si se estipula que el cuerpo cierto que la mujer aporta, puede restituirse en dinero a
elecciéon de la misma mujer o del marido, se seguiran las reglas de las obligaciones

alternativas.”

bien, el Decreto 1260 de 1970, por el cual se expide el Estatuto del Registro

del Estado Civil de las Personas, establece el término para la inscripcion de los

matrimonios:

“Articulo 67. Los matrimonios que se celebran dentro del pais se inscribiran en la
oficina correspondiente al lugar de su celebracion, dentro de los treinta dias

siguientes a esta.

Los matrimonios celebrados en el extranjero, entre dos colombianos por nacimiento,

entre un colombiano por nacimiento y un extranjero, entre un colombiano por

21



Consejo Superior de la Judicatura APELACION DE SENTENCIA

%, Rama Judicial PROCESO DECLARATIVO IMPOSICION SANCION ART. 1824 DEL C.C.
% Repiiblica de Colombia RabIcADO No. 867493184001-2019-00102-01 (R.1. 2020-00166-01)

adopcion y un extranjero, entre dos colombianos por adopcion, entre un colombiano
por nacimiento y uno por adopcion, se inscribiran en la primera oficina encargada

del registro del estado civil en la capital de la Republica.”

No obstante lo anterior, el hecho de que no se haya realizado el respectivo registro
del matrimonio en la oficina correspondiente al lugar de su celebracion, no le resta
efectos al mismo. En esos términos lo ha referido la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC 003-2021 del 18 de enero de 2021, Rad. N°11001-31-10-018-2010-
00682-01:

“para salvaguardar el principio de indivisibilidad del estado civil matrimonial, que en
el contexto del articulo 42 de la Constitucion Politica y el principio de monogamia alli
reconocido, impone que Unicamente sea admisible un Unico vinculo conyugal por
persona, cuyo nacimiento depende del cumplimiento de los requisitos legales de
celebracion. Y es que, de permitirse que puedan rehusarse efectos al matrimonio
por la ausencia de un registro, se llegaria al sinsentido de que dos (2) personas
diferentes puedan alegar validamente que son consortes de la misma persona, ante
la inoponibilidad pretendida, con los problemas que esto aparejaria frente al
mencionado principio, la conformacion de mdltiples fondos comunes, el
cumplimiento de deberes de fidelidad y otros objetivos connaturales al vinculo

marital.”

En este orden, en el sub examine se acreditdo que desde el dia 04 de marzo de
1995, fecha en que los sefores Alba Alina Tonguino Ortega y Armando Mesias
Lombana Caipe contrajeron nupcias, surgi6 a la vida juridica la sociedad conyugal,
la cual se disolvio el dia 03 de julio de 2012, fecha en la que fallecid el sefior
Armando Mesias Lombana Caipe, segun el registro civil de defuncion adjunto (Ver

Expediente digital electrénico. Carpeta 1 Instancia. PDF0O1. Pag. 33).

Determinados los extremos temporales de vigencia de la sociedad conyugal,
corresponde ahora a la Sala verificar, si el inmueble denunciado como ocultado o
distraido por la demandada, sefiora Alba Alina Tonguino Ortega, tiene o no, el
caracter de social, dicho en otras palabras, que no es otro distinto a aquellos que

componen el haber absoluto de la sociedad conyugal.

Asi pues, respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 441-
17329 antes 440-63760 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sibundoy — Putumayo y que fue englobado Mediante Escritura Puablica No. 554 del

27 de julio de 2012, encontramos que se compone de dos predios adquiridos por
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la sefiora Alba Alina Tonguino Ortega a través de Escrituras Publicas No. 574 del
08 de septiembre de 1995 y 276 del 07 de marzo de 2007, de la Notaria Unica de
Sibundoy — Putumayo, e identificados con matriculas inmobiliarias No. 440-23439
y 440-35127, respectivamente, por lo tanto, sin mayores elucubraciones se puede
colegir que los predios producto del englobe, fueron adquiridos por la sefiora Alba

Alina Tonguino Ortega a titulo oneroso en vigencia de la sociedad conyugal.

También se acredit6 que el predio referido en otrora, fue vendido por la sefiora Alba
Alina Tonguino Ortega por Escritura Publica No. 554 del 27 de julio de 2012 a la
sefiora Carol Alejandra Lopez Espafia, es decir, después de la disolucién de la
sociedad conyugal y antes de su liquidacion (Ver Expediente digital electrénico.
Carpeta 1 Instancia. PDF0O1. Pag. 43 a 48)

En estos términos, al tratarse efectivamente de un bien social, del que se itera se
dispuso por la demandada Alba Alina Tonguino Ortega, sin haberse previamente
liquidado la sociedad conyugal, se hace necesario, examinarse si dicha venta se
hizo con la intencion dolosa de ocultarlo o distraerlo. Carga probatoria que le asistia

a la parte demandante.

En primer punto, debemos sefialar que la conducta desplegada en este caso por la
sefiora Alba Alina Tonguino Ortega, en términos de la Corte Suprema de Justicia,
se adecua al comportamiento de distraer, pues mediante un negocio juridico de
disposicion, es decir, a través de venta del inmueble se ha impedido su
incorporacion a la masa partible de la sociedad conyugal que conformd con el
sefior Armando Mesias Lombana Caipe y que ha de liquidarse dentro del

sucesorio de este ultimo.

De manera que habra de auscultarse si con las pruebas recaudadas en el proceso,
se demostro irrefutablemente que la demandada sefiora Alba Alina Tonguino
Ortega, distrajo dolosamente dicho bien, exigencia sine qua non para que pueda

aplicarse la sancién prevista en el articulo 1824 del Codigo Civil.

Recordemos que el A quo determind que no se acreditd en el expediente que la
venta efectuada por la demandada haya obedecido a un intentd doloso para
impedir que ingresara a la masa sucesoral del causante Armando Mesias Lombana
Caipe, en tanto, la venta se perpetré para solventar deudas contraidas por la
demandada con su obitado esposo, teniendo como acreedora a la sefiora Carol

Alejandra Lopez Espafia, llegando a tal conclusion por un lado del analisis de la
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prueba testimonial trasladada del proceso sucesoral que cursa en ese mMismo
despacho, radicado con la partida No. 2012-00062, concretamente la declaracion
de la sefiora Lopez Espafia, quien en sintesis refiri6 haber convenido una
obligacion con los sefiores Alba Alina Tonguino Ortega y Armando Mesias
Lombana Caipe, soportada en letra de cambio que fue suscrita por la sefiora
Tonguino Ortega, obligacion que hizo exigible dias después de conocer sobre el
fallecimiento del sefior Lombana Caipe y por otro lado, a la deficiencia en el acervo
probatorio presentado por la demandante, quien ni siquiera ahondo en el actuar
torticero de la demandada en la respectiva venta, circunstancia que la parte
demandante considera inane, pues segun lo adujo en los argumentos esgrimidos
en el recurso de alzada, el solo hecho de la venta concreta la imposicion de la
sancion, debido a que en materia civil, la culpa equivale a dolo al tenor de lo

dispuesto en el articulo 63 del Cadigo Civil.

En este sentido, contrario a lo manifestado por el recurrente, debemos sefalar que
para que pueda aplicarse la sancién que se depreca, como ya se ha referido en
lineas precedentes, es necesario se pruebe la intencion dolosa de la parte
demandada de ocultar o distraer el bien, esto es, que se haya ejecutado la accion
dispositiva con la conciencia o intencion de engafiar a la causahabiente de su
difunta pareja, para que no tenga participacion en la totalidad de los bienes del haber

social, y asi desmejorar 0 menoscabar sus derechos legitimos.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia “presupone para su aplicacion la plena
demostracion factica, clara e inequivoca con pruebas oportunamente allegadas al
proceso y sujetas a contradiccidon, no solo de la calidad juridica del sujeto, del bien
social y de la ocultacién o distraccion, sino del dolo, o sea, el designhio de
defraudar, perjudicar o causar dafio, y éste igualmente debe probarse porque
sblo se presume en los casos expresamente disciplinados por el ordenamiento
(articulo 1516 Cadigo Civil).” (Negrillas de la Sala).

Lo anterior, en armonia con lo dispuesto en el inciso final del articulo 63 del Codigo
Civil que dispone “El dolo consiste en la intencidén positiva de inferir injuria a la

persona o propiedad de otro.”

Para el caso concreto, la parte demandante para demostrar la presunta distraccion

dolosa, allegé con la demanda Unicamente prueba documental, consistente en,

5 Aparte citado en la Sentencia SC2379-2016 del 26 de febrero de 2016. Rad. 11001-3110-016-2002-00897-01
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copia de entre otras escrituras publicas, la No. 554 del 27 de julio de 2012, a través
de la cual se acredita la venta por parte de la demandada del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 441-17329 antes 440-63760 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Sibundoy — Putumayo, el cual fue previamente
englobado de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 440-
23439 y 440-35127, ademas se aporto copia de acta de audiencia de inventarios y
avaluos adicionales llevada a cabo dentro del proceso de sucesion del causante
Armando Mesias Lombana Caipe, adelantado en el mismo Juzgado Promiscuo de

Familia del Circuito de Sibundoy.

De la lectura de estos documentos, nada hay que pueda develar el actuar doloso
de la sefiora Alba Alina Tonguino Ortega al disponer del inmueble tantas veces
referido. Recuérdese que como se dijo en lineas anteriores, se trata del dolo
concebido como la intencion de inferir o causar dafio a alguien (inciso final del
articulo 63 del C.C.), intencidén que debe probarse por quien la alega, lo cual no se

hizo en el presente asunto, como acertadamente lo vislumbré el A quo.

Ahora, se hace pertinente acotar que si bien, dentro del acta de audiencia de
inventarios y avaluos adicionales, desarrollada al interior del proceso sucesoral con
radicado No. 2012-00062, no se incluy6é como deudas del haber social, las letras de
cambio presentadas por la conyuge supérstite del causante Armando Mesias
Lombana Caipe, en este caso demandada, lo cierto es que ello per se no prueba el
actuar doloso de la sefiora Alba Alina Tonguino Ortega, al enajenar el bien génesis
de este asunto, debido a que tampoco quedd demostrado que se tratara de deudas
personales, pues su no inclusién se debi6é a razones diferentes, pues el Juez de
instancia citando el articulo 501 del C.G.P. considerdé que al ser objetados los
referidos pasivos, no se podian incluir, lo cual de ninguna manera, permite siquiera
considerar que por el hecho de no aceptarse las letras de cambio presentadas como
pasivos de la sucesion, se indica que existio dolo por parte de la demandada al
vender el referido inmueble. Valga aclarar que no compete en esta instancia
determinar si la decisién tomada por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Sibundoy dentro del proceso sucesorio No. 2012-00062, es acertada o no, pues

ese no es el objeto de la presente controversia.

Lo precedentemente expuesto, es suficiente para concluir que no tiene vocaciéon de
prosperidad la pretensiéon de la parte demandante de imponer la sancion
contemplada en el articulo 1824 del Cdédigo Civil a la sefiora Alba Alina Tonguino

Ortega, por no haberse acreditado que la demandada distrajo del haber de la
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sociedad conyugal formada por virtud del matrimonio contraido con el sefior

Armando Mesias Lombana Caipe, el bien ya mencionado.

De otro lado, respecto a la pretension subsidiaria elevada por la parte recurrente en
la sustentacion del recurso de alzada referente a que se disponga la compensacion
del 50% del inmueble vendido y que integraba la sociedad conyugal, cuyo valor
comercial asciende a $144°758.896, a favor de la demandante, en el evento de no
accederse a la sancién, vale recordar en primer lugar que la Corte Constitucional en
sentencia de unificacién SU418-19, delimitd el sentido y alcance del articulo 322 del
C.G.P., en especial frente a lo preceptuado en su numeral 3°, relativo a la forma y
oportunidad en que debe sustentarse el recurso de apelacién de una sentencia por
parte del recurrente. Puntualmente expuso la Corte que: “al momento de interponer
el recurso, el apelante debe precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision. Sobre estos reparos brevemente expuestos versara la
sustentacion que debera hacer ante el superior.”, lo cual no acontecio6 en el presente
asunto, debido a que el recurrente nada expuso respecto a este tépico al momento
de interponer el recurso y aunado a ello, el debate planteado corresponde a la
esencia del proceso liquidatorio, en tanto en ese tramite se debe consumar la
particion de la masa conyugal, mas no en esta instancia debido a que no atafie al
quid del asunto, que no es otro, que determinar si aplica imponer la sancion prevista
en el articulo 1824 del Cdadigo Civil, situacion que fue resuelta en los acapites

precursores.

En suma, se procedera a confirmar el fallo de primer grado venido en apelacion, sin
lugar a condenar en costas por haberse reconocido amparo de pobreza a la parte
recurrente y ademas porque no hubo réplica al recurso en segunda instancia, en

consecuencia tampoco se causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MOCOA, SALA UNICA DE DECISION, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 11 de septiembre de 2020 emitida por el

Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sibundoy, dentro del proceso

declarativo adelantado por July Marcela Lombana Reyes en contra de Alba Alina
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Tonguino Ortega, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Dispongase la notificacion por estado electronico de esta providencia

conforme lo dispone el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Remitase

copia de esta providencia en formato PDF a los correos electrénicos de las partes,

siempre que obren en el expediente.

CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente de manera virtual al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERMES LIBARRO ROSE
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