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FACATATIVÁ, CUNDINAMARCA, FEBRERO 21 DE 2022 

 
 
  

SEÑOR: 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITÁ, CUNDINAMARCA 

jprmpaltibirita@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

CRISTIAN DAVID ALFARO BASTO, Abogado en ejercicio, identificado con 

Cédula de Ciudadanía número 1.010.225.425, portador de la Tarjeta 

Profesional 346276 del Consejo Superior de la Judicatura, Apoderado de la 

parte demandante, a través del presente escrito me permito presentar 

dentro  del término legal y de manera respetuosa, recurso de reposición y 

en subsidio apelación en contra del Auto de Fecha 16 de febrero de 2022, 

notificado por estado electrónico el día 17 de febrero de 2022, mediante el 

cual fue decretado la terminación del presente proceso por desistimiento 

tácito y se ordenó el archivo, previas las siguientes consideraciones:  

 

 

OPORTUNIDAD 

 

Es del caso dejar claridad que acerca del término para la interposición del 

presente  recurso de reposición, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, 

indica que el recurso deberá interponerse  cuando el auto se pronuncie 

fuera de audiencia por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la 

notificación del auto, y en cuanto al recurso de apelación, es apropiado 

señalar que el artículo 322 de la Ley 1564 de 2012 - Código General del 

Proceso- en tratándose de decisiones adoptadas por fuera de audiencia – 

como en el presente caso - establece el termino de tres (3) días contados a 

partir del día siguiente a la notificación por estado de la providencia; 

término que en esta oportunidad fenece el día 22 de febrero de 2022, 

teniendo en cuenta que la decisión repuesta y apelada fue notificada por 

estado electrónico el día 17 de febrero de 2022. Así las cosas, en razón a la 
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fecha de radicación del presente escrito, se exceptúa cualquier clase de 

declaratoria de extemporaneidad como quiera que el término legal se 

encuentra vigente.  

 

FUNDAMENTO LEGAL 

 

Atendiendo al principio de taxatividad que regula el presente recurso de 

reposición y en subsidio apelación, fundo el recurso conforme a lo 

establecido en el numeral 7 y 10 del artículo 321 y el artículo 318 de la Ley 

1564 de 2012 -Código General del Proceso-, que a su tenor Literal 

establecen: 

 

“Código General del Proceso, Artículo 318. Procedencia y 

Oportunidades.  

Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra 

los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala 

de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 

reformen o revoquen. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que 

lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el 
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso 

deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 

siguientes al de la notificación del auto.” 

 

“Código General del Proceso, Artículo 321. Procedencia: 
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que 

se dicten en equidad. También son apelables los siguientes 

autos proferidos en primera instancia: 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

10. Los demás expresamente señalados en este código. 

 

 

DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSOS 

 

El Honorable JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITÁ, 

CUNDINAMARCA, dispuso mediante AUTO DE FECHA 16 DE FEBRERO 

DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO ELECTRÓNICO EL DÍA 17 DE 

FEBRERO DE 2022: 
 

“Mediante auto de fecha dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) se 
requirió a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30) 
días procediera a cumplir con la carga procesal que le correspondía, 
realizando en debida forma las diligencias tendientes a la notificación del 

ejecutado JULIAN DAVID BERMÚDEZ VIVAS de acuerdo con los artículos 291 
y siguientes del C.G. P., pues si bien es cierto, obraba constancia de la 
remisión del citatorio, no se había acreditado el envío del aviso de que trata 
el art. 292 ibidem, con lo cual no se culminó el trámite de notificación.   



  
En el sub judice, se tiene que la providencia en cuestión fue notificada en 
debida forma mediante inserción en el estado electrónico N ° 0063 del tres (3) 
de diciembre de dos mil veintiuno (2021)1, de allí que el término con que 
contaba la parte actora para acreditar el cumplimiento las cargas procesales 
a su cargo, feneció el pasado nueve (9) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
en silencio, según lo informado en la nota secretarial que antecede.   
  
Por ende y ante la inactividad de la parte demandante, se procederá  en el 
presente asunto a dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 1 ° del artículo 
317 del C.G.P., el cual dispone lo siguiente:  
  

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se 
aplicará en los siguientes eventos:  

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento 
en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida 
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 

promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) 
días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.  
  
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez 

tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en 
costas.  
  
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, 
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del 
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando 
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 
cautelares previas.” 

 
De este modo, al haber omitido el ejecutante el cumplimiento de la 
orden contenida en el auto fechado a dos (2) de diciembre de dos mil 
veintiuno (2021), y por encontrarse reunidos los presupuestos del núm. 
1 del art. 317 del C.G.P, se decretará la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, sin condena en costas por no haberse integrado 
aun la Litis.  

  
Tampoco habrá lugar a ordenar la cancelación de medidas cautelares, 
como quiera que no se solicitaron ni decretaron en el plenario.  
  
En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tibirita, 
Cundinamarca,  
  

RESUELVE: 
  
PRIMERO. – DECRETAR la terminación del presente proceso por 
DESISTIMIENTO TÁCITO.  
  
SEGUNDO. - SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.  

  
TERCERO. - ARCHÍVESE el diligenciamiento una vez en firme esta 
providencia.” 

 

 



 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 
1. El día 13 de julio de 2021, fue enviado al demandado la citación para 

diligencia de notificación personal conforme al artículo 291 de la Ley 

1564 de 2012. El citatorio fue entregado el día 14 de julio de 2021 de 

conformidad al certificado de entrega emitido por la empresa INTER 

RAPIDISMO S.A.   

 

Mediante correo electrónico radicado el día 28 de julio de 2021, fue 

puesto a disposición de este Despacho el citatorio enviado y el 

certificado de entrega. 

 

2. El día 20 de octubre de 2021, fue enviado al demandado la 

Notificación por Aviso conforme al artículo 292 de la Ley 1564 de 

2012. De conformidad al Certificado de Devolución emitido por la 

empresa INTERAPIDISIMO S.A, el documento que contiene la 

Notificación por Aviso fue devuelto, manifestando como causal de 

devolución: NO RESIDE / CAMBIO DE DOMICILIO.  

 

3. La citación para notificación personal (Artículo 291 C.G.P) y la 

Notificación por Aviso (Artículo 292 C.G.P), fueron enviadas a la 

dirección Calle 6 # 4 – 111 Tibiritá, Cundinamarca, dirección que fue 

aportada dentro del escrito de la demanda como dirección de 

notificaciones de la parte demandada.  

Si bien, mediante Auto de fecha dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno 

(2021) se requirió a la parte demandante para que dentro del término de 

treinta (30) días procediera a cumplir con la carga procesal que le 

correspondía, realizando en debida forma las diligencias tendientes a la 

notificación del ejecutado JULIAN DAVID BERMÚDEZ VIVAS de acuerdo 

con los artículos 291 y siguientes del C.G. P, estas diligencias fueron 

atendidas desde el día 14 de julio de 2021 cuando le fue notificado al 

demandado JULIAN DAVID BERMÚDEZ VIVAS la citación para diligencia 

de notificación personal conforme al artículo 291 de la Ley 1564 de 2012; 

lo cual se puso en conocimiento de este Despacho mediante correo 

electrónico radicado el día 28 de julio de 2021, por medio del cual fue puesto 

en conocimiento el citatorio enviado y el certificado de entrega emitido por 

la empresa de mensajería INTERAPISIDIMO SA.  

En cuanto a la notificación por aviso, el día 20 de octubre de 2021, fue 

enviada al demandado la respectiva notificación conforme al artículo 292 

de la Ley 1564 de 2012; no obstante, de conformidad al Certificado de 

Devolución emitido por la empresa INTERAPIDISIMO S.A, el documento que 

contiene la Notificación por Aviso fue devuelto, manifestando como causal 

de devolución: NO RESIDE / CAMBIO DE DOMICILIO. Es decir, sí fue 

surtido el trámite correspondiente a la notificación por aviso (Artículo 292 

Ley 1564 de 2012), solo que no fue puesto en conocimiento tal situación a 

este Honorable Despacho.     

Con base en lo anterior elevo a su despacho la siguiente: 



SOLICITUD: 

PRIMERO: Sírvase revocar la decisión adoptada por su honorable despacho 

mediante auto de fecha 16 de febrero de 2022, notificado por estado 

electrónico el día 17 de febrero de 2022. 

SEGUNDA: En consecuencia de la revocatoria, se siga con el normal tramite 

del proceso. 

 

ANEXOS: 

Anexo 1:   Citación para notificación personal debidamente cotejado (Art. 

291 C.G.P)  

Anexo 2: Certificado de entrega Citación para Diligencia de Notificación 

Personal (Art. 291 C.G.P) 

Anexo 3: Memorial de fecha 28 de julio de 2021, por medio del cual se 

pone en conocimiento de este despacho la citación de que trata el artículo 

291 del C.G.P 

Anexo 4: Correo electrónico que prueba el envío a este Despacho de los 

anexos 1, 2 y 3, relacionados anteriormente. 

Anexo 5: Notificación por aviso enviada al demandado JULIAN DAVID 

BERMÚDEZ VIVAS, debidamente cotejado (Art. 292 C.G.P)  

Anexo 6: Certificado de devolución notificación por aviso 

 

En los anteriores términos, me permito presentar el recurso. 

 

Del señor Juez, 

 

Atentamente,  

 

 

 

CRISTIAN DAVID ALFARO BASTO 

C.C. 1.010.225.425 de Bogotá D.C 

T.P 346276 del Consejo Superior de la Judicatura   
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