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DE MUNOZ Y PERSONAS INDETERMINADAS
Cuaderno 03 - Excepciones Previas

Tibirita, Cund., mayo veintinueve (29) del ano dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO:

Surtido el traslado de rigor, procede el Despacho a resolver la excepcion
previa denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS EN LA PARTE PASIVA”, propuesta por el apoderado
judicial del demandado JOSE ALIRIO MUNOZ MUNOZ, conforme alas previsiones
del numeral 2 del articulo 101 del C.G.P.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

Por auto que data de noviembre veinticinco (25) del ano dos mil veinte
(2020) este Juzgado admitié la presente demanda declaracion de pertenencia,
ordenando surtir el emplazamiento de los demandados, y posteriormente con
auto del 26 de marzo de 2021, la noftificacién del demandado JOSE ALIRIO
MUNOZ MUNOZ en su condicion de HEREDERO DETERMINADO de la titular de
derecho real de dominio ROSA MARIA MUNOZ DE MUNOZ.

Habiendo sido notificado el convocado, procedid dentro del término a
contestar el libelo genitor formulando excepciones previas en escrito separado;
de las cuales en providencia del freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), de conformidad con los arficulos 101 y 110 del C. G. del P. se corrid
traslado a la parte actora y vencid en silencio.

La excepcion formulada es la prevista en el num. 9 © del art. 100 del
Estatuto General del Proceso, esto es “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS EN LA PARTE PASIVA”, para cuyo
sustento expone que la fitularidad del bien cuya prescripcion se pretende estd
a nombre de la fallecida ROSA MARIA MUNOZ DE MUNOZ (+) , quien lo adquirié
por adjudicacion en sucesion de sus padres tramitada ante esta Sede Judicial,
cuyos herederos determinados son MARIA ALICIA MUNOZ MUNOZ, JOSE ALIRIO
MUNOZ MUNOZ, FRANCISCO MUNOZ MUNOZ y OTILIA MUNOZ MUNQOZ, los dos
Ultimos mencionados ya fallecidos.

Asegura, de comun acuerdo y ante el fallecimiento de la fitular de
derecho real de dominio, sus hijos realizaron una distribucion de los bienes de la
causante, correspondiendo el bien denominado “SAN ANTONIO” a JOSE ALIRIO
MUNOZ MUNOZ, FRANCISCO MUNOZ MUNOZ (%) y OTILIA MUNOZ MUNOZ ().

Con relacién al heredero determinado FRANCISCO MUNOZ MUNOZ
(QEDP), afirma contrajo matrimonio catdlico con la hoy demandante GLADYS
TERESA MARTIN HERNANDEZ, segin lo confesado en el hecho segundo de la
demanda y de conformidad con el Registro Civil de Matrimonio aportado, fruto
de cuya unidn asegura se procrearon 3 hijos, a saber, FRANCISCO MUNOZ
MARTIN, YAMID MUNOZ MARTIN y YOHANA MUNOZ MARTIN, de tal suerte que
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acaecido el deceso del sefior FRANCISCO MUNOZ MUNOZ, se produjo la
transmision de los derechos sucesorales de este a sus 3 hijos con arreglo a lo
previsto en el art. 1014 del C.C., dado que por ser un bien proveniente de
herencia se encuentra excluido del haber social art. 1782 ibidem, sin que se
observe en las diligencias la vinculacion de los herederos determinados del
sefior FRANCISCO MUNOZ MUNOZ, estimando imperioso que comparezcan al
proceso para hacer valer sus derechos tratdndose de un litisconsorcio
necesario.

REPLICA:

De la excepcion formulada el juzgado dio traslado a la parte
demandante; no obstante, dentro del término legal para pronunciarse guardd
silencio.

CONSIDERACIONES:

Como bien se sabe, la interposicion de excepciones es uno los medios de
defensa con que cuenta el demandado en un proceso judicial para el gjercicio
de su derecho de contradiccion. Estas se dividen, atendiendo a su objeto, en
perentorias y previas: las primeras se dirigen contra lo sustancial del litigio, o sea,
frente al petitum de la accion, mientras que las segundas son de indole procesal
y buscan detener de plano la actuacién o, si es del caso, mejorarla para evitar
sifuaciones que entorpezcan el frdmite.

Con esta aclaracion inicial, se procederd al estudio de la excepcion
propuesta, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODQOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS en la que el extremo demandando basa su proposicion en que no
se fuvo como extremo pasivo a los sefiores FRANCISCO MUNOZ MARTIN, YAMID
MUNOZ MARTIN y YOHANA MUNOZ MARTIN, herederos determinados del
heredero de la titular de derecho real FRANCISCO MUNOZ MUNOZ.

Pues bien, el litisconsorcio necesario a voces del articulo 61 del C.G.P., se

presenta

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado ...En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderd durante dicho término... ". (Negrilla fuera de Texto).

Esta clase de litisconsorcio, como lo indica la norma, tiene su fundamento
en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, y estd expresamente
previsto en la ley o se infiere la interpretacion de los hechos y derechos materia
de debate procesal. En tal caso, la comparecencia al proceso de |os sujetos
que integran la relacion sustancial es obligatoria, debido a que su ausencia en
el framite le impide al juez hacer el pronunciamiento de fondo, o le impone
limitarse a proferir un fallo inhibitorio.

Por su parte el articulo 87 de la misma obra preceptia en lo pertinente
' Demanda contra herederos determinados e indeterminados, demdads
administradores de la herencia y el cényuge. Cuando se pretenda demandar en
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proceso declarativo o de ejecucién a los herederos de una persona cuyo proceso de
sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberd dirigirse
indeterminadamente confra todos los que fengan dicha calidad, y el auto admisorio
ordenard emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este cddigo. Si se conoce
a alguno de los herederos, la demanda se dirigird contra estos y los indeterminados. La
demanda podrd formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o
festamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los
demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el auto
admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la
herencia en el término para contestar la demanda, o para proponer excepciones en el
proceso ejecutivo, se considerard que para efectos procesales la aceptan...". (Negrilla
fuera de Texto).

Respecto a la vinculacion de los herederos que son demandados en
obedecimiento alo dispuesto en el articulo 87 del Estatuto General del Proceso,
ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de antano en sentencia del 29 de
marzo de 2001, rad. 5740, citada en la sentencia SC1627 del 10 de octubre de
2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta:

“(...) si el actor conoce herederos del causante cuyo proceso de sucesion no se
ha iniciado, y pretende convocarlos a litigio de conocimiento, tiene que dirigir la
demanda frente a ellos y también contra los herederos que no conozca, todo de
conformidad con lo establecido en la oracién final del inciso primero del articulo 81
citado, pues no siendo posible, como no lo es, resolver sin su presencia, la demanda
deberd encaminarse contra los ciertos y los indeterminados a fin de integrar
cabalmente el contradictorio, tal cual lo prescribe el articulo 83 de la obra dicha [pauta
equivalente, mutatis mutandis, al canon é1 del Cédigo General del Proceso], cuyo inciso
segundo establece la obligacion de citar las mencionadas personas, de oficio incluso,
“mienfras no se haya dictado sentencia de primera instancia”; con la obvia
consecuencia de que, cuando asi no se proceda, quedard practicada en ilegal forma
la notificacién a personas deferminadas “que deban ser citadas como partes” y, por
contera, se caerd en la nulidad prevista en el articulo 140-9 del Cédigo mencionado”.
(Negrilla fuera de Texto).

Asi entonces, es claro para este Despacho Judicial que la falta de
vinculacién por pasiva dentro de este proceso de los herederos determinados
del heredero de la titular de derecho real FRANCISCO MUNOZ MUNQOZ, esto es,
FRANCISCO MUNOZ MARTIN, YAMID MUNOZ MARTIN y YOHANA MUNOZ MARTIN,
vulnera gravemente el derecho de defensa y confradiccion que les asiste.

Ahora bien, aungue no se acreditd su calidad por parte del gestor judicial
de demandado, queda entonces claro para esta judicatura que, en efecto
para la época de la presentacion de la demanda, la parte demandante no
formuld la misma en contra de tales herederos determinados, que por demds
son sus hijos de alli que no puede desconocer su existencia, entonces éstos, 10s
herederos determinados ya vinculados al frdmite y los herederos
indeterminados de la extinta ROSA MARIA MUNOZ DE MUNOZ, conforman un
litisconsorcio necesario por pasiva, de alli la importancia de la integraciéon y
vinculacién de estos Ultimos, pues se insiste, es imperioso convocar en calidad
de demandados a herederos ciertos y determinados del fallecido FRANCISCO
MUNOZ MUNOZ heredero a su vez de la titular de derecho real.

De este modo, y en uso de esa facultad otorgada por la ley, en aras de
evitar futuras nulidades y garantizar el derecho de defensa y debido proceso a
la parte demandada, esta agencia judicial en los términos de los articulos 61 y
100 numeral 9 ° de la obra adjetiva, declarard probada la excepcidon previa
propuesta, y como consecuencia de ello se ordenard la vinculacion e
integracion del contradictorio por pasiva con los sefiores FRANCISCO MUNOZ
MARTIN, YAMID MUNOZ MARTIN y YOHANA MUNOZ MARTIN en representacion
de su padre FRANCISCO MUNOZ MUNOZ, para lo cual habrd de requerirse a la
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parte demandante primeramente, para que allegue la prueba de la calidad
con que se les cita, pues no obra copia de los registros civiles de nacimiento de
éstos, y a continuacioéon a fin de que proceda a su notificacion bien sea en los
términos del articulo 291 y siguientes del C.G.P, o de la Ley 2213 de 2022, lo que
se producird una vez el apoderado del exiremo activo indique al Despacho la
direccion fisica o de correo electrénico, en la cual pueden ser notificados los
demandados vinculados.

Vale precisar que la causa continuard su curso, una vez la integracion del
litisconsorcio se haya surtido completamente, adicionalmente no se condena
en costas toda vez que no existe prueba de su causacion — art. 365 N° 8 C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tibiritg,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR prospera la excepcion previa contenida en el NUm.
9 ° del arficulo 100 del Cdédigo General del Proceso, formulada por el
apoderado de la parte demandada, conforme a los planteamientos
esbozados.

SEGUNDO. - ORDENAR la vinculacion e integracion del contradictorio por
pasiva con los sefiores FRANCISCO MUNOZ MARTIN, YAMID MUNOZ MARTIN y
YOHANA MUNOZ MARTIN en representacion de su fallecido padre FRANCISCO
MUNOZ MUNOZ heredero a su vez de la titular de derecho real ROSA MARIA
MUNOZ DE MUNOZ.

TERCERO. - REQUERIR a |la parte actora para que allegue en el término de
diez (10) dias, prueba de la calidad de herederos de FRANCISCO MUNOZ
MUNOZ (+) de los mencionados FRANCISCO MUNOZ MARTIN, YAMID MUNOZ
MARTIN y YOHANA MUNOZ MARTIN, pues no obra copia de sus registros civiles
de nacimiento en el plenario.

CUARTO. - ORDENAR a la parte demandante informe el lugar de
ubicacion fisica o electrénica de FRANCISCO MUNOZ MARTIN, YAMID MUNOZ
MARTIN y YOHANA MUNOZ MARTIN para fines de notificacién, advirtiéndole que
la causa confinuard su curso, una vez la integracion del litisconsorcio se haya
surtido completamente.

QUINTO. - NOTIFICAR a los sefiores FRANCISCO MUNOZ MARTIN, YAMID
MUNOZ MARTIN y YOHANA MUNOZ MARTIN, bien sea en los términos del articulo
291 yss.del C.G.P, o dela Ley 2213 de 2022, una vez el apoderado del extremo
activo indique al Despacho la direccidn fisica o de correo electrénico, en la
cual pueden ser notificados los demandados vinculados. Diligencias a cargo
de la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ALBERTO ANGEE ROA
Juez
Jorge Alberto Angee Roa

Firmado Por:
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