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REFERENCIA: PROCESO DIVISORIO
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DEMANDANTE: LILIA DOLORES MARTIN DE VALBUENA
DEMANDADO: GABRIEL MARTIN ALFONSO Y OTROS.

Tibirita, Cund., diciembre dieciséis (16) del ano dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, de acuerdo con o
establecido en el articulo 409 del Estatuto General del Proceso, se procederd
a convocar a la audiencia, advirtiendole a las partes que en la misma se
llevaran a cabo los interrogatorios de parte a lugar, que su inasistencia les
acarreard las sanciones de que trata el articulo 205 idem., y que en esa
oportunidad, se decidird sobre las pretensiones planteadas por la parte
demandante, las excepciones propuestas por uno de los demandado vy las
mejoras reclamadas; para lo cual habida cuenta que las partes solicitan la
practica de pruebas con las que pretenden probar los hechos en los que
fundan las pretensiones y excepciones por ellos aducidas, se procederd a su
decreto, siendo ello agjustado a lo que dispone el Art. 372 No. 1 del C.G. del
P., ya que las pruebas son un asunto relacionado con la audiencia a realizar
y a efectos de procurar una mayor econdémica procesal y velar por una
rapida solucidon del proceso (Art. 42 N° 1 ibidem), de la siguiente manera:

1. Por la parte actora:

De las solicitadas en la demanda vy reiteradas en el fraslado de las
excepciones de mérito:

1.1. Documentales: En lo que fuere legal se tendradn en cuenta las
enunciadas en el acdapite de PRUEBAS Y ANEXOS de la demanda y
que se allegaron, las que serdn valoradas en la audiencia.

1.2. Interrogatorio de parte: Se decretara el inferrogatorio de parte de
los demandados HUGO ALEXANDER MARTIN GUZMAN y GABRIEL DE
LA DOLOROSA MARTIN ALFONSO.

Asimismo, teniendo en cuenta que en sucesidon procesal de la titular
fallecida MARIA INES MARTIN GALLEGO, la demanda se dirigié en
contra de sus HEREDEROS DETERMINADOS GILBERTO, JORGE vy
CLARA GALLEGO MARTIN e INDETERMINADOS, se decretard también
el interrogatorio de parte de los primeros, en el evento en que
llegaren a asistir a la audiencia, toda vez que hasta la fecha no se
han presentado al proceso.

No obstante, se negard la de los segundos, esto es los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MARIA INES MARTIN GALLEGO, por cuanto se
encuentran representados por Curador Ad-Litem, quien no puede
abrogarse la facultad de responder el cuestionario del
interrogatorio de parte, en la medida que sus facultades estan
regladas en el articulo 56 del C.G.P., el cual manda que ellas se
contraen alarealizacion de todos los actos procesales que no estén
reservados a la parte misma; reserva, que para el evento de
absolver el interrogatorio de parte, alude la parte final del articulo
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1.3.

1.4.

1.5.

2,

203 ibidem, que el interrogado deberd concurrir personalmente ala
audiencia, debidamente informado sobre los hechos materia del
proceso.

Testimonios: Se cita para que rindan declaracidon a MERCEDES
VARGAS GOMEZ, MARIA DEL CRISTO MARIN GOMEZ, ROSALBINA
DIAZ LOBATON, GERMAN BOHORQUEZ, PRIMITIVO MARTIN, ANA
BERTILDA MUNAR HERNANDEZ, JOSE ISRAEL MELGAREJO AREVALO,
BERNARDO RAMIREZ, los cuales podrdn ser limitados por el
Despacho de considerarse necesario en el curso de la diligencia
(art. 212 del C.G.P.).

Dictamen Perici,qI: Se tendrd como ’rql el aportado con la demanda
rendido por ANIBAL SANDOVAL RAMIREZ.

Inspecciodn judicial: El apoderado actor peticiona la prdctica de
Inspeccion Judicial en aras de que se “verifique los hechos
relacionados en la demanda de la referencia, y sus pretensiones,
para lo cual, respetuosamente solicito se efectie con intervencion
de un perito, y que se reciban testimonios de las personas que
concurran, que se identifiquen los inmuebles por su ubicacion,
linderos y caracteristicas, establecer su situacion, establecer cudles
son los linderos actualizados, verificar la direccion actual, verifica
las mejoras efectuadas, establecer el areaq, verificar los colindantes
actuales, y todo cuanto la Senora Juez desee investigar”.

Al respecto, es del caso mencionar que segun el numeral 2° del
articulo 236 del C.G.P., la inspeccion judicial salvo disposicion en
contrario, solo se practicard cuando no sea posible verificar los
hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro
medio de prueba, en el presente asunto por disposicion legal no es
imperativa la misma y es claro que se pueden verificar los hechos
por ofros medios de prueba, entre ellos, el dictamen pericial
aportado.

Adicionalmente, el numeral 4° del precepto referido, consagra la
posibilidad de que el Juez niegue el decreto de la inspeccion si
considera que es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen
en el proceso o que para la verificacion de los hechos es suficiente
el dictamen de peritos, como se advierte ocurre en el caso
sometido a examen, teniendo en cuenta que el actor acompand
el libelo demandatorio con el dictamen exigido por el art. 406
ejusdem donde precisamente se identifica el inmueble por su
ubicaciéon, linderos y caracteristicas, se estima su avalud, se
establecen sus linderos, colindantes y drea, e inclusive se emite
concepto sobre division material o venta del bien comun.

Bajo los argumentos enunciados, se denota que la solicitud de
decreto de la prueba de inspeccion judicial aqui solicitada se torna
manifiestamente superflua e inUftil (art. 168 del estatuto procesal) y
por ello habrd de denegarse.

Por la parte demandada (GABRIEL DE LA DOLOROSA MARTIN
ALFONSO):
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De las solicitadas en la contestacion:

2.1.Documentales: En lo que fuere legal se tendrdn en cuenta las que
acompasaron la contestacion de la demanda que pese a no ser
enunciadas, lo cierto es que con arreglo alo normado en el articulo
173 del C. G. P., se allegaron dentro de los términos y oportunidades
legales, esto es al dar contestacion al libelo genitor, razén por la
cual con base en el mandato legal que indica “el objeto de los
procedimientos, es lograr la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial”, (art. 11 ibid.) y a fin de
salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de justicia
(art. 229 C. P. ), serdn valoradas en la audiencia.

2.2. Interrogatorio de parte: Se decretard el interrogatorio de parte de
la demandante LILIA DOLORES MARTIN DE VALBUENA.

2.3. Testimonios: Se cita para que rindan declaraciéon a VICTOR MANUEL
LEURO MARTIN, ADELINA ROJAS PINZON, LUIS VIVAS, JOSE GILBERTO
MUNAR HERNANDEZ, FERMIN MELGAREJO y LUIS AFREDO CHAVEZ
DUARTE, los cuales podran ser limitados por el Despacho de
considerarse necesario en el desarrollo de la audiencia (art. 212 del
C.G.P.).

2.4. Comparecencia del Perito audiencia: Con arreglo articulo 228 del
compendio procesal civil donde se advierte para la contradiccion
del dictamen la parte contra la quien se aduce puede solicitar la
comparecencia del perito audiencia, en consonancia con el
articulo 409 ibidem, se citard al Perito a la vista publica respectiva,
a fin de que el Juez y las partes lo interroguen acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. Por
secretaria, comuniquesele.

3. Porla parte demandada (Curador Ad-Litem):

Se adhiere a las pruebas documentales presentadas por la actora,
como las que se decreten de oficio y las que forzosamente se
deban practicar por mandato legal.

De ofra parte, y atendiendo lo informado por la parte actora con
ocasion de lo que fuere requerido en auto anterior, se dispondrd que la
audiencia se realice de forma presencial en la sede judicial, atendiendo que
tanto la demandante, como los testigos por ella solicitados y asi mismo el
perito, no cuentan con medios para atender la diligencia de forma virtual,
advirtiéendose que se limitard el ingreso de los asistentes exclusivamente a las
partes y asistentes que se requieran para adelantar la misma, personas que
Unicamente podrdn ingresar siempre que cumplan con los lineamientos
dados por el Consejo Superior de |la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11632
del pasado 30 de septiembre, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca y Amazonas mediante Acuerdo CSJCUA20-76, que fueren
consignados de forma precisa en el aviso informativo de fecha ? de octubre
de 2020 y a su vez, en la fecha las condiciones precisas de acceso y
permanencia las definird la suscrita juez.

Lo anterior se mantendrd, a menos que por parte del Consejo Superior

de la Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y
Amazonas, varien las directrices. Asi mismo de advertirse que es viable
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realizarla en algun momento a través de los medios ftecnoldgicos se
procederd a organizar lo correspondiente por secretaria, previa decision del
Despacho.

Igualmente por secretaria remitase el expediente digital a las partes,
con el fin de que con anterioridad a la diligencia revisen el proceso si a bien
lo tienen.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tibirita, Cundinamarca

RESUELVE:

PRIMERO. - SENALAR el dia jueves cuatro (4) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las diez (10:00 AM) de la manana, para la
celebracion de la audiencia prevista en el art. 409 del C.G.P.,
advirtiéndoseles que en la misma se llevaran a cabo los interrogatorios de
parte a lugar, que su inasistencia les acarreard las sanciones de que frata el
arficulo 205 idem. La misma se readlizara de forma presencial en la sede
judicial, bajo las condiciones senaladas en la parte motiva.

SEGUNDO. - DECRETAR como pruebas las solicitadas por el extremo
activo y pasivo de la litis, como fueron enunciadas en precedencia.

TERCERO. - NEGAR el decreto de la prueba de interrogatorio de parte
solicitada por la parte demandante, por lo acotado en la parte
considerativa.

CUARTO. - NEGAR el decrefo de la prueba de inspeccion judicial
solicitada por la parte demandante, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO. - De conformidad con lo ordenado por secretaria,
COMUNIQUESELE ol perito ANIBAL SANDOVAL RAMIREZ que debe
comparecer ala audiencia fijada, para efectos de efectuar la confradiccion
al dictamen por él presentado en el libelo.

SEXTO. - Por secretaria REMITASE el expediente digital a las partes cinco
(5) dias antes de la audiencia, con el fin de que con anterioridad a la
diligencia revisen el proceso si a bien lo tienen y esté el expediente con las
Ultimas actuaciones.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
ASTRID LORENA ALVAREZ VEGA
Firmado Por:
ASTRID LORENA ALVAREZ VEGA

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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reglamentario 2364/12
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