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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Tibirita, Cund. 25 DE NOVIEMBRE DE 2021.

REPOBI.ICA DE COLOMBIA En la fecha se notifica la anterior
< providencia, por anotacién en ESTADO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ELECTRONICO N ° 61, que puede consultarse

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA, CUNDINAMARCA en la siguiente direccion electronica:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga

Carrera 4 N © 4-25Tel. 310 214 46088
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL SUMARIO DE RESOLUCION DE COMPRAVENTA
RADICACION: N © 25-807-40-89-001-2021-00022-00

DEMANDANTE: JAIME HERNANDEZ TORRES

DEMANDADO: LUCIA HUERTAS GOMEZ

Tibirita, Cund., noviembre veinticuatro (24) del ano dos mil veintiunos (2021)

Encontrdndose el plenario al Despacho, se concentra la atencion en el
escrito de excepciones previas adjunto ala contestacion, en el cual se postula
la “Ineptitud de la Demanda por falta de los requisitos formales” consagrada
en el numeral 5° del Art. 100 del CGP.

De entrada, debe advertirse, que el asunto elevado no fiene asidero
dentro de los procesos verbales sumarios como el que aqui se framita, toda
vez que no estd contemplado expresamente en el frdmite de defensa de la
parte demandada, pues el legislador excluyd el medio exceptivo como tal,
para encuadrarlo en un mecanismo diferente, cual es el del recurso de
reposicion.

Se ha de recordar a la parte interesada, que en lo que concierne al
derecho de defensa que le asiste, solo estd previsto en el ordenamiento los
siguientes medios: la contestacion, y con ella las excepciones de fondo o de
mérito, pero de la misma manera el recurso de reposicidon, para por su
conducto atacarlos supuestos configurativos de las excepciones previas. Para
mayor precision, se antepone lo senalado en los incisos 5°, 6° y 7° del Art. 391
del Estatuto General del Proceso, asi:

“ARTICULO 391. DEMANDA Y CONTESTACION. El proceso verbal sumario
se promoverd por medio de demanda que contendrd los requisitos
establecidos en el articulo 82 y siguientes.

(..)

El término para contestar la demanda serd de diez (10) dias. Si faltare
algun requisito o documento, se ordenard, aun verbalmente, que se subsane
o que se allegue dentro de los cinco (5) dias siguientes.

La contestacion de la demanda se hard por escrito, pero podrd hacerse
verbalmente ante el Secretario, en cuyo caso se levantard un acta que firmard
este y eldemandado. Con la contestacion deberdn aportarse los documentos
que se encuentren en poder del demandado y pedirse las pruebas que se
pretenda hacer valer. Si se proponen excepciones de mérito, se dard traslados
de estas al demandante por tres (3) dias para que pida pruebas relacionadas
con ellas.

Los hechos que configuren excepciones previas deberdn ser alegados
mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda. De
prosperar alguna que no implique la terminacién del proceso, el juez adoptard
las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el
caso, concederd al demandante un término de cinco (5) dias para subsanar
los defectos o presentar los documentos omitidos so pena de que se revoque
el auto admisorio”.

Acorde con la norma transcrita, en los procesos verbales sumarios como
el que nos concita, la cuerda procesal es diferente, si se quiere abreviadaq,
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pues el término para contestar y el del fraslado de las excepciones de mérito
es inferior a los demdas, asimismo, las formulaciones de excepciones previas
quedan al margen del frdmite comun, pues quedan supeditadas al reparo
mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio.

Luego ello significa que, para arremeter contra el framite del proceso
por cualquiera de los hechos enunciativos de las excepciones previas, debe
alegarse por reposicion y dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion, pues asi lo prevé el art. 318 del CGP, al senalar que “Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

En el caso concreto, de la lectura del escrito allegado se establece, que
la parte demandada no planted la excepcion previa a través el medio legal
previsto, y aun cuando se interpretara su escrito como un recurso, cosa que
denfro del marco legal no es posible, se fendria el mismo como
extempordneo, si en cuenta se tiene que el escrito fue radicado en la Sede
Judicial el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y la
demandada se nofificd personalmente del proveido admisorio el 15 de
septiembre pasado!, de ahi que, contaba con los dias 16, 17 y 20 de
septiembre del mismo ano para plantear el defecto advertido, mediante |la
interposicion en término de recurso de reposicion contra el auto que admitio
la demanda.

Bajo ese panorama, como fue visto la excepcidn previa fue incoada a
través de un medio inidéneo segun la actuacion surtida en el presente
proceso verbal sumario, pues no es procedente el trdmite de la excepcidn
previa propuesta, y por fuera del tiempo establecido por la Ley, al haberse
presentado con posterioridad alos fres (3) dias siguientes a la notificacioén, por
lo que consecuente con el postulado legal, la misma habrd de rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tibirita,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente el escrito de la excepcion
previa denominada “Ineptitud de la Demanda por falta de los requisitos
formales”, con fundamento en el Art. 391 CGP.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, PROCEDER por secretaria a correr
traslado de las excepciones de mérito formuladas por el demandando al
extremo activo, con observancia de lo reglado en los art. 110 en consonancia
con el art. 391 del C. G. P.

TERCERO. - Cumplido lo anterior, INGRESEN |as diligencias la Despacho
para proseguir con el tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ALBERTO ANGEE ROA
Juez

1 Acta de notificacién personal obrante a folio 0043 del expediente digital- rétulo 0005.
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