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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NOTARIA SEGUNDA

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

COPIA TERCERA
ESCRITURA 7584
FECHA {5/12/1035
ACTO

t'_:Tt':ﬁ (RANTES

OFELIA GUARNIZO VELASOIIEZ

RAFAEL SERNA

LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN

NOTARIO

Carrera 13 No. 64 - 29 PBX: (1) 235 8799

Bogota D.C. Colombia

E-mail: notariasegunda@notariasegunda.net

www.notariasegunda.net

HORARIO DE LUNES A VIERNES: Jornada Continua de 8:30 a.m. a 5:30 p.m.
TODOS LOS SABADOS de 8:30 a.m. a 1.00 p.m.
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHOCONTA
CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INVIOBILIARIA

Nro Matricula: 154-889
Impreso el 14 de Noviembre de 2014 a las 08:17:49 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 154 CHOCONTA  DEPTO:CUNDINAMARCA MUNICIPIO:TIBIRITA VEREDA:GUSVITA
FECHA APERTURA: 29-04-1977 RADICACION: 77-606 CON: ESCRITURA DE: 05-03-1977

CODIGO CATASTRAL: 258070002000000030356000000000  COD. CATASTRAL ANT.: 256807000200030356000

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO CON EXTENSION DE 3024 M2 ALINDERADO ASI: POR EL PIE, DE UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMING

VEREDAL, Y LA CARRETERA VALLE DE TENZA SIGUE TODA LA CARRETERA A ENCONTRAR PIEDRAS NACIDAS GRANDES AL PIE DE LA
ORILLA DE LA CARRETERA QUE CONDUCE A GUATEQUE; POR EL COSTADO DERECHO, SUBE POR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN
HIGUERON, SUBE A ENCONTRAR UNA CERCA DE PIEDRA, SEPARA TERRENOS DE MARCO ANTONIO RODRIGUEZ, VOLTEA TODA LA CERCA DE
PIEDRA A ENCONTRAR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMINO VEREDAL, PASA EL CAMINO VEREDAL SUBE POR CERCA DE PIEDRA
HASTA ENCONTRAR UNA PIEDRA ABIERTA, SEPARA TERRENOS DE FILOMENA RODRIGUEZ Y VUELVE Y SUBE POR CERCA DE PIEDRA A
ENCONTRAR UN CIMIENTO DE PIEDRA:SEPARA TERRENOS DE GUILLERMO ZAMORA Y JESUS MORENO; CABECERA, SIGUE POR TODA UNA
CERCA DE PIEDRA Y CERCA DE ALAMBRE A ENCONTRAR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMINO VEREDAL, BAJA POR TODO EL

SAMINO VEREDAL A ENCONTRAR-EL PRIMER LINDERO Y ENCIERRA, SEPARANDO TERRENOS DE LUIS HERNANDEZ Y MARCOS RODRIGUEZ.
LINDEROS DE REMANENTE Y AREA!APROXIMADA DE 26.192.50 M2. SEGUN ESCRITURA #381 DE 04-09-2001 NOTARIA UNICA CHOCONTA.
ANOTACION 10. : '
COMPLEMENTACION:
SE HACE IMPOSIBLE AMPLIAR MAS LA
LIBRO 2 TOMO 2 FOLIO 16 PARTIDA 346

ORIA REGISTRAL DE ESTE INMUEBLE, EN RAZON A QUE LA INSCRIPCION QUE APARECE AL
964, REI;ACLONADO CON LA ESCRITURA 145 DEL 14-06-64 DE LA NOTARIA UNICA DE

e

DIRECCION DEL INMUEBLE Tips Pre
1) LOTE.SAN.LUIS. ..o |

e i ————

MATRICULA ABIERTA CON BASE

R

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 69 ]
Documento: ESCRITURA 145 del

DE: SEGURA MARTIN ALFREDO o :
A: MU/OZ-DE-MORENO-MARIA-DEL-CARMEN:

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 04-10-1968 Radicac
Documento: ESCRITURA 119 del: 09-06-1968 ICA de MACHETA

ESPECIFICACION: 610 COMPRAVENTA DERECHOS “AGCIONES CAUSANTE ISABEL MARTIN (FALSA TRADICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titularde derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: LOBATON DE MORENO MARIA GENOVEVA

A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN

VALOR ACTO: $ 3,000.00

B R B T T T LT Ta——

ANOTACION: Nro 3 F_echa: 20-02-1970 Radicacion: SR VALOR ACTO: $ 6,000.00

Documento: ESCRITURA 281 del: 02-11-1969 NOTARIA UNICA de MACHETA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: VALERO DE RODRIGUEZ EMPERATRIZ
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Nro Matricula: 154-8g¢
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLg ~
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina \
A: MORENO SEGURA ANGEL MARIA #
A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN X ‘
ANOTACION: Nro 4 Fecha: 24-05-1974 Radicacion: SR VALOR ACTO: é 7,000.00

Documento: ESCRITURA 44 del: 18-02-1974 NOTARIA UNICA d
ESPECIFICACION: 610 COMPRAVENTA - GANANCIALES CAUS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X
DE: VALERO DE RODRIGUEZ EMPERATRIZ

A: MORENO SEGURA ANGEL MARIA

A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN

T b 41 sy

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 29-04-1977 Radicacion: SR VALOR ACTO: $ 30,000.00
Documento: ESCRITURA 108 del: 05-03-1977 NOTARIA UNICA do CHOCONTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA. (MODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Titular de derech
DE: MORENO SEGURA ANGEL MARIA
DE: MU/OZ DE MORENO MARIA D
A: MUNAR RODRIGUEZ DOMINGO .

e MANTA
ANTE ENRIQUE RODRIGUEZ (FALSA TRADICION)
-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

remge Bt [ LT P O

o real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 10-01-1986 R: VALOR ACTO: $ 600,000.00
Documento: ESCRITURA 697 del: 16-11-198 : NOTARIA-UNICA de CHOCONTA
FSPECIFICACION: 101, COMPRAVENTA (MO C

PERSONAS QUE INTERVIENEN ENEL ACT
DE: MUNAR RODRIGUEZ DOMINGO
A: VELEZ GARCIA ALVARQ..
A: ESPINOSA RIVERA MERCEDE

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 3;0
Documento: ESCRITURA 05 de

DE: VELEZ GARCIA-ALVARO v,
DE: ESPINOSA RIVERA MERCEDES ..

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (__
DE: VELEZ GARCIA ALVARO
DE: ESPINOSA RIVERA MERCEDES

A: SERNA RAFAEL .
ANOTACION: Nro 9 Fecha: 18-07-1992 Radicacion: 01164 VALOR ACTO: $ 3,000,000.00

Documento: ESCRITURA 0440 del: 22-04-1992 NOTARIA 2B de SANTAFE DE BOGOTA .lSICIONI
ESPECIFICACION: 106 ADJUDICACION POR LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL (MoDo E_>E.ADOU -
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto

DE: ORTEGON ORTEGON M. LILIA SOLEDAD ' «
A: SERNA RAFAEL ) :

Escaneado con CamScanner



OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHOCONTA

CERTIFICADO DE TRADICION DE

MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 154-889

. pagina 3

P

Impreso el 14 de Noviembre de 2014 a las 08:17:49 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

R e s T L R ot

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 14-09-2001 Radicacion: 2001-1467 VALOR ACTO: $ 16,000,000.00

Documento: ESCRITURA 381 del: 04-09-2001 NOTARIA UNICA de CHOCONTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL AREA DE 5.807.50 M2.- MODO DE ADQUIRIR -

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SERNA RAFAEL 131401
A: PIZA PARRA MIGUEL ARTURO 79470812 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

——

R hy 2 b el . e T A e e S e § s S e i

- -

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
10->36042 SAN MIGUEL

SALVEDADES: (Infurmaclon Anterior o. Correglda]
__ Anotacion Nro: O Nro COITBCIQ['I‘-- 1 F{adlcamon C2005-179 fecha 01-06-2005

. AGREGADO ."SE HACE IMPOSIE M AR, NO PRESENTA MAS TITULO
ANTECEDENTE".VALE ART 35 DECRETO1250/70.

Anotacion Nro: O Nro correcion: 2- Radidacion: C2008-187 fecha 22-05-2009

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CQN ‘A SUMINISTRADA POR EL 1.G.A. C., SEGUN
RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PRDFEFIJDA "POR LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE

23-09-2008)
Anotacion Nro: . 0. Nro _correcion:, 3 Fladlcamo” C2014-91
- SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL :
(SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-200
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MUNICIPIO DE TIBIRITA
ALCALDIA MUNICIPAL
OFICINA DE PLANEACION

OFICINA DEPLANEACION MUNIGIPAL

RESOLUCION No. 010

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE CONCEDE UN PERMISO DE DIVISION
PREDIAL

La suscrita jefe de Planeacion Municipal de Tibirita — Cundinamarca en uso de sus
facultades legales y en especial las que confiere el Acuerdo No. 001/2003 del
Honorable Concejo Municipal y el decreto 1052 de 16 de Junio de 1998,
reglamentario de la ley 388 de 1997 v,

CONSIDERANDO

Que la sefior RAFAEL SERNA identificado con cedula de ciudadania No. 131.401
de Bogota, solicito a esta oficina la aprobacién de la divisién predial de un lote
ubicada en el area rural, inscrito bajo el Numero Catastral 6002 — 0003- 0360-
000, a llegando para esto los documentos para ello establecidos en el articulo 10 y
11 del Decreto 1052 de 1998 y en los articulos 119 v 121 del Acuerdo No.

001/2003 del Honorable Concejo Municipal.

Que presento a esta oficina el Plano Correspondiente del predio existente teniendo
en cuenta la solicitud de divisién de esta divisién.

Que el predio es de forma irregular el cual tiene de medidas totales: CIENTO
SESENTA Y UN METROS (161.00 m.) en linea recta por el costado Norte,
CIENTO OCHENTA Y DOS METROS CON CUARENTA CENTIMETROS (182.40
m.) en linea recta por el costado Sur, CIENTO SETENTA Y CINCO METROS
(175.00 m.) por el costado Oeste, DOSCIENTOS VEINTISEIS METROS CON
VEINTE (226.20 m.) por el costado Este con un 4rea Total de 26.216 m2. segtin lo
establecido el los plano adjuntos.

Que surti6 el tramite legal previo para este tipo de actuacién administrativa.

RESUELVE:

CON CARACTER, HONESTIDAD Y SERL EDAD PROGRESAREMIICS
Adminsttracian 2.004. - 2.007

. —— e e,
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MUNICIPIO DE TIBIRITA
ALCALDIA MUNICIPAL
OFICINA DE PLANEACION

ARTICULO PRIMERQO: Conceder licencia de Divisién Predial al sefior RAFAEL
SERNA identificado con cedula de ciudadanfa No. 131.401 de Bogota, solicito a
esta oficina la aprobacién de la divisién predial de un lote ubicada en el area rural,
inscrito bajo el Numero Catastral 0002 — 0003--0360=000, para legalizar la divisién
de este lote, el cual tiene un area de 26.216 m2, teniendo en cuenta la solicitud
basada en art. 45 de la ley 160 de 1964, toda vez que se destinaran estos predios
para vivienda campesina y huerta casera, el cual se divide en dos predios
denominados segtn plano anexo asf:

* Lote No. 1 de medidas CIENTO SESENTA Y UN METROS (161.00 m.}
linea quebrada por el costado Norte, CIENTO-NGVENTA-Y-UN-METROS
CON-SESENTA-CENTIMETROS-{191:66-m:)- linea quebrada por el costado
Sur, CIENTO-SETENTAY-CINCO-METROS-(170.00-m.} por el costado
Oeste, DOSGIENTOS_TREINTA--Y--CINGO-METROS--CON--OCHENTA
GENT[METROS [23580 m.) linea quebrada por el costado Este, con un
area de 23.496.00 m2.\”

= Lote No. 2 de medidas CINCUENTA METROS CON CUARENTA
CENTIMETROS (50.40 m.) por el costado Norte, CUARENTA Y UN

METRO CON VEINTE CENTIMETROS (41.20 m.) en linea recta por el lado
Sur, SESENTA Y TRES METROS CON OCHENTA CENTIMETROS (63.80
m.) por el costado Oeste, CINCUENTA Y CUATRO METROS CON VEINTE

CENTIMETROS (54.20 m.), por el lado QOeste, con un 4rea de 2.720 m2. L

ARTICULO SEGUNDO: Advertir que cada uno de los predios resultantes de esta
divisién deben realizar sus acometidas de servicios ptblicos independientes las
cuales deben ser subterranea, para lo que deben solicitar los permisos y licencias
correspondientes (Acuerdo No. 001 de 2003)

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién surte efecto a partir de su
notificacién y contra ella proceden los recursos de reposicién y apelacién.

JEFE DEP E#CION MUNICIPAL
22 DE OCTUBRE DE 2004

COoON CARACTER. HEOOINESTIMNDATIT N SI IR A f rees s e e o o s e
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Sehon:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA - CUNDINAMARCA -

E. S. D.

REFERENCIA: REIVINDICATORIO AGRARIO
RADICACION: 25 807 40 89 001 2019-00090 00.
DEMANDANTE: RAFAEL SERNA

DEMANDADO: JUAN DE JESUS MARTIN MORENO.

FABIO SUAREZ CUADRADO mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de dudadania niimero 79.276.507 de Bogotd, actuando en nombre propio por ser un
asunto de minima cuantia, encontréndome dentro del término legal, procedo & conte;lzr el
llamamiento al poseedor en el que he sido convocado al proceso, conforme 2 su_pmdencia
de fecha veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020) en los términos siguientes:

A LOS HECHOS:
AL PRIMERO: Es parciclmente cierto, toda vez que asi aparece en la escritura nimero 7584

del 15-12-1986, pero no es derto que en la anotacién nimero 4 del folio de matriculz
inmobiliaria 154-889 aparezca registrada esta escritura, pues del folio en mencién se lee:

| ANOTACION Nro 4 Fecha 24-05-1974 Radicacion: SR .
| Documento: ESCRITURA 44 del; 18-02-1974 NOTARIA UNICA de MANTA VALOR ACTO: |
| §7.000.00 :
' ESPECIFICACION: 0610 COMPRA VENTA - GANANCIALES ENRIQUE RODRIGUEZ. |
| (FALSA TRADICION) =

| PERSONAS QUE INTERVINEN EN EL ACTO (X —Titular de Derecho real de dominio, I- Titular |
| de dominio incompleto) i
| DE: VALERO DE RODRIGUEZ EMPERATRIZ '
' A: MORENO SEGURA ANGEL MARIA 1

' A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN i

Se precisa que dicha informacion se extrae de documentos extraidos de accion similar que
curso en este mismo Despacho y que termino con la negacién de las pretensiones. Se precisa
que NO ES CIERTO que el demandante RAFAEL SERNA desde el dia 15-12-1986 haya entrado
en pasesion ejerciendo actos de sefior y duefio sobre la cuota parte del pedio objeto de este
proceso, toda vez que enajeno los derechos adquiridos “Falsa Tradicion” en el aio 2002; es
dedir, que ahora después de diecinueve afios, pretende se reivindique algo que el mismo
entrego, es decir la simple tenencia, pues no era titular de derecho real y por tanto no esta
legitimado para incoar esta accién, como se demostrara en el curso del proceso.

AL SEGUNDO: No me consta, deberd probarlo.

AL TERCERO: No es un hecho que interese al proceso.

AL CU.ARTO: Es cierto y, por lo mismo desde esa época 26 de noviembre de 2002 perdid la
tenencia y/o posesidn de la cuota parte del predio de este proceso, toda vez que no era titular
de derecho real; es'decir, que después de diecinueve afios que perdié cualquier “derecho
i.r'acomplet'o" que tenia sobre el lote como bien lo asegura en el mismo hecho, el comprador
procedid a realizar determinadas mejoras y obras sobre el lote objeto de negocio ... "

AL Q_UINTO: Es cierto. Pue:s no era titular de derechos reales sino derechos sucesorales sin
legalizar, por lo cual no podia transferir bienes que no eran de su plena propiedad.

AL SEXTO: Este hecho no tiene nada que ver con el tema en estudio.

Escaneado con CamScanner




AL SEPTIMO: No es un tema que realmente interese al proceso, méaxime si se tiene en cuenta
que JAMAS por espacio de diecinueve afios ni el aqui demandante RAFAEL SERNA y menos la
sefiora NELLY MORENO CASTIBLANCO 0 cualquier otra persona ha tenido siquiera la tenencia,
menos la posesion de la franja de terreno que alude la demanda, asl es que ¢l hecho no tiene

relevancia con este asunto, pero ademds debera probar que fue a través de demanda judicial,
en donde se resoalvio el contrato.

AL OCTAVO: No es cierto y aclaro. La sefiora Gloria Soto fue quien llego al predio junto con
su ncleo familiar a vivir a ese inmueble con autorizacion verbal y expresa de Martin Barrera
Rodriguez para habitar el inmueble y los potreros sin rotribucién econdémica para ninguna de
las partes, hasta el afio 2015 en que el suscrito adquirido por compraventa los derechos

derivados de la posesion.
toda vez que no se cumplié con ninguna

AL NOVENO: No me consta, deberd probarse,
pecto y por tanto deberd probarse.

notificacién a mi antecesora y menos al suscrito a ese res

s mismas que las aludidas en el

ruebe. Las razones son la
o referirme al

AL DECIMO: No me consta que s p
del conocimiento del documento, no pued

hecho anterior y por tanto al carecer
mismo.

AL DECIMO PRIMERO: No me consta que s€ pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta pero preciso que ha de tenerse en cuenta que el aqui
demandante afirma en los hechos haber perdido la posesién y tenencia desde el afio 2002 y
que no era propietario de derechos reales y que solo hasta 31 de enero de 2019 vino a ser
titular de derechos reales, configurandose entonces la figura juridica de “nuda propiedad”,
pues nadie puede pedir que se le devuelva algo que jamas ha tenido.

No es cierto. No corresponde a la realidad, el
hos derivados de la posesién a la sefiora Gloria
la luz publica ejerzo actos de sefior y duefio entre 0

nda y sus potreros.

suscrito fue quien
Soto y en ejercicio

AL DECIMO TERCERO:
tros la

adquirf por compra los derec
de mi posesién adquirida a
construccién de conservacion de la vivie

AL DECIMO CUARTO: Es cierto, por cuanto el aqui demandante, pretendia reclamar un
predio que no aparecia ni era de él; aunado al hecho que desde el afio 2002 no tenia nada que

ver que el inmueble.
Se aclara que el aqui demandante RAFAEL SERNA

AL DECIMO QUINTO: que s€ pruebe,
eivindicar un inmueble que jamas fue suyo, conforme

pretende a través de la presente accion r
a su propio dicho y menos tenia siquiera la mera tenencia desde el afo 2002 conforme al hecho
cuarto de la demanda; pero mds all3, la inicia en contra de persona ajena a los hechos a pesar

de tener certeza de mi calidad de poseedor de mi predio conforme a la relacion contractual; se
demostrara asf en el curso del proceso, razén por la cual desde ya la accion que nos ocupa es
completamente inoperante, ilegal y temeraria, aunado al desgaste de la administracion de
justicia con demandas como las que nos ocupa maxime si se tiecne en cuenta que €oON
anterioridad a esta accion, han cursado acciones policivas en donde en su momento se protegio
la perturbacion de la posesi6n en contra de este mismo sefior Rafael Serna (perturbador), asi
como las acciones de orden legal tanto en este mismo estrado judicial como ante el sefior Juez
Civil del Circuito de Choconta en donde en todas las acciones se le ha reiterado la negativa a
sus pretensiones, por ser temerarias e ilegales, toda vez que no es esta la accion, sino la que
precisamente el legislador a determinado para retomar una posesién, si es lo pretendido.

o falsa la afirmacién directa y temeraria que

or Juan de Jests Martin se encuentra en el
| inmueble a mas de

DECIMA SEXTA: No es clerto. Es completament

refiere este hecho, pues como ya lo adverti el sefi
predio en calidad de arrendatario y sin ningun tipo de intereses sobre &

cumplir con lo de su encargo a través del contrato de arrendamiento.
debera probar. En cuanto

DECIMO SEPTIMO: No es cierto. Es una afirmacion temeraria que
y respecto

al estado de salud del demandante y su domicilio no es de resorte de este proceso
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a los contratos de arrendamiento que alude, se debe precisar en primer lugar que nadie toma
en arriendo un predio al que ni siquiera puede ingresar, entonces resulta descabellado siguiera
pensar que se toma en arriendo un inmueble y se paga un arriend,o por ningdn goce o disfrute
del “supuesto” predio arrendado y en segundo lugar, porque jamas se ha presentado persona
alguna al predio con la siquiera insinuacién de ser arrendatario. Es totalmente falso.

DECIMO OCTAVO: Es cierto que el sefior Juan de Jesus Martin no t'iene capac[d_ad para ganar
litigio alguno respecto del inmueble objeto del proceso, pero por la (inica y potisima razon que
no es poseedor, se encuentra en el inmueble en calidad de tenedor por relacion contractual,

razon por la cual es inocua la presente accion.

DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una cuestién de derecho.

En cuanto a |las PRETENSIONES,

Me opongo a todas y cada una de ellas conforme a los argumentos de hecho y de derecho que
paso a exponer:

A LA PRIMERA: Debera negarse, toda vez que el demandante desde el afio 2002 perdi6 la
supuesta tenencia y posesién del inmueble objeto del proceso, tal y como €l mismo lo afirma
en los hechos de la demanda en donde transfirié derechos que no poseia, tales como “el
dominio pleno y absoluto”, pues este vino a reconocerse segun lo informa el libelo hasta el ano
2019, es decir 18 afios atrds y jamés ha tenido ese derecho que afirma ostentar frente al

inmueble objeto del proceso.

A LA SEGUNDA: Totalmente improcedente e inconducente, toda vez que nadie puede pedir

la devolucién de algo que jamas ha tenido. Maxime si se tiene en cuenta que el mismo
demandante afirma en la demanda que transfirié en el afio 2002 derechos que no poseia ni
ostentaba; por tanto la restitucion aludida no puede tener acogida y més aln cuando se le
solicita @ una persona ajena que no tiene ni posee el bien objeto del proceso.

A LA TERCERA: Improcedente y temeraria la peticion del actor, el sefior Juan de Jesus Martin
Moreno no estd obligado a lo imposible y si este sefior se encuentra en el bien es a
consecuencia de una relacion contractual, nunca, jamas como poseedor sino a titulo de mera

tenencia con relacion al suscrito.

A LA CUARTA: Pretension totalmente ilegal y absurda, al no ser la persona que en una
eventual condena salga a resarcir temas dinerarios por fuera de todo ordenamiento juridico,
pero més aln, desde ya es el demandante quien en una eventual sentencia en mi contra, quien
deberé cancelar todas y cada una de las mejoras plantadas y sembradas en el inmueble, que

seran tasadas por un perito experto.

A LA QUINTA: Debera ser denegada por improcedente, amén que las mejoras sembradas en
el predio han justipreciado el valor del inmueble, tal y como se demostrara en el curso del

proceso.

A LA SEXTA: Pretension ilegal y temeraria, pues en una eventual orden de restitucion el actor
debera reconocer todas y cada una de las mejoras sembradas en el predio conforme a los

valores que serdn determinados por el perito experto en el tema.

A LA SEP‘I‘IM&: No es objeto del proceso, sanear ni cancelar gravamenes que aparezcan en
el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de este asunto, razén por la cual debe ser
desechada por ser notoriamente improcedente.

3& LA OCTAVA: A consecuencia de las anteriores, es evidente que la pretension es
improcedente e inconducente.

A LA NOVENA: Por el contrario de lo solicitado, el demandante esté en la obligacion de
reconocer costas y perjuicios a mi favor que desde ya solicito a su sefioria en su debida
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oportunidad asl sea condenado, toda verz que Inlcla un proceso en contra de persona ajena al
tema sin tener relackdn con los hechos y con relaclon al suscrita por etar causindoemse
Inmensos perjulclos, razon por la cual deberd ser condenado en costis y perjultion en mi faor,

Contorme a lo expresado antetormente, muy comedidamente me permito presentar ante s
sefiorla las slgulentes,

EXCLPCIONES DI MERITO O DE FONDO,
COSA JUZGADA,

Frente a los requisitos de procedencla de la relvindicatorla se tiene claro que el actor debe
probar la propledad del blen,

Lo anterlor se ha traldo a colacidn a propdsito de la demanda que iniciara ¢l sefior RAFAEL
SERNA radicada bajo el nimero 20150006 en este Despacho y que termino con la negacion
de las pretension Idénticas e lquales a las solicitadas en este asunto,

Como quiera que en dicha acclon el aqul demandante no probd su pretensién de estar
legitimado para Incoar accldn ldéntica a la que nos ocupa, conllevo a que la demanda fuera
declararh Infundnda y o consecuencla de cllo, es su rechazo definitivo con efecto
do cosa juzgada al no haber demostrado la calidad propletarla del actor; precisando que 13
figura juridica de cosa juzgada solo coblja al actor, méds no al demandado.

Como qulera que el octor ya hizo uso de la acclon judiclal que la Ley le otorga, es obvio que
no puede pretender que se revivan términos y oportunidades legalmente concluidos, en donde
como ya se advirtio el aqui demandante no demostrd sumariamente el dominlo, pues nuestro
derecha clvil patrimontal ordena en casos como el que nos ocupa la acreditacion de la prueba
de dominio para acceder a la accldn de reivindicacion, pero esta accidn por ser de las
denominadas como accion real, no puede enervarse das, tres 0 mas veces a criterio del actor,
pues la providencia proferida en el anterior julcio tiene fuerza de cosa juzgada toda vez que ef
Proceso que nos ocupa versa sobre ¢l mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
(objeto y causa) configurdndose los limites objetivos de la res indicata y por Gltimo, el subjetivo,
la semejanza de partes, pues de la lectura literal del libelo se extrae faclimente que su reparo
nace, sequn su dicho en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO sin que hoy dia el actor
tenga la certeza de quien es la persona que se encuentra en posesion del inmueble e inicia una
accldn en contra del sefior Juan de Jesas Martin Moreno, quien no ostenta la calidad que se le

imputa,

Asi las cosas, muy comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva acoger la presente
excepcldn y consecuencialmente condenar en costas y perjulcios al demandante.

EALTA DEL DERECHO INYOCADO EN CONTRA DEL DEMANDADOQ,

La presente excepcidn tiene su asidero legal en el hecho que el sefior Juan de Jesus Martin
Mareno no se encuentra en el inmueble como poseedor, pues su presencia en el bien se debe
al cumplimiento de un contrato y, por lo mismo se halla en el bien a titulo de mera tenendia
en mi favor; aunado al hecho que no le asiste el derecho reclamado pues su calidad de titular
deviene a penas del afio 2019 vy la suma de posesiones del afio 2002 como se demaostrard en
el curso del proceso, razén por la cual desde ya solicito a su sefforia se sirva acoger desde ya
la excepcldn aqul propuesta.

Uno de los elementos Iindispensables para acceder a las pretensiones de acciones como la que
nos ocupa, es que la posesidn reclamada la ostente el demandado, conforme lo predica el articulo
952 del C.C. que Indica: "la accidn reivindicatoria se dirige contra el poseedor™ implica que corre
por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien
que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicidn de contradictor idéneo.

La acclén reivindicatoria tiene como presupuesto la existencia de una detentacién posesoria
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valorada en dehida forma, pues durante 17 afios no tuvo ningiin wincuio con =
inmuehle objeto del proceso, perdié cualquier relacion con el inmueble, entre elizs
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a la tenencla, posesion y menos la titularidad de derechos reales, primers por cuznts rurce
[ue titular de: dichos derechos reales y en sequndo lugar parque de haber tznico algin vircuic
de tenencla o posesién con el inmueble la perdié a consecuenciz de la ventz dei pracia = =
o 2002,

La Jurlsprudencla y nuestra misma legislacién han dejada daro que parz que procecz 2
relvindicaclon es indispensable como elemento esencial demeostrar QUE EL POSEEDOR SE
ENCUENTRA EN EL INMUEBLE CON FECHA POSTERIOR AL DIA DE REGISTRO DE LA
ESCRITURA ANTE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, ==
contrarlo, como el que nos ocupa NO TIENE EL DEPECHO INVOCADG y por lo misme las
suplicas de la demanda scrdn despachadas desfavorablemente, todz vez que la posesicn
deviene del affo 2002, en tanto la propiedad tan solo en ef afia 2015.
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Al respecto en Sentencla SC6037-2015, Radicacién n.° 11001-31-03-034-2002-
00485-01 (Mg. Ponente JESUS VALL DE RUTEN RUIZ) dijo la H. Corte Supremz de
Juslticla,

SEL examen conjunto de estos dos cargos se justifica porque el Tribunal se apayd en dos
Sfunduamentos para eoncluir en la prosperidad de la reivindicaciin pretendida por la demandc_rme.
comistentes en que el demandado no demostrd que su posesion se remontara a una fecha anterior a
aguella en la cual el esposo de lu demandante adguiria el inmueble luego transferido por causa de
muerte i esta, de una parie; y de ta otra, haber concluido que de todos modos era incierta [a fecha de
inlcio de la posesida del demandado,

Al efecto blen vale sefalar que el Tribunal, en forma conclusiva, serald que “deviene,
entonces, que no se demostrd, en debida forma, cudndo se inicié la posesidn y menos ain que fuera
anterlor al derecho de la demuandante”, Su decision tuvo enfonces firme sustento en entender que ante
la referidu fulencla probatoria, el titulo de propiedad de la demandante ha de primar sobre la posesicn
el convocado y tenerse por anterior,

En efecto, la demanda genitora del proceso alude en su hecho sexto a que la actora se
encuentra privada de la posestin del predio pues el demandado se apoderd de él, sin mencionar desde
cadndo, pero st manifestanda la circunstancia de modo que acompaiié o propicid la posesion, referida
u un proceso ejecutive indciwdo en el afio 1980 contra Marco Antenio Espinosa, de quien la actora es
causahabiente, en el que wctud como mandatario judicial el hermano del demandado, quien entré a
poseer cuando murls ese abogado, sin definirse la fecha. Es decir, si bien es cierto que se dice que el
procese efecutive comenzd en ol ailo 1980, y que el misma, de alguna forma y al decir de la demanda,
sirvld de vcasion para que el demandado entrase a poseer, el inicio de esta posesion no se sitia,
conforme lo quicre dar a entender la censura, en ese afio 1980, sino a partir del fallecimiento del
hermano del poseedor, ¢l abogado que tramitaba el proceso efecutivo contra el causante Marco
Antonlo Espinosa, pero con la adversa circunstancia de no saberse cudndo fue el obito de este
abogado, nl figurar en el carge alguna prueba que, omitida por el Tribunal, determine dicha data.

De suerte que si se ubica la Corte en la posicidn del Tribunal y procede a examinar las
probanzas sobre lus que recae el reproche de la censura, con miras a verificar la existencia del yerro
de hecho que le endilga a la sentencia, debe llegar a la conclusién de que esos medios de conviccién
son notoriamente deficientes para establecer de modo inexorable que el inicio de la posesiin del
demandado estit acreditada y es anterior al titulo de la demandante. De ellos mal puede extraerse en
Sorma Indubitable una posesidn anterior al titulo de la demandante, esto es, a julio de 2001, cuando
como consecuencla de la sentencia aprobatoria de la particidn proferida por el Juzgado Séptimo de
Familla de Bogotd, a la actora le fue adjudicada la heredad en disputa.

Como se adviriid al comlenzo de estas consideraciones, la incertidumbre acerca de la época
en tn cual comenzd el demandudo a poseer el predio objeto del litigio impide que se haga una
comparacldn entre esa posesldn y los titulos, o mds cabalmente, el titulo aducide por la demandante,
pues demostrando el mismo la propledad que la legitima para pedir la reivindicacién, no hay
enfrentamlento que hacer entre la posesiin y el titulo.

En sintesiy, por lo que respecta al caso que nos ocupa, frustrada la prosperidad del cargo
Tercero por las razones anies expuestas, resulta por completo inane el embate que lo precede, ya que
al margen de to alll rexefundo, el hecho cierto es que la demandante acredité de forma que no se
cuestlona el titulo que determing su condicidn de propietaria desde 2001, sin que se hubiere
estableclda que el demandudo poseyera desde antes,

En efecto, a pesar de haber precisado el Juez colegiado que la condicidn de propietario se
demuestra con el titulo, es decir, con la copla debidamente registrada de la escritura piblica en la que
comsie la udquisicion del bien ralz, para dar respuesta al reclamo formulado por la parte demandada
con ocasidn de la sustentacidn de su apelacién, atinente a la necesidad de que el reivindicante

demuestre que su titulo de propiedad es anterior a la posesion del demandado, arguyé esa corporaciin
e

T —

Escaneado con CamScanner



JEf1 certlficada de tradicldn del bien ralz pretendido, y la escritura pablica No. 0599 de febrero
18 de 2002, dan cuenta que Belén Torres de Espinosa logrd la titularidad sobre el inmueble
por el modo de la sucesion, y que ef cawsante, de qulen la obtuvo, la habla adguirido el 27 de
abrll de 1976, por adjudicacln divisiin materlal, sin que el extremo pasivo hubiera
tdlemostrado que con anterloridad a esa data detentara el inmueble con dnimo de sefior y
ducho, de manera que emerge el derecho de la actora para que se resuelva positivamente su
pretenstdn relvindicatoria” (fl. 26, cdno.¥)

Ex decir, no echd de menos la corporacion de segunda Instancia la aportacidn al proceso del
ttulo iel cual surglds el derecho de propiedad del causahabiente de la demandante, pues lo tuvo por
establecido de la referencla que a él se haclu en la escritura piblica 0599 del 18 de febrero de'MB}.
medlante lu cual se protocolizaron las hijuclas en el sucesorio de Marco Antonio Espinosa Rincdn,
ust como de su anatacitn en el certlficado de tradicién del predio, en el que, en efecio, figura bﬂfﬂ: el
Nimero | el regiviro realizade el 22 de febrero de 1988 de la sentencia del 27 de abril de 1976 proferida
por el Juzgado 22 Civil del Circulto de Bogotd, en la que consta la adjudicacién a Marco Antonio
Espinasa por divisién material del predio,

Pero tal manera de abordar el examen de la prevalencia de los titulos de propiedad frente a la
poseston desconoce la centenaria Jurisprudencia de la Corte, formulada en el sentido de que

“Los certificados expedidos por las oficinas de registro de instrumentos publicos, como surge
del artlculo 54 del Decreto 1250 de 1970, son constancias sobre lu situacion Jjuridica de los
bicnes sometidos a registro, "mediante la reproduccion fiel y total de las inscripciones
respectivas”, De manera que si bien estos certificados son documentos publicos, de
conformidad con el articulo 262 del Cidigo de Procedimiento Ci vil, su alcance probatorio, de
acuerdo con el 264 ibldem, se contrae a la fecha de su otorgamiento y a- las declaraciones que
haga el funclonarlo que los autoriza. Las declaraciones que hace el regisirador se refieren a
los documentos que se le adujeron para su inseripcidn, pero en manera alguna prueban por
st solos el acto juridico causa de la adquisicion del derecho sobre los bien es.

Ademiis, el artlenlo 29 del mismo Decreto 1250 al indicar lo que debe inscribirse en el registro,
hace mencidn clara a los actos, contratos, providencias Judiciales, administrativas o arbitrales
que impliquen constitucion, aclaracion, adjudicacion, modificacién, traslacidn o extincion del
duminie u ofro derecho real principal o accesorio sobre bienes ralces, salvo la cesidn del
créddito hipotecario o prendario. De donde se deduce que el titulo es la causa de adquisicidn
del derecho real, cuyo ingreso al patrimonio se produce por el modo. El negocio Juridico o la
providencia judicial o administrativa en virtud de la cual se ejecuta la forma juridica
consistente en el modo, es el que constituye el titulo que debiendo constar en documento
phiblico debe inscribirse en el registro. Por lo tanto, cuando se exige la prueba del dominio
mediante el tftulo respectivo, se hace relacién al acto o negocio causa del modo. El certificado
del registrador demuestra, pues, que al funcionario se le presentaron documentos para su
Inscripeldn y prueba la situacin juridica de los bienes, pero no estd probando el titulo del
dominlo” (CSJ SC del 12 nov.1986, G.J. CLXXXIV, n.° 2423, pig. 339)

Sobre este particular reclentemente indicd:

“Por el sendero del ejemplo, lo explicd esta misma Corte en Jurisprudencia afeja al sefalar:

“I:n la accidn consagrada por el art. 950 del C.C pueden contemplarse varios casos: lldmase

Pedro el demandante y Juan el demandado. 1* Pedro, con titulos registrados en 1910,

demanda a Juan, cuya posesidn principid en 1911, Debe triunfar Pedro. 2° Pedro, con un

titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesidn principi en 1909, Debe triunfar
Juan. 3° Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuva posesion comenzé en

1909 y presenta ademds otro titulo registrado con el cual comprueba que su autor Sue
causahabiente de Diego desde 1908, Debe triunfar Pedro, no por mérito de su titulo, sino por
mérito del ttulo del autor, En estos tres casas, referentes a una propiedad privada, se ha
partide de la base de que Juan ey poseedor sin titulo. Cuarndo lo tiene se ofrecen otros casos
harto complejos. (Sents., 26 de Sebrero de 1936, XLIH, 339: § de junio 1957, LXXXIX, 435)"
(CSJ SC 3493 2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120 01)
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Y es que no puede ser de ofra manera si se tiene en cuenta el articulo 749 del Cédigo Civil,
formulado en el sentido de establecer que“(sfi la ley exige solemnidades especiules para la
enajenacién, no se transfiere el dominio sin ellas”, acompasado con lo previsto en los articulos 1857
v 736 de ese mismo estatuto, esto es, en su orden, que la venta de los bienes raices no se reputa perfecta
antela ley, “mientras no se ha otorgado escritura piblica”, y que la tradicidn del dominio de los bienes
raices se efectiia “por la inscripcion del titulo en la oficina de regisiro de instrumentos piblicos™.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que en el presente asunto no puede afirmarse que
el actor a través del tiempo haya tenido vigente titulo o documento alguno respecto c'l’el
inmueble objeto del proceso, por la sencilla y potisima razén de haberlo enajenado en el afo
2002 en donde perdio si la tenia, la tenencia y posesion del mismo y solo diecisiete anos
después, luego de anular, resolver, etc, contratos y escrituras y demds temas, consigue la
titularidad por primera vez del predio en cuestion y, que frente a la posesién desde el afio 2002
hasta la fecha en forma continua e ininterrumpida con animo de sefior y duefio, mi antecesora
y el suscrito poseedor jamds hemos reconocido dominio ajeno; quedando claro que la
posesion sin lugar a dudas deviene afios atras a la titularidad del actor, pues como
ya se dijo se rompid el laso de continuidad del actor con relacidn al inmueble, lo conlleva a que
se nieguen de plano las pretensiones del libelo y consecuentemente la excepcion prospere con
la consecuentemente condenas en costas y perjuicios a cargo de la actora.

DEMANDA TEMERARIA.
Se funda el presente medio exceptivo en los siguientes hechos:

Al sefior JUAN DE JESUS MARTIN MORENO se le vincula a la presente accién, sin tener en
cuenta que se encuentra en el predio en calidad de simple tenedor a causa de una relacidn
contractual, en donde se le reclama situaciones que en nada tiene que ver, pues si esta en
esta calidad de tenedor es precisamente por la cercania que tiene el predio objeto del proceso
con el domicilio y residencia de su familia al mismo y, por lo que le pedi el favor para supervisar
las obras y mejoras que desde hace afios se vienen adelantando en el inmueble, su cuido y
mantenimiento del predio, muebles y enseres que alli se encuentran, todo lo cual tiene pleno
conocimiento el actor, pues en una de tantas demandas que ha iniciado y no han prosperado,
entre ellas ante este mismo Despacho en procesoc ORDINARIO REIVINDICATORIO
AGRARIO, radicado bajo el nimero 25 807 40 89 001 2015-00006 00, de RAFAEL
SERNA en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO, se presenté una demanda de
reconvencién por parte mia, quien soy el actual poseedor de quien repito, el demandante
RAFAEL SERNA tiene pleno conocimiento, no entendiendo hoy dia como inicia una accién
judicial temeraria en contra de persona diferente y ajena al tema de estudio.

Amen de lo anterior, es importante sefior Juez, tener en cuenta que el suscrito y actual
poseedor, he venido ejerciendo una posesion quieta tranquila y pacifica desde hace varios
afios, a consecuencia de la compraventa de los derechos derivados de la posesion sin reconocer
dominio ajeno, con animo de sefior y dada la buena fe con la que actud, pues es a la luz
publica, ejerzo y administro mi inmueble haciendo mejoras y construcciones, pero
irregularmente se demanda a JUAN DE JESUS MARTIN MORENO quien en nada tiene que ver
con el reclamo y pretensiones del actor, Situacién irregular que estoy sequro, su sefioria sabra
valorar, toda vez que en su ilusoria pretension pretende confundir y amaiar los hechos ciertos

y reales, convirtiendo la accion en temeraria e inoperante para lo cual se debera tener en
cuenta:

A.- que el aqui demandante parcelo legalmente y transfirid el predio hoy reclamado en el afio

2002; es decir, que si tenfa posesion y tenencia Ia perdié desde esa época, rompio toda cadena
o vinculo con el inmueble por mas de 17 afios.

B.- que es apresurado Y ligero afirmar que los sefiores Gloria Soto y su esposo asi como el
suscrito actual poseedor del inmueble nos encontramos en el inmueble como invasores de mala
fe,_ pues Iqiclalmente dicha sefiora Gloria Soto ingreso al inmueble por autorizacion expresa de
quien habia adquirido y comprado el predio sin contraprestacion alguna para que lo habitara
Junto con su familia, sin nunca jamés haber tenido noticias del comprador quien la autorizo y
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el inmueble sin que tuviera que dar cuentas o informes a nadie, menos al aqui
e b

elacién con el inmueble a causa de la venta. Mi posesidn
quieta, tranquila y pacifica con animo de sefior y duefio se viene ejerciendo a I3 luz publica en
donde ejerzo actos de sefior y duefio; por el contrario, el actor pretendié por vias de hecha,
despojar de la posesion quieta y tranquila a los poseedores; situacion que fue protegida por la
Inspeccion de Policia de Tibirita quien lo declaro contraventor, ordeno respetar la posesion,
requirid y amonesto, aqui demandante para que s¢ abstuviera de actuar por vias de hecho y

respetar la posesién del predio.

dejo dentro d
demandante quien no tenia ninguna r

recho reales sobre el inmueble hasta el afio

C.- Es de advertir que el demandante no tenia de
e discusion, se advierte que en el evento Ce

2019, sequn su propio dicho, pero que en gracia d
haber tenido una tenencia o posesién por parte del demandante, la misma fue terminada en
el afio 2002 y si resolvid el contrato de compraventa con la viuda del comprador sefiora Nelfly

hos de los poseedores quienes no han tenido

Moreno Castiblanco, ello no afecta los derec
relacion directa o indirecta con el vendedor hoy demandante ni la esposa del comprador ¥, por
lo mismo es una tema ajeno al proceso, precisando que en el evento de existir algin tipo de

reclamo y reivindicacion solamente le compete a quien dejo en el inmueble a Gloria Soto y su
Familia, es decir al comprador MARTIN BARRERA RODRIGUEZ hoy representado por su viuda
o herederos y no del actor Rafael Sema, quien pretende de manera irregular y bajo hechos
acomodados despojar a terceros de buena fe de la posesion del predio.; es decir, que no le
asiste el derecho invocado y menos en mi contra, esta accion ilusoria no tiene asidero legal.

En los anteriores términos dejo sustentada la presente excepcion, a fin que por su sefionia la
DECLARE PROBADA y consecuencialmente condenar en costas a la parte actora.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI

Excepci6n que nace precisamente de los hechos aludidos en la demanda cometidos por terceros
y pretender la vinculacién directa de persona ajena a los hechos; aunado a la misma afirmacién
del actor, quien asevera que vendid el predio objeto de este proceso realizo su entrega real y

material a su extinto compradar, es decir que perdi6 la tenencia y posesion (pues no era
duefio), aclarando que no existe legitimacién para la iniciacion de una accion por no ser titulares
de derechos reales que es un elemento esencial para la prosperidad de la demanda y que dicha

titularidad devenga antes de |a imaginaria invasién.

de algo que jamds ha tenido. En el presente caso se
| bien desde el afio 2002 y, que en gracia de discusion
seria la viuda o sus herederos, los llamados a salicitar la reivindicacion, pues el extinto MARTIN
BARRERA RODRIGUEZ quien dejo a la sefiora Gloria Soto y ésta a su vez al suscrito Fabio
Suarez Cuadrado a través de la correspondiente venta de los derechos derivados de 12

posesion.

Nadie puede procurar la reivindicacion
tiene claro que el demandante entrego e

nos encontramos frente a una accién de responsabilidad civil contractual entrg
que no puede ser trasladado
laran

En efecto,
terceros que determina el error propio de la parte demandante,
al poseedor. Situacién estd que se demostrara a través de las debidas probanzas, que reve

y desdibujaran la demanda.

Sirvas sefiora Juez, en consecuencia DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION vy
consecuencialmente condenar en costas a la parte actora.

INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE FRUTQS NATURALES Y/Q CIVILES

Se funda esta excepcién en el hecho que no han sido legaimente sustentados, ni menos
calificados por un perito experto; peor aun, no existe la debida prueba en que basa su
apreciacién, NO EXISTE juramento estimatorio y menos puede tasarse al arbitrio 0 acomodo
por expresa disposicién de nuestro ordenamiento procesal civil, razén por la cual QBJETO
aunque no exista el Juramento Estimatorio, la tasacién referida en la demanda por carecer de
fondo y forma contradiciendo lo previsto en el articulo 206 del C.G.P., que indica que debe ser
estimado EXACTAMENTE y RAZONADAMENTE, su metodologia y demas que brillan por su
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ausencia y que desde ya solicito a su sefioria, se sirva imponer las correspondientes sanciones
a la parte actora de conformidad con la norma en citz, por el contrario, seior Juez, desde ya
<olicito a su sefioria que en una eventual restitucion, deberan cancelarse al suscrito el valor de
todas y cada una de las mejoras plantadas que serén debidamente tasadas e indexadas por

un perito experto.
FALTA DE REQUISITOS SUSTAN S Y PROCESALES PARA INCOAR I

La presente excepcion tiene su fundamento legal, en que la demanda presentada no cuenta
con los requisitos y elementos legales y veamos:

Se tiene claro, que la accién reivindicatoria debe reunir dertos y determinados elementos
estructurales, de lo contrario, como en el presente caso, se estructura la falta y/o ausencia de
causa para demandar, entre ellos:

articulo 946 del Cadigo Civil, indica ™(...) que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” Se dirige
en consecuendia contra el actual poseedor (Art.952 C.C.); situacién que no se da en el caso en
estudio, por cuanto la demanda esta dirigida contra un tenedor y no el poseedor del bien; es
decir, no existe identidad entre el bien objeto de controversia con el demandado, por cuanto
fue impetrada en contra de Juan de Jests Martin Moreno quien no tiené relacion con los hechos
de esta demanda.

A lo anterior hay que dedir, que el demandante solo hasta el afio 2019 adquiere la titularidad
con derechos reales sobre el inmueble objeto de este proceso, recordemos que desde el ano
2002 perdio la tenencia y posesién por venta que hiciera del predio, es dedir, que no existe
cadena que lo lige al inmueble para hoy dia reclamar algo que no tiene, pues lo tnico que
posee o tiene en la denominada NUDA PROPIEDAD y que por consiguiente no lo legitima para
accionar en esta accion, toda vez que no retine la calidad para pedir reivindicacion.

Los titulos del demandante sean anteriores a |a posesion del demandado.

Sobre este particular hay que decir, que el titulo del actor, segun se advierte de los hechos
narrados en la demanda deviene del afio 2019 que frente a la posesion inicialmente de Gloria
Soto y su familia deviene desde el afio 2002, hoy dia del suscrito, no puede ni debe ser tenido
en cuenta como quiera que dicha titularidad es muy posterior "por muchos afios” a la posesion
del inmueble, lo que desdibuja la accion reivindicatoria, pues si existio algun vinculo del actor
con el predio, fue rota o interrumpida en el afio 2002 por la venta y entrega real y material del
bien al comprador y ahora 17 afios después logra la titularidad.

Asi sefiora Juez, encontrandose demostrado que dentro del presente proceso no se dan todos los
elementos esenciales estructurales de la accidn reivindicatoria, es procedente que por su
Despacho se proceda a DECLARAR PROBADA LA PRESENTE EXCEPCION Yy
consecuencialmente condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

CULPA EXCLUSIVA DEL ACTOR

Excepcion que hago consistir en el hecho que género la terminacion del contrato con la viuda del
extinto comprador y que conlleva al denominado caso fortuito y fuerza mayor por la intervencion
de terceras personas que no puede ser trasladado al suscrito.

La jurisprudencia y doctrina han dejado claro que la denominada “fuerza mayor o caso fortuito”
es una eximente de responsabilidad, que consiste como en el caso que nos ocupa en un evento
externo al terminar de manera bilateral el contrato que no tiene nada que ver con la sefiora
GLORIA SOTO, GUSTAVO MORENO y FABIO SUAREZ que, por sus caracteristicas y objeto impiden
la reclamacion a los demandados.

En el sistema de responsabilidad civil colombiano, el fenémeno constitutivo de fuerza mayor o
caso fortuito tiene la capacidad de romper no solo el vinculo causal entre el supuesto
(responsabilidad o perjuicio sufrido) y la conducta del demandado; igualmente desvirtua la culpa
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v e B s s gl b goncliclones de fa denominada Fuerza Mayor o Caso Fortuito,
AT VR shatetindiasdis pequisiion y efectos a saber;

3 B Baehi b sar bmalatinla

AL e e i earatitibva de casa fartito o fierza mayor debe poner al demandado
) 1[%‘?_4‘5 Y% b AL esfen 208 = e una sitiacdn de imposibilidac absoluta y permanente
IR (et e vanbractual) a deevitar el daio (en maleria extracontractual), que para
o e 1 by et evileneks claramente pues la cilpa ajena al snscrito poseedor no puede
et TR e e g e gt guilen funge como demandacdo no es poseedor del
1|r=1'},tj‘!,-,-‘1'ﬁ'w‘-.. Db Ve e e e e dijo se encuentia en calidad de tenedor mio; aunado al
i S I VR prep e el agul demandante junto con la sefiora NELLY MORENO
CATEBANG ety o disalvieron el cantrata de compraventa que impide que por parte
W B el g Nty Dhaen Castiblanca qulen es 1 llamada a reivindicar por ser la parte que
v gL eh i A0 Ak senora Glaria Sata en el inmueble tendria un eventual derecha y
R Vs o ane acamadac o pretende el demandante RAFAEL SERNA que
i Bkl vk 20HY i tener s derechos reales del predio, es decir, diecislete afios
vyt v B peteishy cuadguien derecha sabie el inmueble pretender que se le reivindique
) e ks v LA TTDLARIDAD- y La tenencia o posesidn de haberla perdido, debld ser
RS et Rkl coampatante dentra de los términos de Ley a través de la querella
baseanciantes SIRCKN Guo estay segura su Despacha valorard en debida forma,

2 FL et doba sar inpavisto

BAATANY e se avidencla, con 1a conducta el demandante al terminar el contrato de
Gk oy R vivhy del compraclar NELLY MORENO CASTIBLANCO, pues repito, nadie
PR IO S pEopiL culpa en contra de terceras, ahora sin tener legitimacién Instaura
devines lemeiariass ademas comn en el caso que nos ocupa en donde el hecho Imprevisto de
B v agatan Ky accion reivindicatoria en oportunicad anterior (cosa juzgada) impide accionar
Dhvamante dhe ka Bama de Jucicial en accidn similar, toda vez que se trata de derechos reales.

3, Bl hacho daba sar juridicamente ajenoe al causante del daiio;

B epmenny constitutive de fuerza mayor o caso fortuito debe haberse producido sin
COORHICY o culpa alguna del demandado, = Situacldn que a toda luces se encuentra
sty conna quilera que Juan de Jestis Martin Moreno no tiene nada que ver la posesion
v rivinddcaciy ineoada en este proceso; menos el suscrito poseedor quien no tengo porque
infervenin i contratos o disoluciones de 1os mismos de terceras personas,

B s antetioges argumentos, se puede establecer qua la excepeldn planteada de culpa
axnciusiva del acter en consonancia con la denominada fuerza mayor o caso fortuito procede en
A caso o estiklion como causal de exoneraclon de reivindicacidon y cualquier tipo de
responsabiidad civil contractual entre terceros, que desvirtia las pretensiones del libelo en
condra de it pateocinacky, razdn por la cual solicito a su sefloria se sirva acoger la presente
axcepion v, consecuencialmente condenar en costas a la parte actora,

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

Fmadioy exceptive tiene su asidero legal, en el entendido que el Legislador a dejado claro y

estabiecikio de manera particular el tipo de accldn legal en procura de determinada (s)

MROsIONas,

£ el Caso que nas ocupsy, vemos de los hechos de la demanda que el mismo actor afirma que:

L) Qtye adquirid un inmueble de mayor extensidn en donde se encuentra Incluido el predio

abjeto de este proceso, pero solo respecto de DERECHOS HERENCIALES Y FALSA
TRADICION (existe documento que asi lo acredita).

) Vendid el predio objeto del proceso en el afio 2002 (existe documento que asi lo
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acredita).

3) Que entrego la posesidn real y matetial del mismo a =u comprador en el afio 2002,
(Existe documento que asf lo acredita),

4) Que por afios jamds reclamo el inmueble por no tener ningin vinculo comtractual o
extracontractual con ¢l inmueble, (existes documentos que asl lo preclsan como la
querella ante la inspeccidn de Policia de Tibirta Cundinamaica)

5) Que disolvid ¢l contrato de compraventa celebrado con el finado Martin Batrera
Rodriguez.

6) Que luego del trdmite legal, logro la adjudicacion y titularidad del lilt‘-("h.{lr! mayor
extensién, dentro del cual se encuentra Incluido el inmueble do mi poseslon, (existe
documento que asi lo acredita).

Todo esto conlleva a que no esta la via legal para pretender que se le declare que le pertenece
el dominio pleno y absoluto ¢l predio de mi posesidn, como guleta que no exlstia por afos
ningdn vinculo entre el inmueble y el aqui demandante, menos era Utular do derecho roal y
por lo mismo la demanda impetrada es inepta.

Pues si bien el demandante busca el acceso a la tenenda y posesidn, no es esta la acclon que
—repito- el Legislador ha trazado, pues existe la accldn ante la autoridad policiva o en la
jurisdiccién ordinaria especial y Unica para garantizar y restablecer la posesidn de un inmueble,

No es procedente la demanda formulada, por carecer conforme a lo hechos narrados de
fundamento para reivindicar, razén por la cual solicito a su seforfa se slrva despachar
favorablemente esta excepcién y consccuentemente condenar en costas y perjuicios al
demandante,

EXCEPCION DE FONDO SUBSIDIARIA GENERICA

La cual por no requerir formulacidn expresa, deberd ser declarada de oficlo por el Despacho,
en el evento de avizorarse dentro del trdmite del presente proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO Y CONSIDERACIONES

. En relacién con este item, se debe precisar que no le asiste ningtin derecho al demandante

para incoar accion en contra del sefior Juan de Jesus Martin Moreno por no ser el poseedor del
inmueble; menos en contra del suscrito, al no tener ningtin vinculo que ate al demandante con
el predio durante 17 afios, pues ahora solo tiene la denominada NUDA PROPIEDAD, que en
nada infiere mis derechos.

No le asiste el derecho al actor, toda vez que perdid la tenencla y posesion desde el afio 2002
al haber vendido el predio objeto del proceso.

no le asiste ningtin derecho al demandante y menos pretender la reivindicacion de un inmueble
del cual solo hasta el afio 2019 vino a ostentar la titularidad; es decir diecisiete ailos despuds
de la posesion del inmueble. (la posesin es anterior a la titularidad, lo que lo imposibilita para
incoar la presente demanda).

No le asiste derecho al actor, toda vez que con anteriordad Iniclo accidn similar, lo que
constituye cosa juzgada.

Inicia accidn en contra de persona extrafia al poseedor, razén por la cual la accién debe ser
negada, pero mas aun pretende a su albedrio iniclar demandas sin tener en cuenta que con
anterioridad y ante diferentes autoridades ya se han pronunclado al respecto.

- Invoco como fundamentos de derecho los articulos 762, 946, 950, 952, 2518 y 2527 del Cddigo

Civil y demds normas consecuenclas y subsidiarias, Codigo general del Proceso.
PETICION ESPECIAL,

A pesar de ser oficioso el pronunciamiento del Despacho respecto de las RESTITUCIONES
MUTUAS en un eventual fallo en contra de la parte que represento, desde ya solicito a su
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sefforfa asl pronunclarse, frente a las mejoras sembradas y plantadas teniendo en cuenta la
prueba y/o dictamen perlclal que mas adelante solicito, para que las mismas sean reconocidas
en favor de la parte que represento,

En cuanto a los frutos pedidos por el actor, desde ya me opongo, toda vez que es imposible
pretender este cobro de algo que Jamas ha tenido y, por cuanto no existe juramento estimatorio
(Art. 206 del C.G.P.).

PRUEBAS;

DOCUMENTALES:

Solicito al sefior juez tener como pruebas los siguientes documentos:
PRUEBA TRASLADADA.

Sirvase sefiora Juez, ordenar el traslado de documentos y anexos que componen el expediente
2015-0006 que curso ante su Despacho a fin que obren como plena y total prueba dentro del
presente asunto.

TESTIMONIALES: Sclicito con todo respeto se reciban declaraciones de las siguientes
personas, todas mayores de edad y vecinas de esta ciudad, a fin que en audiencia y bajo la
gravedad del juramento depongan sobre los hechos y contestacion de este proceso, los dos
primeros quienes son vecinos con domicilio y residencia en esta Municipalidad en la Vereda
Gusvita Baja y el tercero de los nombrados en la carrera 6 No. 12 C- 48 Oficina 603 de Bogota
D.C. para lo cual solicito a su sefioria se sirva fijar fecha y hora.

1.- PAULINA MARTIN MORENO
2.~ LUIS ANTONIO VIVAS SEGURA
3.~ LUIS ALFONSQO QUINTERO

INTERROGATORIO DE PARTE.

Salicito Sefior juez que en el dia y hora que tenga a bien sefialar cite al demandante RAFAEL
SERNA para que en audiencia y bajo la gravedad del juramento absuelva el interrogatorio que
allegaré en sobre cerrado, o las preguntas que en ese instante formularé. Sirvase sefior Juez
sefialar dia y hora.

OFICIOS:
Sirvase sefior Juez ordenar librar oficios asi:

A. Ala ALCALDIA MUNICIPAL DE TIBIRITA - Oficina de Planeacidn Municipal -, a efecto

que remita copia completa de la resolucién niimero 010 de octubre de 2004, toda vez
que la aportada a las diligencias se encuentra incompleta.

B. Ala NOTARIA 28 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., para que remita copia autentica de
la escritura de compraventa nimero 3125 del dia 4 de noviembre de 2004 de esa
notaria, por medio de la cual se dio cumplimiento y se perfecciono la promesa de
compraventa y conciliacion, a favor de la sefiora NELLY MORENO.

DOCUMENTALES:

a) Copia de la escritura publica numero 7584 del 15 de diciembre de 1986 otorgada en la
Notaria Segunda del Circulo de Bogotd, en donde el demandante adquirié derecho
herenciales y no reales,

b) Folio de Matricula inmobiliaria numero 154-889 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Choconta Cundinamarca donde se inscribe la compraventa en
favor del actor de derechos incompleto (no reales).
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¢) Copla de la escritura publica numero 381 del 4 de septiembre de 2001 por medio del
cual el demandante vende la cuota parte del inmueble en favor de Miguel Arturo Fizza

Parra,
d) Copla de la resolucidén numero 010 expedida por la Alcaldla Municipal = Oficina de
planeacién = en donde se aprueba la division predial del lote objeto del proceso,

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

Comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva DECRETAR LA PRACTICA DE INSPECCION
JUDICIAL al predio objeto de controversia con la Intervencién de un perito experto en bienes
muebles a fin de determinar:

Ubicacién e identificacién del predio y si el mismo corresponde al referido en la demanda.
Que personas se encuentran en el mismo y en qué calidad.
Mejoras sembradas, discriminadas por su calidad, materiales uti

data.
Que persona o personas fueron quienes sembraron las mejoras.

- Justipreciar el valor de las mismas. i
- Las demés que me reservo el dia de la préctica de la diligencia y las que su senona

considere pertinentes.

ANEXOS

. Las mencionadas en el acapite de pruebas.
. Poder debldamente otorgado al suscrito abogado.

NOTIEICACIONES

El demandante las recibird en el lugar indicado en el libelo para notificaciones.
E| suscrito las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 6 11-54 Oficina 515
Edificio “La Libertad” de la ciudad de Bogoté D.C., mail suarezcfabio@gmail.com teléfono 315-

503-23-03.

lizados, acabados y su

PETICION ESPECIAL:

Como quiera que en este estrado judicial, cursa el proceso de VERBAL ESPECIAL DE
TITULACION DE LA POSESION (PERTENENCIA AGRARIA) Ley 1561 de 2012., incoado por el
suscrito FABIO SUAREZ CUADRADO en contra de RAFAEL SERNA e INDETERMINADOS,
radicado bajo el numero 25-807-40-89-001-2020-00007-00, comedidamente me permito
solicitarle a su sefioria se sirva DECRETAR LA ACUMULACION DE LOS PROCESOQS, por cuanto
los mismos versan sobre las mismas partes, el predio objeto de los procesos es el mismo,
existiendo identidad para que sea asi sea decretado.

Del sefior, Juez, Qtenf&_eﬁte,
- -

SUAREZ CUADRADO
C.¢ No. 79.276.507 de Bogota,
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AL SEPTIMO: No e un Lemi gue renlmenta Interese al proceso, mazime sl se tlene en cuepta
(quies JAMAS por aspaco do discntieve alfos i el aquil demandante RAFALL SERNA y menos I
sl NELLY MORENO CASTI ANCO 0 cualquler ofra personia ha fenldo slgulera la tenencla,
menos L posestdn de a fran)a (ey terreno que aluda i demandi, val e (U6 ol hecho no tene
relovancli con este asunto, pero adomde deaberd probar ques fue o traves des demanda judiclal,

on donda se resolvid of contralo,

AL OCTAVO: No o clerto Y aclaro, Lo seftora Glorla Soto fue quien llego al predio junto con
st naceo famillar o vivie i ese inmueble con autorlzacion vethal y expresa do Martin Barrera
Rodrlgues para habltar el Inmuable y los potreros sin retrlbuclon econdmica para ninguna (e
s partes, hasta el affo 2015 en que ol suscrlto adquirido por compraventa los derechor

dertvados da la poseston,

yez que no se cumplld con ninguni

AL NOVENO: No me consta, deberd probarse, toda
ipecto y por tanto debera probarse,

nolificactdn a ml antecesora y menos al suscrito o ese res
AL DECIMO: No me consta que se pruehe, Log razoncs son las mismas que las aludidas en el
hecho anterlor y por tanto al carecer del conodmlento del documento, no puedo referirme al

mlsmo,
AL DECIMO PRIMERO: No me consta que se pruebe,

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta pero preclso que ha do tenerse en cuenta que el aqul
domandante afirma en los hechos haber perdido la posesién y lenencla desde el affo 2002 y
que no era propletarlo de derechos reales y que solo hasta 31 de encro de 2019 vino a ser
Utular de derechos reales, configuréndose entonces la figura jurfdica de “nuda propledad”,
pues nadie puede pedir que se le devuelva algo que Jamds ha tenldo.

AL DECIMO TERCERO: No cs clerto. No corresponde a |a realidad, c suscrito fue quien
adqulrl por compra los derechos derlvados de la posesion a la seffora Glorla Soto y en ejerciclo
do ml posesion adquirida a la luz publica ejerzo actos de sefior y duefio entre otros la
construcclén de conservacldn de la vivienda y sus potreros.

AL DECIMO CUARTO: Es clerto, por cuanto el aqul demandante, pretendfa reclamar un
predio que no aparccla nl era de 4l: aunado al hecho que desde el afio 2002 no tenla nada que

ver que el Inmueble.

AL DECIMO QUINTO: que se prucbe. Se aclara que el aqul demandante RAFAEL SERNA
pretende a través de la presente acclén relvindicar un Inmueble que jamds fue suyo, conforme
a su proplo dicho y menos tenla siquiera la mera tenencla desde el afio 2002 conforme al hecho
cuarto de la demanda; pero mds all, la Inicia en contra de persona ajena a los hechos a pesar
de tener certeza de mi calidad de poseedor de mi predio conforme a la relacidn contractual; se
demostrara asl en el curso del proceso, razén por la cual desde ya la acclén que nos ocupa es
completamente Inoperante, llegal y temerarla, aunado al desgaste de la administraclén de
justicla con demandas como las que nos ocupa méaxime sl se tiene en cuenta que con
anterloridad a esta accidn, han cursado acclones policivas en donde en su momento se proteglo
la perturbacién de la posesion en contra de este mismo sefior Rafael Serna (perturbador), asl
como las acclones de orden legal tanto en este mismo estrado judiclal como ante el sefior Juez
civil del Circulto de Chaconta en donde en todas las acclones se le ha reiterado la negativa a
sus pretenslones, por ser temerarlas e llegales, toda vez que no es esta la accldn, sino la que
preclsamente el legislador a determinado para retomar una poseslon, sl s lo pretendido.

DECIMA SEXTA: No es clerto, Es completamente falsa la afirmaclén directa y temerarla que
refiere este hecho, pues como ya lo adverti el sefior Juan de Jests Martin se encuentra en el
predio en calidad de arrendatario y sin ningdn tipo de Intereses sobre el inmueble a mds de
cumplir con lo de su encargo a través del contrato de arrendamlento.

DECIMO SEPTIMO: No es clerto, Es una afirmacidn temerarla que deberda probar, En cuanto
al estado de salud del demandante y su domicilio no es de resorte de este proceso Y respecto
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a los contratos de arrendamiento qus Slude, se debe pradsar en primer lugar que nadie toma
en arriendo un predio 2l que ni Siquiere pUSce ingresar, entoncss resu'ts dascebeliado siquiera
pensar que se toma en amendo un inmueble y s& paga un armiendo por ningun goce o disfrute
cel “supusstn” predio amendzdo ¥ en Segundo fugar, porgue jamas s ha presantado persona
alguna &l predio con l2 Squiere insinuadon de ser arendatzrio. Es totzimente falso.

DECIMO OCTAVO: Es carto que & sefior Juan de Jesis Marin no tiene capaddad para ganar
itigio alguno respecto del inmusble objeto Cel proceso, pero por la Gnicz y potisima rezon que
no es poseedor, se encuentre en & inmushls en czlidad de tenedor por reladon contraciusl,

rezén por la cual es inocuz la presente acdén.
DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una cuastidn de deracho.

En cuznto 2 las PRETENSIONES,

Mz 0pongo @ tndas y czda una de ellas conforme a los argumentos de hecho y de derecho que
pas0 & exponer:

A LA PRIMERA: Deber? n=garse, toda vez que &l demandante desde el afio 2002 perdi6 la
supusst tenenda y posesién del inmueble cbjeto gl proceso, tel y como €l mismo lo afirma
en los hechos de la demanda en donde transfirio dereches que no posefa, tales como "el
dominio pleno y 2bsoluto®, pues este vino a réconocerse sagtn lo informa el libelo hasta el afo
2019, es dedr 18 afios atrés y jemés ha tenido ese derecho que afirma ostentar frente al

inmusble objeto del proceso.

A LA SEGUNDA: Totzlmente improcedente e inconducente, toda vez que nadie puede pedir

la devoluddn de zlco que jamés ha tenido. Maxime si se tiene en cuenta que el mismo
demandante afimma en lz demandz que trensfiri6 en el afio 2002 derechos que no poseia ni
ostentzha; por tznto |2 restitudon zludida no puede tener acogida y més aun cuando se le
solicta a una persona ajena que no tiene ni posee el bien objeto del proceso.

A LA TERCERA: Improcedente y temeraria la peticidn del actor, el sefior Juan de Jests Martin
Moreno no estd obligado a lo imposible y si este sefior se encuentra en el bien es a
consecuenda de una releddn contractual, nunce, jamés como poseedor Sino a titulo de mera

tenenda con reladon &l susaito.
A LA CUARTA: Pretension totzlmente ilegal y absurda, al no ser la persona que en una
eventuzl condena s2lga a resardr temas dinerarios por fuera de todo ordenamiento juridico,

pero més aun, desde ya es el demandante quien en una eventual sentencia en mi contra, quien
debera cancelar todas y cada una de las mejoras plantadas y sembradas en el inmueble, que

serén tesadas por un perito experto.

A LA QUINTA: Debera ser denegada por improcedente, ameén que las mejoras sembradas en
el predio han justipredado el valor del inmueble, tal y como se demostrara en el curso del

proceso.

A LA SEXTA: Pretension ilegal y temeraria, pues en una eventual orden de restitucion el actor
debera reconocer todas y cada una de las mejoras sembradas en el predio conforme a los

valores que serén determinados por el perito experto en el tema.

A LA SEPTIMA: No es objeto del proceso, sanear ni cancelar gravdmenes que aparezcan en
el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de este asunto, razon por la cual debe ser

desechada por ser notoriamente improcedente.

A LA OCTAVA: A consecuencia de las anteriores, es evidente que la pretension es
improcedente e inconducente.

A LA NOVENA: Por el contrario de lo solicitado, el demandante esta en la obligacion de
reconocer costas y perjuicios a mi favor que desde ya solicito a su sefioria en su debida
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oportunidad asi sea condenado, toda vez que inicia un proceso en contra ce persona ajena 2l
tema sin tener relacién con los hechos y con relacién al suscrito por estar causéncome
inmensos perjuicios, razén por la cual deberd ser condenado en costas y perjuicios en mi favor.

Conforme a lo expresado anteriormente, muy comedidamente me permito presentar ante su
sefioria las siguientes,

E NES DE DE

COSA JUZGADA.

Frente a los requisitos de procedencia de la reivindicatoria se tiene claro que el actor debe
probar la propiedad del bien.

Lo anterior se ha traido a colacién a propdsito de la demanda que iniciara el sefior PAFA?L
SERNA radicada bajo el n(imero 2015-0006 en este Despacho y que termino con la negadon
de las pretension idénticas e iguales a las solicitadas en este asunto.

Como quiera que en dicha accion el aqui demandante no probé su pretension de estar
legitimado para incoar accion idéntica a la que nos ocupa, conllevo a que la demanda fuera
declarara infundada y a consecuencia de ello, es su rechazo definitivo con efecto
de cosa juzgada al no haber demostrado la calidad propietaria del actor; precisando que l2
figura juridica de cosa juzgada solo cobija al actor, mas no al demandado.

Como quiera que el actor ya hizo uso de la accion judicial que la Ley le otorga, es obvio que
no puede pretender que se revivan términos y oportunidades legalmente concluidos, en donde
como ya se advirtié el aqui demandante no demostrd sumariamente el dominio, pues nuestro
derecho civil patrimonial ordena en casos como el que nos ocupa la acreditacion de la prueba
de dominio para acceder a la accién de reivindicacidn, pero esta accidn por ser de las
denominadas como accidn real, no puede enervarse dos, tres o mds veces a criterio del actor,
pues la providencia proferida en el anterior juicio tiene fuerza de cosa juzgada toda vez que e
proceso que nos ocupa versa sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
(objeto y causa) configurandose los limites objetivos de 1a res iudicata’y por Gltimo, el subjetivo,
la semejanza de partes, pues de la lectura literal del libelo se extrae faciimente que su reparo
nace, segdn su dicho en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO sin que hoy dia el actor
tenga la certeza de quien es la persona que se encuentra en posesion del inmueble e inicia una
accién en contra del sefior Juan de Jests Martin Moreno, quien no ostenta la calidad que se le

imputa.

Asi las cosas, muy comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva acoger la presente
excepcion y consecuencialmente condenar en costas y perjuicios al demandante.

FALTA DEL DERECHO INVOCADO EN CONTRA DEL DEMANDADO,

La presente excepcién tiene su asidero legal en el hecho que el sefior Juan de Jesus Martin
Moreno no se encuentra en el inmueble como poseedor, pues su presencia en el bien se debe
al cumplimiento de un contrato y, por lo mismo se halla en el bien a titulo de mera tenencia
en mi favor; aunado al hecho que no le asiste el derecho reclamado pues su calidad de titular
deviene a penas del afio 2019 y la suma de posesiones del afio 2002 como se demostrard en
el curso del proceso, razén por la cual desde ya solicito a su sefioria se sirva acoger desde ya

la excepcion aqui propuesta.

Uno de los elementos indispensables para acceder a las pretensiones de acciones como la que
nos ocupa, es que la posesion reclamada la ostente el demandado, conforme lo predica el articulo
952 del C.C. que indica: "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor” implica que corre
por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien
que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicién de contradictor idoneo.

La accién reivindicatoria tiene como presupuesto la existencia de una detentacion posesoria
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por parte cel redlamado frente al propietario, y esa accion no resulta adecuada cuando no se
da esa situacion, de tel forma esta accién Ginicamente procede cuando la actuacion del
demandado ha perjudicado la plenitud de ejerdidio, situacién que no se advierte, toda vez que
mi que mi antecesora Y hoy el suscrito desde el afio 2002 hasta el afio 2019 no teniamos
ninguna detensacion o usurpacién con relacion al aqui demandante, por la sencilla razén que
éste ni era tenedor, MeN0s poseedor Y mucho menos propietario. Hoy dia acredita su titularidad
pero Unicamente bajo 3 figura juridica de “Nuda Propiedad”, porque jamas desde el afio 2002
tuvo siquiera la tenencia, menos la titularidad que solo vino a acaecer hasta el aﬁp 2019, razon
por la cual la accién y pretensiones son inoperantes, indtiles e inoperantes, razon por la cual
estan llamadas al fracaso con la consecuente condena en costas Y perjuicios en mi favar.

CONFUSION:

El presente medio exceptivo tiene su fundamento legal, en que la parte d_emanda_mte no r
solamente se encuentra confundida tanto € sus hechos como en sus pretensiones, sino que
adicionalmente pretende llevar al Despacho a la misma situacion.

En efecto, el hecho TERCERO de Ia demanda habla de la venta parcial del predio San Luis al
sefior MARTIN BARRERA RODRIGUEZ (q.e.p.d) el dia 26 de noviembre de 2002 tal y consta en
la escritura publica 3125 del 04-11-2004, que no fue registrada por no ser titular de derechos
reales.

Es dedir, que si el aqui demandante tenia alqlin vinculo de tenencia o posesion con el predio
obieto del proceso LO PERDIO.

Posteriormente y solo hasta el dfa 30 de enero de 2019 a través de la escritura publica de
liquidacion de la sucesi6n del extinto ENRIQUE RODRIGUEZ ntimero 014 de la Notaria de Manta
Cundinamarca consigue RAFAEL SERNA la titularidad del predio que por afios (2002 al 2019)
estuvo fuera de su tenendia, posesion y nunca de su propiedad. Situacion que debe ser
valorada en debida forma, pues durante 17 afios no tuvo ningtin vinculo con el
inmueble objeto del proceso, perdio cualquier relacién con el inmueble, entre ellas

la administracion, la tenencia y posesion.

En cuanto a esta ltima, o sea la perdida de la “supuesta” posesién que se indica en la demanda
en su hecho OCTAVO fue objeto de pronunciamiento judicial en la accién que el aqui
demandante RAFAEL SERNA inicio proceso reivindicatorio ante este mismo estrado judicial
radicado bajo el nimero 2015-00006 que culmino con pronunciamiento en su contra; asimismo
en el hecho DECIMO TERCERO de este libelo reconoce que el poseedor desde agosto de 2014
viene sembrando mejoras en el inmueble, es decir; que reconaoce a poseedores desde el afno

2014.

Se precisa que los poseedores devienen del afio 2002 y no como lo afirma el actor, situacion
que sera probada en el curso del proceso, por cuanto mi llegada al inmueble, deviene de la
compraventa de suma de posesiones.

La excepcién de confusion, nace precisamente de estos hechos, en donde se pretende reclamar
para si el »dominio” del inmueble, que durante 17 afios estuvo fuera de su alcance en cuanto
a la tenencia, posesién y menos la titularidad de derechos reales, primero por cuanto nunca
fue titular de dichos derechos reales y en segundo lugar porque de haber tenido algn vinculo
de tenencia o posesién con el inmueble la perdié a consecuencia de la venta del predio en el
ano 2002.

La Jurisprudencia y nuestra misma legislacién han dejado claro que para que proceda la
reivindicacién es indispensable como elemento esencial demostrar QUE EL POSEEDOR SE
ENCUENTRA EN EL INMUEBLE CON FECHA POSTERIOR AL DIA DE REGISTRO DE LA
ESCRITURA ANTE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, €aso
cant‘rario, como el que nos ocupa NO TIENE EL DERECHO INVOCADO y por lo mismo las
sup!n:as de la demanda seran despachadas desfavorablemente, toda vez que la posesion
deviene del afio 2002, en tanto la propiedad tan solo en el afio 2019.
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Al respecto en Sentencia SC6037-2015, Radicacion n.° 11001-31-03-034-2002-
00485-01 (Mg. Ponente JESUS VALL DE RUTEN RUIZ) dijo la H. Corte Suprema de
Justicia.

“El examen conjunte de estos dos cargos se justifica porque el Tribunal se apoyd en dos
Sundamentos para concluir en lu prosperidad de la reivindicacion pretendida por la demandante,
consistentes en que el demandado no demostrd que su posesion se remontara a una fecha anterior a
aquella en la cual el esposo de la demandante adguiric el inmueble [uego transferido por causa de
muerte a esta, de una parte; y de la otra, haber concluide que de todos medos era incierta la fecha de
inicio de la posesidn del demandado.

Al efecto bien vale sefialar que el Tribunal, en forma conclusiva, sefialé que “deviene,
entonces, que no se demostrd, en debida forma, cudndo se inicic la posesion y menos ain que fuera
anterior al derecho de la demandante”. Su decisidn tuvo entonces firme sustento en entender que ante
la referida falencia probatoria, el titulo de propiedad de la demandante ha de primar sobre la posesion
del convocado y tenerse por anterior.

En efecto, la demanda genitora del proceso alude en su hecho sexto a que la actora se
encuentra privada de la posesidn del predio pues el demandado se apoderd de él, sin mencionar desde
cudndo, pero si manifestando la circunstancia de modo que acompafié o propicio la posesion, referida
a un proceso ejecutivo iniciudo en el ano 1980 contra Marco Antonio Espinosa, de quien la actora es
causahabiente, en el que actud como mandatario judicial el hermano del demandado, guien entrg a
poseer cuando murio ese abogado, sin definirse la fecha. Es decir, si bien es cierto que se dice que el
proceso ejecutivo comenzd en el afio 1980, y que el mismo, de alguna forma y al decir de la demanda,
sirvid de ocasion para que el demandado entrase a poseer, el inicio de esta posesion no se sitiia,
conforme lo quiere dar a entender la censura, en ese ario 1980, sino a partir del fallecimiento del
hermano del poseedor, el abogado que tramitaba el proceso ejecutive contra el causante Marco
Antonio Espinosa, pero con la adversa circunstancia de no saberse cudndo fue el ébito de este
abogado, ni figurar en el cargo alguna prueba que, omitida por el Tribunal, determine dicha data.

De suerte gue si se ubica la Corte en la posicidn del Tribunal y procede a examinar las
probanzas sobre las que recae el reproche de la censura, con miras a verificar la existencia del yerro
de hecho que le endilga a la sentencia, debe llegar a la conclusion de que esos medios de conviccidn
son notoriamente deficientes para establecer de modo inexorable que el inicio de la posesién del
demandado estd acreditado y es anterior al titulo de la demandante. De ellos mal puede extraerse en

Sorma indubitable una posesién anterior al titulo de la demandante, esto es, a julio de 2001, cuando
como consecuencia de la sentencia aprobatoria de la particién proferida por el Juzgado Séptimo de
Familia de Bogotd, a la actora le fue adjudicada la heredad en disputa.

Como se advirtié al comienzo de estas consideraciones, la incertidumbre acerca de la época
en la cual comenzé el demandado a poseer el predio objeto del litigio impide que se haga una
comparacion entre esa posesion y los titulos, o mds cabalmente, el titulo aducido por la demandante,
pues demostrando el mismo la propiedad que la legitima para pedir la reivindicacion, no hay
enfrentamiento que hacer entre ia posesion y el titulo.

En sintesis, por lo que respecta al caso que nos ocupa, frustrada la prosperidad del cargo
Tercero por las razones antes expuestas, resulta por completo inane el embate que lo precede, ya que
al margen de lo allf reseiiado, el hecho cierto es que la demandante acredité de forma que no se
cuestiona el titulo que determiné su condicién de propietaria desde 2001, sin que se hubiere
establecido que el demandado poseyera desde antes.

En efecto, a pesar de haber precisado el juez colegiado que la condicién de propietario se
demuestra con el titulo, es decir, con la copia debidamente registrada de la escritura piblica en la que
conste la adquisicion del bien rafz, para dar respuesta al reclamo Jormulade por la parte demandada
con ocasion de la sustentacion de su apelacién, atinente a la necesidad de que el reivindicante

demuestre que su titulo de propiedad es anterior a la posesidn del demandado, arguyé esa corporaciin
que
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Uy declr no echid de ey i conporaclin de segimnia instunncion I aportacion ul process del
dtulo ded cual sl el dececho e peopdedad del cosihabiente de In demandante, pues lo tuve por
endubdecido de da referencla o o v o T e o eseriturn plibttea 1599 del 18 de felrero de 2002,
sediunte la gual ve profoceliceeon lin Iijuelns en el sueesorio de Murco Antanlo Isplnosa m"‘_""{'”'
ol com de v antagclia en ol cent{fteado e fradicidn del predio, en el que, en efectn, flgurd hujo el
Numarero §elvegivtro realieado ¢f 23 de febrero e LONN e o senidenelu del 27 de ubril de 1976 proferida
por ol duzgade 22 Cil del Cleentto de Bogotd, en la g comiu tu wdjudicaclon u Marco A ntonio

Expduona por divisidn nterial del preedio,

Poro tal muanera de whordar el examen de b prevadencla de fog titulos de propledad frente a la
povexion dexconace la centenarln Juelsprodencla de tu Carte, formuladu en ef sentldo de que

“Low cerdflcadoys expedidoy por lay offelnay de registro de lustrunientoy plblicos, coma surge
del articulo 54 det Decreto 1250 de 1970, son constanclas sobre T sltuaclén jurldica de los
blenes sometidoy a reghtro, "medionte In reproducelén flel y total de fas Inscripciones
respectivan, De manera gque sl blen estos certlflcadoy son documentos plablicos, de
couformidad con el artlvilo 202 del Chilgo de Procedimlento Civll, su alcance probatorio, de
acuerdo con ol 264 ibldem, se contrae a la feeha de su olorgamlento y a: lay declaracianes que
haga ¢l funclonardo gue lov awtordza, Ly decluraclones que hace el reglstrador se refieren a
lox documentos que se e wdueron pura su inseeipeldn, pero en mancra alguna prueban por
Al solos el acto Juridico cansa de la adgubsleldn del derecho sobre los blenes.

Ademds, ¢l articato 29 del mismo Decreto 1250 al lndiear fo que debe Inscribirse en el registro,
hace menclon clara a tos actos, contratos, providencias Judlclales, administrativas o arbitrales
que lmpliquen constituelon, aclaraclin, adjudlcactén, modiflcaclon, traslacion o extincion del
domindo u otro derecho real princlpal o accesorlo sobre blenes ralces, salvo la cesidn del
crddito hipotecarlo o prendurio. De donde se deduce que el tiwlo es la causa de adquivicidn
del derecho real, cuyo Ingreso al putrlmonlo se produce por el modo. El negocio Jjurtdico o la
providenclu Judicial o adminstrativa en virtud de ln cual se ejecuta la forma Juridica
consistente en ¢l mado, s el gue constltuye el tltulo que deblendo constar en documento
pablico debe nseribiese en el reglstro, Por lo tanto, cuando se exige la prueba del dominio
wediante el titulo respectivo, se hace relaclén al acto o negoclo causa del modo. El certificado
del registrador demuestra, pues, que al funclonario se le presentaron documentos para su
inseripeidn p prueba la sttnacldn Jurldica de los blenes, pero no estd probando el titulo del
dominio® (O8I SC del 12 nov 1986, GJ CLXXXIV, n,° 2423, pdg. 339)

Sobre este particular reclentemente indled:

“Por el xenderoe del cjemplo, lo explicd esta misma Corie en Jurisprudencia afieja al sefalar:

“En la aceldn consagrada por el art, 950 del C.C pueden contemplarse varios casos: lldmase

Pedro el demandante p Juan el demandudo. 1* Pedro, con titulos registrados en 1910,

demanda a Juan, cuya posestdn principld en 1911, Debe triunfur Pedro. 2° Pedro, con un

titwlo reglstrade en 1910, demandu u Juan, cuya posesidn principld en 1909, Debe triunfar
Juan, 3° Pedro, con un tltwlo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesién comenzd en
1909 y presenta ademds ofro titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue
mu.w;uiumh-n.rc de Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito de su titulo, sino por
mérito del titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se ha
partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo tiene se ofrecen otros casos
fll.!r:'ﬂ t"mnphy'ﬂ.'.'. (Sents.,, 26 de febrero de 1936, XLIL, 339; 5 de junio 1957, LXXXIX, 435)”
(CSJSC493 2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120 01)
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Y ey e mo puede ser de otra manera sl se tiene en cuenta el articulo 749 del Codigo Civit,
Jormuludo en el sentldo e establecer que“lsfi la ley exige .wh‘mm'dtfde.s' especiales pura la
enufenaclin, no se transflere el dominl sin ellus”, acompasade con lo previsto en los articulos 1857
p 780 de exe mbyme estalut, esto e5, e0 54 0 riden, que la venta de tos Mm‘c.i rafces no sc r'e'pura pe:;{'ecra
ante la ley, “milentras no se ha otorgado escrltura pablica®, y yue la tradicion del dominio c{e !f:.t' ﬁ::mes‘
rilces se efectlu "por fa luserlpelin del thtulo en la oficina de registro de instrumentos piablicos™.

Conforme a lo anterlor, & claro entonces que en el presente asunto no puede afirmarse que
el actor @ través del tiempo haya tenido vigente titulo 0 documento algqno respecto cﬂlvel
Inmuchle objetn del procese, por la sencilla y potisima razon de h.aberlo enajengdq en el aflo
2002 en donde perdit <f 1a tenfa, la tenencia y posesion del mismo solo diedisiete anos
desputs, lueqgo de anular, resolver, ete, contratos y escrituras y dema;z temas, consigue la
Hiularidad por primera vez del predio en cuestion y, que frente a la posesion c':'_esde.el afno 2002
hasta I fechis en forma continua e Ininterrurpida con &nimo de sefior y duefio, mi antecesora
y €l suserlto poscedor famés hemos reconocido dominio ajeno; quedando claro que la
noseslon sin lugar a dudas deviene afios atras a la titularidad del actor, pues como
yar se dijo se rompld ef laso de continuidad del actor con relacién al inmueble, !9 conlleva a que
a6 nleguen de plano las pretensiones del libelo y consecuentemente la excepcion prospere con
la consecuentemente condenas en costas y perjuicios a cargo de la actora.

DEMANDA TEMERARIA,
Se funda el presente medio exceptivo en los siguientes hechos:

Al seflor JUAN DE JESUS MARTIN MORENO se le vincula a la presente accion, sin tener en
cuenta que se encuentra en el predio en calidad de simple tenedor a causa de una relacion
contractual, en donde se le reclama situaciones que en nada tiene que ver, pues si esta en
esta calldad de tenedor es precisamente por la cercanfa que tiene el predio objeto del proceso
con el domlcllio y residencia de su familia al mismo y, por lo que le pedi el favor para supervisar
las obras y mejoras que desde hace afios se vienen adelantando en el inmueble, su cuido y
mantenimlento del predio, muebles y enseres que allf se encuentran, todo lo cual tiene pleno
conocimlento el actor, pues en una de tantas demandas que ha iniciado y no han prosperado,
entre cllas ante este mismo Despacho en proceso ORDINARIO REIVINDICATORIO
AGRARIO, radicado bajo el nimero 25 807 40 89 001 2015-00006 00, de RAFAEL
SERNA en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO, se presentd una demanda de
reconvenclén por parte mla, quien soy el actual poseedor de quien repito, el demandante
RAFAEL SERNA tiene pleno conocimiento, no entendiendo hoy dia como inicia una accién
judiclal temeraria en contra de persona diferente y ajena al tema de estudio.

Amén de lo anterlor, es Importante sefior Juez, tener en cuenta que el suscrito y actual
poseedor, he venido ejerciendo una posesion quieta tranquila y pacifica desde hace varios
aflos, a consecuencla de la compraventa de los derechos derivados de |a posesion sin reconocer
dominlo ajeno, con 4nimo de sefior y dada la buena fe con la que actud, pues es a la luz
plblica, ejerzo y administro mi inmueble haciendo mejoras y construcciones, pero
Irregularmente se demanda a JUAN DE JESUS MARTIN MORENG quien en nada tiene que ver
con el reclamo y pretenslones del actor, Situacién irregular que estoy sequro, su sefioria sabra
valorar, toda vez que en su llusoria pretensién pretende confundir y amafiar los hechos ciertos
y reales, convirtlendo la acclén en temeraria e Inoperante para lo cual se debera tener en
cuenta;

A.- que el aqul demandante parcelo legalmente y transfirié el predio hoy reclamado en el afio
2002; es dedlr, que sl tenfa posesién y tenencia la perdio desde esa época, rompid toda cadena
o Vinculo con el Inmueble por mas de 17 afios.

B.- que es apresurado y ligero afirmar que los sefiores Gloria Soto y su esposo asi como el
suscrito actual poseedor del inmueble nos encontramos en el inmueble como invasores de mala
fe, pues Iniclalmente dicha sefiora Gloria Soto ingreso al inmueble por autorizacion expresa de
qulen habfa adquirido y comprado el predio sin contraprestacién alguna para que lo habitara
junto con su familia, sin nunca jamés haber tenido noticias del comprador quien la autorizo y
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INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI
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o pretendar la vineulacibn directis de persins sjens a v bedrn, purztn 2 2 mamz #frmaatn
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de derechos renles que 65 un elements ezl gars Lz proupendad o2 bz cemancz Y oe CC2
tularidad devenga antes de la imaginaria irzsdn.

Nadie puede procurar la relvindicacién de zlgo que jamas ha tenids, En ¢ presents 250 52
tiene claro que el demandants entreqgn e tien desde o 270 2002 ¥, que en gradiz de Cstusin
sorla la viuda o sus herederos, los llamades 2 solictarn 1z reddndicacidin, pues o extinto MARTIN
BARRERA RODRIGUEZ quien dejo a la wefiorz Gloria Soto y ésta 2 su vez 2l susento Fabio
Suarez Cuadrado a través de la correspondients ventz ce los derechos Cerfvacos ce 2

posesidn,

En efecto, nos encontramos frente a una accién de responszbificad civil contractual entre
terceros que determina el error propio de la parte demandante, que no puede ser trasiadado
al poseedor. Sltuacidn esté que se demostrard a través de las debicas probanzas, que revelaran

y desdibujaran la demanda.

Sirvas sefiora Juez, en consecuencia DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION vy
consecuenclalmente condenar en costas a la parte actora.

INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE FRUTOS NATURALES Y/O CIVILES

Se funda esta excepclén en el hecho que no han sido legalmente sustentados, ni mencs
calificados por un perito experto; peor ain, no existe la debida prueba en que basa su
apreclacién, NO EXISTE juramento estimatorio y menos puede tasarse a! arbitrio 0 acomoco
por expresa disposicidn de nuestro ordenamiento procesal civil, razén por la cual OBJETO
aunque no exista el Juramento Estimatorio, la tasacidn referida en la demanda por carecer de
fondo y forma contradiciendo lo previsto en el articulo 206 del C.G.P., que incica que debe ser
estimado EXACTAMENTE y RAZONADAMENTE, su metodologia y demés que brillan por su
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ausencia y que desde ya solicito a su sefioria, se sirva imponer las correspondientes sanciones
a la parte actora de conformidad con la norma en cita, por el contrario, sefior Juez, desde ya
solicito a su sefiorfa que en una eventual restitucion, deberdn cancelarse al suscrito el valor de
todas y cada una de las mejoras plantadas que seran debidamente tasadas e indexadas por
un perito experto,

TIV! PROCESALE N RLAA

La presente excepcion tiene su fundamento legal, en que la demanda presentada no cuenta
con los requisitos y elementos legales y veamos:

Se tiene claro, que la accién reivindicatoria debe reunir ciertos y determinados elemt?ntos
estructurales, de lo contrario, como en el presente caso, se estructura la falta y/o ausencia de
causa para demandar, entre ellos:

1. articulo 946 del Cédigo Civil, indica *(...) que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” Se dirige
€n consecuencia contra el actual poseedor (Art.952 C.C.); situacién que no se da en el caso en
estudio, por cuanto la demanda est4 dirigida contra un tenedor y no el poseedor del bien; es
decir, no existe identidad entre el bien objeto de controversia con el demandado, por cuanto
fue impetrada en contra de Juan de Jestis Martin Moreno quien no tiene relacién con los hechos
de esta demanda.

2, A lo anterior hay que decir, que el demandante solo hasta el afio 2019 adquiere la titularidad
con derechos reales sobre el inmueble objeto de este proceso, recordemos que desde el afio
2002 perdio la tenencia y posesin por venta que hiciera del predio, es decir, que no existe
cadena que lo lige al inmueble para hoy dia reclamar algo que no tiene, pues lo Unico que
posee o tiene en la denominada NUDA PROPIEDAD y que por consiguiente no lo legitima para
accionar en esta accién, toda vez que no redne la calidad para pedir reivindicacion.

3. i l n nteriores ion del deman 0.

Sobre este particular hay que decir, que el titulo del actor, segln se advierte de los hechos
narrados en la demanda deviene del afio 2019 que frente a la posesion inicialmente de Gloria
Soto y su familia deviene desde el afio 2002, hoy dia del suscrito, no puede ni debe ser tenido
en cuenta como quiera que dicha titularidad es muy posterior “por muchos afios” a la posesion
del Inmueble, lo que desdibuja la accién reivindicatoria, pues si existio algin vinculo del actor
con el predio, fue rota o interrumpida en el afio 2002 por la venta y entrega real y material del
bien al comprador y ahora 17 afios después logra la titularidad.

Asl sefiora Juez, encontréndose demostrado que dentro del presente proceso no se dan todos los
elementos esenciales estructurales de la accién reivindicatoria, es procedente que por su
Despacho se proceda a DECLARAR PROBADA LA PRESENTE EXCEPCION y
consecuenclalmente condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

CULPA EXCLUSIVA DEL ACTOR

Excepcién que hago consistir en el hecho que género la terminacién del contrato con la viuda del
extinto comprador y que conlleva al denominado caso fortuito y fuerza mayor por la intervencién
de terceras personas que no puede ser trasladado al suscrito.

La jurisprudencia y doctrina han dejado claro que la denominada “fuerza mayor o caso fortuito”
es una eximente de responsabilidad, que consiste como en el caso gue nos ocupa en un evento
externo al terminar de manera bilateral el contrato que no tiene nada que ver con la sefiora
GLORIA SOTO, GUSTAVO MORENQ y FABIO SUAREZ que, por sus caracteristicas y objeto impiden
la reclamacién a los demandados.

En el sisten'_na de responsabilidad civil colombiano, el fenémeno constitutivo de fuerza mayor o
CAso fo tuito tiene la capa idad de romper no solo el vinculo ca al entre el supuesto
(responsabilidad o perjuicio sufrido) y la conducta del demandado; igualmente desvirtiia la culpa
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del agente. Para que se den las condiciones de la denominada Fuerza Mayor o Caso Fortuito,
existen clertos y determinados requisitos y efectos a saber:

1. irresistible:

En donde el fenémeno constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor debe poner al demandadso
— a pesar de sus mayores esfuerzos — en una situacion de imposibilidad absoluta v permanente
de cumplir (en materia contractual) o de evitar el dafio (en materia extracontractual), gue para
el caso en estudio, se evidencia claramente, pues la culpa ajena al suscrito poseedor no pusge
ser de mi resorte; pues en primer lugar, quien funge como demandado no es posesgor del
inmueble, toda vez que como ya se dijo se encuentra en calidad de tenedor mio; aunaco al
hecho que por voluntad propia que el aqui demandante junto con la sefiora NELLY MCRENGC
CASTIBLANCO terminaron o disolvieron el contrato de compraventa que impide que por parte
de la sefiora Nelly Moreno Castiblanco quien es la llamada a reivindicar por ser la parte que
dejo en el afio 2002 a la sefiora Gloria Soto en el inmueble tendria un eventual derecho vy
legitimacién y no como de manera acomodada lo pretende el demandante RAFAEL SERNA gue
solo hasta el afio 2019 vino a tener los derechos reales del predio, es decir, diecisiete afios
después de haber perdido cualquier derecho sobre el inmueble pretender que se le reivindique
algo que jamas tuvo —LA TITULARIDAD- y |a tenencia o posesién de haberla perdido, debic ser
alegada ante la autoridad competente dentro de los términos de Ley a través de la querella
correspondiente; Situacién que estoy seguro su Despacho valorara en debida forma.

2. El hecho debe ser imprevisto:

Situacién que se evidencia, con la conducta del demandante al terminar el contrato ce
compraventa con la viuda del comprador NELLY MORENO CASTIBLANCO, pues repito, nacie
puede alegar su propia culpa en contra de terceros, ahora sin tener legitimacién instaura
acciones temerarias; ademas como en el caso que nos ocupa en donde el hecho imprevisto ce
iniciar y agotar la accién reivindicatoria en oportunidad anterior (cosa juzgada) impide accionar
nuevamente de la Rama de Judicial en accién similar, toda vez que se trata de derechos reales.

3. El hecho debe ser juridicamente ajeno al causante del daiio:

El fendmeno constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito debe haberse producido sin
contribucién o culpa alguna del demandado. — Situacién que a toda luces se encuentra
demostrado, como quiera que Juan de Jesus Martin Moreno no tiene nada que ver la posesicn
y reivindicacién incoada en este proceso; menos el suscrito poseedor quien no tengo porque
intervenir en contratos o disoluciones de los mismas de terceras personas.

Bajo los anteriores argumentos, se puede establecer que la excepcién planteada de culpa
exclusiva del actor en consonancia con la denominada fuerza mayor o caso fortuito procede en
el caso en estudio como causal de exoneracion de reivindicacion y cualquier tipo de
responsabilidad civil contractual entre terceros, que desvirt(a las pretensiones del libelo en
contra de mi patrocinado, razén por la cual solicito a su sefioria se sirva acoger |3 presents
excepcidn y, consecuencialmente condenar en costas a la parte actora.

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

El medio exceptivo tiene su asidero legal, en el entendido que el Legislador a dejade claro y
establecido de manera particular el tipo de accién legal en procura de determinada (s)
pretensiones.

En el caso que nos ocupa, vemos de los hechos de la demanda que el mismo actor afirma que:

1) Qu.e adquirié un inmueble de mayor extensién en donde se encuentra incluido el predio

objeto de este proceso, pero solo respecto de DERECHOS HERENCIALES Y FALSA
TRADICION (existe documento que asi lo acredita).

2) Vendié el predio objeto del proceso en el afio 2002 (existe documento que asi lo
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acredita),

3) Que entrego la posesion real y material del mismo a su cornprador en el afio 2002.
(Exlste documento que asf Jo acredita).

4) Que por afios Jamés reclamo el inmueble por no tener ningln vinculo contractuzl o
axtracontractual con el inmueble, (existes documentos que asi lo precisan como la
querclla ante la inspeccién de Policfa de Tibirita Cundinamarca)

5) Que disolvié el contrato de compraventa celebrado con el finado Martin Barrera
Rodriguez,

6) Que luego del trémite legal, logro la adjudicacién vy titularidad del predio de mayor
extension, dentro del cual se encuentra incluido el inmueble de mi posesion. (existe

documento que asf lo acredita).

Todo esto conlleva a que no esta la via legal para pretender que se le declare que If: pertenece
el dominlo pleno y absoluto el predio de mi posesién, como quiera que no existia por anos
ningtin vinculo entre el inmueble y el aqui demandante, menos éra titular de derecho real y
por lo mismo la demanda impetrada es inepta.

Pues sl blen el demandante busca el acceso a la tenencia y posesién, no es esta la accion gque
-repito- el Legislador ha trazado, pues existe la accién ante la autoridad policiva o en la
jurlsdiccién ordinaria especial y Gnica para garantizar y restablecer la posesién de un inmueble.

No es procedente la demanda formulada, por carecer conforme a lo hechos narrados de
fundamento para reivindicar, razén por la cual solicito a su sefioria se sirva despachar
favorablemente esta excepcién y consecuentemente condenar en costas y perjuicios al

demandante,

EXCEPCION DE FONDO SUBSIDIARIA GENERICA

La cual por no requerir formulacién expresa, deberé ser declarada de oficio por el Despacho,
en el evento de avizorarse dentro del trdmite del presente proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO Y CONSIDERACIONES

En relaclén con este ftem, se debe precisar que no le asiste ningln derecho al demandante
para Incoar accién en contra del sefior Juan de Jests Martin Moreno por no ser el poseedor del
Inmueble; menos en contra del suscrito, al no tener ninglin vinculo que ate al demandante con
el predio durante 17 afios, pues ahora solo tiene la denominada NUDA PROPIEDAD, que en
nada infiere mis derechos.

No le asiste el derecho al actor, toda vez que perdit la tenencia y posesion desde el afio 2002
al haber vendido el predio objeto del proceso.

no le aslste ningin derecho al demandante y menos pretender la reivindicacion de un inmueble
del cual solo hasta el afio 2019 vino a ostentar la titularidad; es decir diecisiete afios después
de la posesién del Inmueble. (la posesién es anterior a la titularidad, lo que lo imposibilita para
incoar la presente demanda),

No le asiste derecho al actor, toda vez que con anterioridad inicio accion similar, lo que
constituye cosa juzgada.

Inicla acclén en contra de persona extrafia al poseedor, razén por la cual la accidn debe ser
negada, pero mas aun pretende a su albedrio iniciar demandas sin tener en cuenta que con
anterloridad y ante diferentes autoridades ya se han pronunciado al respecto.

Invoco como fundamentos de derecho los articulos 762, 946, 950, 952, 2518 y 2527 del Codigo
Civil y demds normas consecuencias y subsidiarias, Cédigo general del Proceso.

PETICION ESPECIAL.

A pesar de ser oficioso el pronunciamiento del Despacho respecto de las RESTITUCIONES
MUTUAS en un eventual fallo en contra de la parte que represento, desde ya solicito a su
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sefiorfa sl pronunclarse, frente a las mejoras sembradas y plantadas teniendo en cuenta la
pruehia y/o dictamen perlcal que mas adelante solicito, para que las mismas sezn reconocidas
e favor de la parte (ue represento,

Fiv cuanto @ los fratos pedidos por el aclor, desde ya me opongo, toda vez que 5 imposible
pretender este cobro de algo que jamas ha tenldo y, por cuanto no eviste: juramentn estimztorio

(AL, 206 del C.GI),
I"RUEDAS:
DOCUMENTALES:

Sollco al sefior jJuez tener como pruebas los slgulentes documentos:

PRUEDA TRASLADADA,

Glivase sefiora Juez, ordenar el traslado de documentos y anexos que componen el expediente
2015-0006 que curso ante su Despacho a fin que obren como plena v total prueba dentro del

prasentea asunto,

TESTIMONIALES: Solidto con todo respeto se reciban declaraciones de las siguientes
personas, todas mayores de edad y vecnas de esta cludad, a fin que en audiencia y bajo la
gravedad del juramento depongan sobre los hechos y contestacién de este proceso, los dos
primeros quienes son vecinos con domicllio y resldencia en esta Municipalidad en la Vereda
Gusvita Baja y el tercero de los nombrados en la carrera 6 No, 12 C- 48 Oficina 603 de Bogota
0,C. para lo cual soliclto a su sefiorfa se sirva fifar fecha y hora,

1.+ PAULINA MARTIN MORENO
2. LUIS ANTONIO VIVAS SEGURA
3,= LUIS ALFONSO QUINTERO

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sollcho Seffor juez que en el dia y hora que tenga a blen sefialar cite al demandante RAFAEL
SERNA para que en audlencla y bajo la gravedad del juramento absuelva el interrogatorio que
allogard en sobre cerrado, 0 las preguntas que en ese Instante formularé. Sirvase sefor Juez

seffalar dia y hora,

OFICIOS:
Sirvase seffor Juez ordenar librar oficlos asl:

A, A la ALCALDIA MUNICIPAL DE TIBIRITA - Oficina de Planeacidon Municipal -, a efecto
que remita copla completa de la resolucién niimero 010 de octubre de 2004, toda vez
que la aportada a las dillgenclas se encuentra Incompleta.

B. Ala NOTARIA 28 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., para que remita copia autentica de
la escritura de compraventa ndmero 3125 del dfa 4 de noviembre de 2004 de esa

notarla, por medio de la cual se dio cumplimiento y se perfecciono la promesa de
compraventa y conclliacién, a favor de la sefiora NELLY MORENO.,

DOCUMENTALES!:

n) Copla de la escritura publica numero 7584 del 15 de diciembre de 1986 otorgada en la
Notarla Sequnda del Clrculo de Bogotd, en donde el demandante adquirid derecho
herenclales y no reales,

b) Follo de Matricula Inmoblllaria numero 154-889 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Choconta Cundinamarca donde se inscribe la compraventa en
favor del actor de derechos Incompleto (no reales).
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c) Copia de la escritura publica numero 381 del 4 de septiembre de 2001 por medio del
cual el demandante vende la cuota parte del inmueble en favor de Miguel Arturo Plzza
Parra.

d) Copia de la resolucion numero 010 expedida por la Alcaldla Municipal - Oficina de
Planeacién — en donde se aprueba la divisién predial del lote objeto del proceso.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

Comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva DECRETAR LA PRACTICA DE INSPECCION
JUDICIAL al predio objeto de controversia con la Intervencidn de un perito experto en bienes
muebles a fin de determinar:

- Ubicacién e identificacion del predio y si el mismo corresponde al referido en la demanda.

= Que personas se encuentran en el mismo y en qué calidad.

- Mejoras sembradas, discriminadas por su calidad, materiales utilizados, acabados y su
data.

= Que persona o personas fueron quienes sembraron las mejoras.

- Justipreciar el valor de las mismas.

- Las demés que me reservo el dia de la préctica de la diligencia y las que su sefiorfa
considere pertinentes.

ANEXOS

Las mencionadas en el acépite de pruebas.
Poder debidamente otorgado al suscrito abogado.

NOTI NE

El demandante las recibira en el lugar indicado en el libelo para notificaciones.
El suscrito las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 6 11-54 Oficina 515

Edificio "La Libertad” de la ciudad de Bogotd D.C., mail suarezcfabio@gmail.com teléfono 315-
503-23-03.

PETICION ESPECIAL:

Como quiera que en este estrado judicial, cursa el proceso de VERBAL ESPECIAL DE
TITULACION DE LA POSESION (PERTENENCIA AGRARIA) Ley 1561 de 2012., incoado por el
suscrito FABIO SUAREZ CUADRADO en contra de RAFAEL SERNA e INDETERMINADOS,
radicado bajo el numero 25-807-40-89-001-2020-00007-00, comedidamente me permito
solicitarle a su sefiorfa se sirva DECRETAR LA ACUMULACION DE LOS PROCESOS, por cuanto
los mismos versan sobre las mismas partes, el predio objeto de los procesos es el mismo,
existiendo identidad para que sea asi sea decretado.
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