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Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA — CUNDINAMARCA -

E. S D.

REFERENCIA: REIVINDICATORIO AGRARIO
RADICACION: 25 807 40 89 001 2019-00090 00.
DEMANDANTE: RAFAEL SERNA

DEMANDADO: JUAN DE JESUS MARTIN MORENO.

FABIO SUAREZ CUADRADO mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 79.276.507 de Bogotd, actuando
en nombre propio, encontrdndome dentro del término de Ley, por medio del

presente escrito me permito manifestar:

i. Que me ratifico en todas y cada una de sus partes en mi escrito presentado
con ocasidn al llamamiento que se me hiciera, en donde el suscrito conteste
la demanda y formules excepciones de mérito y/o de fondo.

ii. Conforme a lo anterior, doy por trasladado e inserto a este memorial la
contestacion y excepciones presentadas a la demanda de la referencia en la
forma y términos del referido escrito.

Ruego por consiguiente a su sefioria, se sirva asi tenerlo y, consecuencialmente
proceder a dar tramite a la contestacidn y excepciones presentadas por el suscrito
en la forma y términos de nuestro ordenamiento procesal civil.

Del sefior Juez, atentamente.

FABIO SUAREZ CUADRADO
C.C.No. 79.276.507 de Bogota.
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Serior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA — CUN DINAMARCA -

E. S. D.

REFERENCIA: REIVINDICATORIO AGRARIO
RADICACION: 25 807 40 89 001 2019-00090 00.
DEMANDANTE: RAFAEL SERNA

DEMANDADO: JUAN DE JESUS MARTIN MORENO.

FABIO SUAREZ CUADRADO mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 79.276.507 de Bogotd, actuando en nombre propio por ser un
asunto de minima cuantia, encontrandome dentro del término legal, procedo a contestar el
llamamiento al poseedor en el que he sido convocado al proceso, conforme a su providencia
de fecha veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020) en los términos siguientes:

A LOS HECHOS:
AL PRIMERO: Es parcialmente cierto, toda vez que asi aparece en la escritura numero 7584

del 15-12-1986, pero no es cierto que en la anotacién nimero 4 del folio de matricula
inmobiliaria 154-889 aparezca registrada esta escritura, pues del folio en mencion se lee:

ANOTACION Nro 4 Fecha 24-05-1974 Radicacion: SR
Documento: ESCRITURA 44 del: 18-02-1974 NOTARIA UNICA de MANTA VALOR ACTO:

$7.000.00
ESPECIFICACION: 0610 COMPRA VENTA - GANANCIALES ENRIQUE RODRIGUEZ.

(FALSA TRADICION)

PERSONAS QUE INTERVINEN EN EL ACTO (X — Titular de Derecho real de dominio, I- Titular
de dominio incompleto)

DE: VALERO DE RODRIGUEZ EMPERATRIZ

A: MORENO SEGURA ANGEL MARIA 1

A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN

Se precisa que dicha informacion se extrae de documentos extraidos de accion similar que
curso en este mismo Despacho y gue termino con la negacién de las pretensiones. Se precisa
que NO ES CIERTO que el demandante RAFAEL SERNA desde el dia 15-12-1986 haya entrado
en posesion ejerciendo actos de sefior y dueno sobre la cuota parte del pedio objeto de este
proceso, toda vez que enajeno los derechos adquiridos “Falsa Tradicion” en el afio 2002; es
decir, que ahora después de diecinueve afos, pretende se reivindique algo que el mismo
entrego, es decir |a simple tenencia, pues no era titular de derecho real y por tanto no esta
legitimado para incoar esta accién, como se demostrara en el curso del proceso.

AL SEGUNDO: No me consta, debera probario.

AL TERCERO: No es un hecho que interese al proceso.

AL CUARTO: Es cierto y, por lo mismo desde esa época 26 de noviembre de 2002 perdid la
tenencia y/o posesion de la cuota parte del predio de este proceso, toda vez que no era titular
de derecho real; es decir, que después de diecinueve afios que perdid cualquier “derecho
incompleto” que tenia sobre el lote como bien lo asegura en el mismo hecho, el comprador
"procedid a realizar determinadas mejoras y obras sobre el lote objeto de negocio ...”

AL QUINTO: Es cierto. Pues no era titular de derechos reales sino derechos sucesorales sin
legalizar, por lo cual no podia transferir bienes que no eran de su plena propiedad.

AL SEXTO: Este hecho no tiene nada que ver con el tema en estudio.
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AL SEPTIMO: No es un tema que realmente Interese al proceso, méxime si se tiene en cuenta
que JAMAS por espaclo de dlecinueve afios nl el aqul demandante RAFAEL SERNA y menos la
sefiora NELLY MORENO CASTIBLANCO o cualquier otra persona ha tenido siquiera la tenencia,
menos la posesidn de la franja de terreno que alude la demanda, asl es que el hecho no tiene
relevancia con este asunto, pero ademds deberé probar que fue a través de demanda judicial,
en donde se resolvid el contrato.

AL OCTAVO: No es cierto y aclaro. La sefiora Gloria Soto fue quien llego al predio junto con
su nucleo familiar a vivir a ese inmueble con autorizacion verbal y expresa de Martin Barrera
Rodriguez para habitar el inmueble y los potreros sin retribucién econémica para ninguna de
las partes, hasta el aiio 2015 en que el suscrito adquirido por compraventa los derechos

derivados de la posesion,

AL NOVENO: No me consta, deberd probarse, toda vez que no se cumplié con ninguna
notificacion a mi antecesora y menos al suscrito a ese respecto y por tanto debera probarse.

AL DECIMO: No me consta que se pruebe. Las razones son las mismas que las aludidas en el
hecho anterior y por tanto al carecer del conocimiento del documento, no puedo referirme al

mismo.
AL DECIMO PRIMERO: No me consta que se pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta pero preciso que ha de tenerse en cuenta que el aqui
demandante afirma en los hechos haber perdido la posesion y tenencia desde el afio 2002 y
que no era propietario de derechos reales y que solo hasta 31 de enero de 2019 vino a ser
titular de derechos reales, configurandose entonces la figura juridica de “nuda propiedad”,
pues nadie puede pedir que se le devuelva algo que jamas ha tenido.

AL DECIMO TERCERO: No es cierto. No corresponde a la realidad, el suscrito fue quien
adquiri por compra los derechos derivados de la posesion a la sefora Gloria Soto y en ejercicio
de mi posesién adquirida a la luz publica ejerzo actos de sefior y duefio entre otros la
construccion de conservacién de la vivienda y sus potreros.

AL DECIMO CUARTO: Es cierto, por cuanto el aqui demandante, pretendia reclamar un
predio que no aparecia ni era de él; aunado al hecho que desde el afio 2002 no tenia nada que

ver que el inmueble.

AL DECIMO QUINTO: que se pruebe. Se aclara que el aqui demandante RAFAEL SERNA
pretende a través de la presente accién reivindicar un inmueble que jamds fue suyo, conforme
a su propio dicho y menos tenia siquiera la mera tenencia desde el aiio 2002 conforme al hecho
cuarto de la demanda; pero mas alld, la Inicia en contra de persona ajena a los hechos a pesar
de tener certeza de mi calidad de poseedor de mi predio conforme a la relacién contractual; se
demostrara asi en el curso del proceso, razén por la cual desde ya la accidn que nos ocupa es
completamente inoperante, ilegal y temeraria, aunado al desgaste de la administracion de
justicia con demandas como las que nos ocupa maxime si se tiene en cuenta que con
anterioridad a esta accién, han cursado acciones policivas en donde en su momento se protegio
la perturbacion de la posesién en contra de este mismo sefior Rafael Serna (perturbador), asi
como las acciones de orden legal tanto en este mismo estrado judicial como ante el sefior Juez
Civil del Circuito de Choconta en donde en todas las acciones se le ha reiterado la negativa a
sus pretensiones, por ser temerarias e ilegales, toda vez que no es esta la accion, sino la que
precisamente el legislador a determinado para retomar una posesion, si es lo pretendido.

DECIMA SEXTA: No es clerto. Es completamente falsa la afirmacion directa y temeraria que
refiere este hecho, pues como ya lo adverti el seffor Juan de Jesus Martin se encuentra en el
predio en calidad de arrendatario y sin ningdn tipo de intereses sobre el inmueble a mas de
cumplir con lo de su encargo a través del contrato de arrendamiento.

DECIMO SEPTIMO: No es cierto. Es una afirmacién temeraria que debera probar. En cuanto
al estado de salud del demandante y su domicilio no es de resorte de este proceso y respecto
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2 los contretos de arendamiento que 2lude, se debe predisar en primer lugar que nadie toma
en zmiendo un predio &l que ni siquiera puede ingresar, entonces resulta descabellado siquiera
penszr gue se toma en arriendo un inmueble y se paga un amiendo por ningln goce o disfrute
del “supuesto” predio arrendado y en sequndo lugar, porque jamads se ha presentado persona
alguna &l predio con l2 siquiera insinuacion de ser arrendatario. Es totalmente falso.

DECIMO OCTAVO: Es derto que el sefior Juan de Jesds Martin no tiene capacidad para ganar
litigio alguno respecto del inmueble objeto del proceso, pero por la tnica y potisima razon que
no es poseedor, se encuentra en el inmueble en calidad de tenedor por relacién contractual,
razén por la cual es inocua la presente accion.

DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una cuestion de derecho.

En cuanto a las PRETENSIONES,

Me opongo a todas y cada una de ellas conforme a los argumentos de hecho y de derecho que
paso a exponer:

A LA PRIMERA: Debera negarse, toda vez que el demandante desde el afio 2002 perdi6 la
supuesta tenencia y posesion del inmueble objeto del proceso, tal y como €l mismo lo afirma
en los hechos de la demanda en donde transfirié derechos que no poseia, tales como “el
dominio pleno y absoluto”, pues este vino a reconocerse segtn lo informa el libelo hasta el afio
2019, es decir 18 afios atras y jamas ha tenido ese derecho que afirma ostentar frente al

inmueble objeto del proceso.

A LA SEGUNDA: Totalmente improcedente e inconducente, toda vez que nadie puede pedir
la devolucién de algo que jamas ha tenido. Maxime si se tiene en cuenta que el mismo
demandante afirma en la demanda que transfirié en el afio 2002 derechos que no poseia ni
ostentaba; por tanto la restitucién aludida no puede tener acogida y mds aun cuando se le
solicita a una persona ajena gue no tiene ni posee el bien objeto del proceso.

A LA TERCERA: Improcedente y temeraria la peticion del actor, el sefior Juan de Jesus Martin
Moreno no estd obligado a lo imposible y si este sefior se encuentra en el bien es a
consecuencia de una relacién contractual, nunca, jamas como poseedor sino a titulo de mera

tenencia con relacion al suscrito.

A LA CUARTA: Pretensién totalmente ilegal y absurda, al no ser la persona que en una
eventual condena salga a resarcir temas dinerarios por fuera de todo ordenamiento juridico,
pero més aln, desde ya es el demandante quien en una eventual sentencia en mi contra, quien
debera cancelar todas y cada una de las mejoras plantadas y sembradas en el inmueble, que
seran tasadas por un perito experto.

A LA QUINTA: Debera ser denegada por improcedente, amén que las mejoras sembradas en
el predio han justipreciado el valor del inmueble, tal y como se demostraré en el curso del
proceso.

A LA SEXTA: Pretensi6n ilegal y temeraria, pues en una eventual orden de restitucion el actor
debera reconocer todas y cada una de las mejoras sembradas en el predio conforme a los
valores que seran determinados por el perito experto en el tema.

ALA SEPTIMA: No es objeto del proceso, sanear ni cancelar gravamenes que aparezcan en
el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de este asunto, razén por la cual debe ser
desechada por ser notoriamente improcedente.

A LA OCTAVA: A consecuencia de las anteriores, es evidente que la pretension es
improcedente e inconducente.

A LA NOVENA: Por el contrario de lo solicitado, el demandante esta en la obligacién de
reconocer costas y perjuicios a mi favor que desde ya solicito a su sefioria en su debida
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oportunidad asf sea condenado, toda vez que inicia un proceso en contra de persona ajena al
tema sin tener relacion con los hechos y con relacion al suscrito por estar causandome
inmensos perjuicios, razon por la cual deberd ser condenado en costas y perjuicios en mi favor.

Conforme a lo expresado anteriormente, muy comedidamente me permito presentar ante su
sefioria las siguientes,

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO,
COSA JUZGADA,

Frente a los requisitos de procedencia de la reivindicatoria se tiene claro que el actor debe
prabar la propiedad del bien.

Lo anterior se ha traido a colacién a propésito de la demanda que iniciara el sefior RAFAEL
SERNA radicada bajo el nlimero 2015-0006 en este Despacho y que termino con la negacion
de las pretension idénticas e iguales a las solicitadas en este asunto.

Como quiera que en dicha accién el aqui demandante no probd su pretensién de estar
legitimado para incoar accion idéntica a la que nos ocupa, conllevo a que la demanda fuera
declarara infundada y a consecuencia de ello, es su rechazo definitivo con efecto
de cosa juzgada al no haber demostrado la calidad propietaria del actor; precisando que la
figura juridica de cosa juzgada solo cobija al actor, mas no al demandado.

Como quiera que el actor ya hizo uso de la accion judicial que la Ley le otorga, es obvio que
no puede pretender que se revivan términos y oportunidades legalmente concluidos, en donde
como ya se advirtio el aqui demandante no demostré sumariamente el dominio, pues nuestro
derecho civil patrimonial ordena en casos como el que nos ocupa la acreditacién de la prueba
de dominio para acceder a la accién de reivindicacion, pero esta accién por ser de las
denominadas como accion real, no puede enervarse dos, tres 0 mas veces a criterio del actor,
pues la providencia proferida en el anterior juicio tiene fuerza de cosa juzgada toda vez que el
proceso que nos ocupa versa sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
(objeto y causa) configurandose los limites objetivos de la res iudicata y por tltimo, el subjetivo,
la semejanza de partes, pues de la lectura literal del libelo se extrae fécilmente que su reparo
nace, seguin su dicho en contra de GUSTAVO MORENO y GLORTA SOTO sin que hoy dia el actor
tenga la certeza de quien es la persona que se encuentra en posesion del inmueble e inicia una
accion en contra del sefior Juan de Jesds Martin Moreno, quien no ostenta la calidad que se le
imputa.

Asi las cosas, muy comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva acoger la presente
excepcion y consecuencialmente condenar en costas y perjuicios al demandante.

FALT, E INVOCADO EN DEMANDAD

La presente excepcion tiene su asidero legal en el hecho que el sefior Juan de Jests Martin
Mareno no se encuentra en el inmueble como poseedor, pues su presencia en el bien se debe
al cumplimiento de un contrato y, por lo mismo se halla en el bien a titulo de mera tenencia
en mi favor; aunado al hecho gue no le asiste el derecho reclamado pues su calidad de titular
deviene a penas del afio 2019 y la suma de posesiones del afio 2002 como se demostrara en
el curso del proceso, razon por la cual desde ya solicito a su sefioria se sirva acoger desde ya
la excepcién aqul propuesta.

Uno de los elementos indispensables para acceder a las pretensiones de acciones como la que
nos ocupa, es que la posesion reclamada la ostente el demandado, conforme lo predica el articulo
952 del C.C. que indica: "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica que corre
por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta |a calidad de poseedor del bien
que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicion de contradictor idoneo.

La accion reivindicatoria tiene como presupuesto la existencia de una detentacion posesoria
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por parte del reclamado frente al propietario, y es2 2addn no resulta adecuada cuando no se
da esa situacion, de tal forma estz accidn dnicamente procede cuando la actuacién del
demandado ha perjudicado la plenitud de giercicie, sitiueddn que ha 56 advieile, toda vez que
mi que mi antecesora y hoy el suscrito descie & 2% 2002 hasta @ ano 2019 no tenlamos
ninguna detensacion o usurpacion con relacidn & aqu’ demandante, por la sencilla razén_que
éste ni era tenedor, menos poseedor y muche memas prapietarv. Hoy dia acredita su titularidad
pero Unicamente bajo la figura juridica de “Nucz Pragiedad”, porque jamas desde €l afio 2002
tuvo siquiera la tenencia, menos la titularidad cue solw ving @ acaecer hasta €l afio 2019, razén
por la cual la accién y pretensiones son inoperantes, dtiles e Inoperantes, razén por la cual
estan llamadas al fracaso con la consecuerie comdiena en custas y perjuicios en mi favor,

-

CONFUSTON:

El presente medio exceptivo tiene su fundamenta legel, e que la parte demandante no
solamente se encuentra confundida tarto & sus hadwes uma en sus pretenslones, sino que
adicionalmente pretende llevar al Despacho & liz mrigma situadon,

En efecto, el hecho TERCERO de la demandsz btz de [ venta parcial del predio San Luis al
sefior MARTIN BARRERA RODRIGUEZ (g.e.p.€) ¢ iz 2¢ de noviembre de 2002 tal y consta en
la escritura plblica 3125 del 04-11-2004, gue ne fe registrada por no ser titular de derechos
reales.
Es decir i el agui demandante teniz dlodm winaule de te
el proceso LO PERDIO.

Posteriormente y solo hasta el dia 30 ds engro Ce 2049 3 través de la escritura plblica de
liquidacién de la sucesidn del extinto ENRIQUE RODRIGUEZ nimero 014 de la Notaria de Manta
Cundinamarca consigue RAFAEL SERNA Iz tiuizridad del predio que por afios (2002 al 2019)
estuvo fuera de su tenencia, posesion v nunZz ¢e su propiedad. Situacion que debe ser
valorada en debida forma, pues durante 17 afos no tuvo ningidn vinculo con el

inmueble objeto del proceso, pardié cualquier relacion con el inmueble, entre ellas
la administracion, la tenendia y posesidn.

En cuanto a esta (ltima, o sea la pardidz d2 iz “supuesta” posesion que se indica en la demanda
en su hecho OCTAVO fue objsto de promiumciamiento judicial en la accién que el aqui
demandante RAFAEL SERNA inicio prozssd reindicatorio ante este mismo estrado judicial
radicado bajo el nimero 2015-00008 que cuimind Con pronunciamiento en su contra; asimismo
en el hecho DECIMO TERCERO de stz libsid raceneces que ef poseedor desde agosto de 2014
viene sembrando mejoras en el inmusabis, =3 dair; que reconoce a poseedores desde el afio
2014,

Se precisa que los poseedores devienan | 3™ 2002 y no como lo afirma el actor, situacion
que sera probada en el curso del prozesd, por cuanto mi llegada al inmueble, deviene de la
compraventa de suma de posesiones.

La excepcion de confusién, nace precisamanis ¢ 2stos hechos, en donde se pretende reclamar
para sf el "dominiQ” del inmueble, que duramie 17 afos estuvo fuera de su alcance en cuanto
a la tenencia, posesidn y menos Ia titularicad de derechos reales, primero por cuanto nunca
fue titular de dichos derechos reales y en sagureo Iugar porque de haber tenido algiin vinculo

de tenencia o posesion con el inmuebia iz pereid 2 consecuencia de la venta del predio en el
afo 2002.

La Jurisprudencia y nuestra misma ladisiacion am dejado claro que para que proceda la
reivindicacién es indispensable comd alamznia 2sencial demostrar QUE EL POSEEDOR SE
ENCUENTRA EN EL INMUEBLE CON FECHA POSTERIOR AL DIA DE REGISTRO DE LA
ESCRITURA ANTE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, caso
contrario, como el que nos ocupa NO TIENE T DERECHO INVOCADO y por lo mismo las
suplicas de la demanda serén despachacias cesfziorablemente, toda vez que la posesion
deviene del afio 2002, en tanto la propiadias 2n SO0 2n of afo 2019.
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Al respecto en Sentencia SC6037-2015, Radicacion n.° 11001-31-03-034-2002-
00485-01 (Mg. Ponente JESUS VALL DE RUTEN RUIZ) dijo la H. Corte Suprema de
Justicia.

“El examen conjunto de estos dos cargos se justifica porque el Tribunal se apoyé en dos
Sfundamentos para concluir en la prosperidad de la reivindicacion pretendida por la demandante,
consistentes en que el demandado no demosiré que su posesion se remontara a una fecha anterior a
aquella en la cual el esposo de la demandante adquirid el inmueble luego transferido por causa de
muerte a esta, de una parte; y de la otra, haber concluido que de todos modos era incierta la fecha de
inicio de la posesion del demandado.

Al efecto bien vale seiinlar que el Tribunal, en forma conclusiva, seitalé que “deviene,
entonces, que no se demostrd, en debida forma, cudndo se inicid la posesién y menos atin que fuera
anterior al derecho de la demandante”, Su decisidn tuve entoices firme sustento en entender que ante
la referida falencia probatoria, el titulo de propiedad de la demandante ha de primar sobre la posesién
del convocado y tenerse por anterior.

En efecto, la demanda genitora del proceso alude en su hecho sexto a que la actora se
encuentra privada de la posesion del predio pues el demandado se apoderé de él, sin mencionar desde
cudndo, pero si manifestando la circunstancia de modo que acompaiié o propicié la posesion, referida
a un proceso ejecutivo iniciado en el aiio 1980 contra Marco Antonio Espinosa, de quien la actora es
causahabiente, en el que actué como mandatario judicial el iermano del demandado, quien entro a
poseer cuando murié ese abogado, sin definirse la fecha. Es decir, si bien es cierto que se dice que el
proceso ejecutivo comenzé en el aiio 1980, y que el mismo, de alguna forma y al decir de la demanda,
sirvid de ocasion para que el demandado entrase a poseer, el inicio de esta posesidn no se sitia,
conforme lo quiere dar a entender la censura, en ese afio 1980, sino a partir del fallecimiento del
hermano del poseedor, el abogado que tramitaba el proceso ejecutivo contra el causante Marco
Antonio Espinosa, pero con la adversa circunstancia de no saberse cudndo fue el dbito de este
abogado, ni figurar en el cargo alguna prueba que, omitida por el Tribunal, defermine dicha data.

De suerte que si se ubica la Corte en la posicion del Tribunal y procede a examinar las
probanzas sobre las que recae el reproche de la censura, con miras a verificar la existencia del yerro
de hecho que le endilga a la sentencia, debe llegar a la conclusién de que esos medios de conviccion
son notoriamente deficientes para establecer de modo inexorable que el inicio de la posesion del
demandado estd acreditado y es anterior al titulo de la demandante. De ellos mal puede extraerse en
forma indubitable una posesion anterior al titulo de la demandante, esto es, a julio de 2001, cuando
como consecuencia de la sentencia aprobatoria de la particion proferida por el Juzgado Séptimo de
Familia de Bogotd, a la actora le fue adjudicada la heredad en disputa.

Como se advirtié al comienzo de estas consideraciones, la incertidumbre acerca de la época
en la cual comenzd el demandado a poseer el predio objeto del litigio impide que se haga una
comparacidn entre esa posesion y los titulos, o mds cabalmente, el titulo aducido por la demandante,
pues demostrando el mismo la propiedad que la legitima para pedir la reivindicacion, no hay
enfrentamiento que hacer entre la posesion y el titulo.

En sintesis, por lo que respecta al caso que nos ocupa, frustrada la prosperidad del cargo
Tercero por las razones antes expuestas, resulta por completo inane el embate que lo precede, ya que
al margen de lo alli reseiiado, el hecho cierto es que la demandante acredité de forma que no se
cuestiona el titulo que determind su condicidn de propietaria desde 2001, sin que se lubiere
establecido que el demandado poseyera desde antes.

En efecto, a pesar de haber precisado el juez colegiado que la condicidn de propietario se
demuestra con el titulo, es decir, con la capia debidamente registrada de la escritura pitblica en la que
conste la adquisicion del bien raiz, para dar respuesta al reclamo formulado por la parte demandada
con acasion de la sustentacion de su apelacion, atinente a la necesidad de que el reivindicante
demuestre que su titulo de propiedad es anterior a la posesién del demandado, arguyé esa corporacion
que
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[E]l certificado de tradicién del bien raiz pretendido, y la escritura piiblica No. 0599 de febrero
18 de 2002, dan cuenta que Belén Torres de Espinosa logrd la titularidad sobre el inmueble
por el modo de la sucesion, y que el causante, de quien la obtuve, la habia adyuirido el 2 7 de
abril de 1976, por adjudicacidn division material, sin que el exirento pasivo hubiera
demostrado que con anterioridad a esa data detentara el inmueble con dnimo de sefior y
dueiio, de manera que emerge el derecho de la actora para que se resuelva positivamente su
pretension reivindicatoria” (fl. 26, cdno.8)

Es decir, no echd de menos la corporacidn de segunda instancia la aportacion al proceso del
titulo del cual surgié el derecho de propiedad del causahabiente de la demandante, pues lo tuvo por
establecido de la referencia que a él se hacia en la escritura piiblica 0599 del 18 de febrero de 2002,
mediante la cual se protocolizaron las hijuelas en el sucesorio de Marco Antonio Espinosa Rincén,
asi como de su anotacion en el certificado de tradicién del predio, en el que, en efecto, figura bajo el
Niimero 1 el registro realizado el 22 de febrero de 1988 de la sentencia del 27 de abril de 1976 proferida
por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogotd, en la que consta la adjudicacion a Marco Antonio
Espinosa por divisidn material del predio.

Pero tal manera de abordar el examen de la prevalencia de los titulos de propiedad frente a la
posesidn desconoce la centenaria jurisprudencia de la Corte, formulada en el sentido de que

“Los certificados expedidos por las oficinas de registro de instrumentos publicos, como surge
del articulo 54 del Decreto 1250 de 1970, son constancias sobre la situacion juridica de los
bienes sometidos a registro, "mediante la reproduccién fiel y total de las inscripciones
respectivas". De manera que si bien estos certificados son documentos publicos, de
conformidad con el articulo 262 del Cédigo de Procedimiento Civil, su alcance probatorio, de
acuerdo con el 264 ibidem, se contrae a la fecha de su otorgamiento y a- las declaraciones que
haga el funcionario que los autoriza. Las declaraciones que hace el registrador se refieren a
los documentos que se le adujeron para su inscripcion, pero en manera alguna prueban por
st solos el acto juridico causa de la adquisicidn del derecho sobre los bienes.

Ademds, el articulo 29 del mismo Decreto 1250 al indicar lo que debe inscribirse en el registro,
liace mencion clara a los actos, contratos, providencias judiciales, administrativas o arbitrales
que impliquen constitucion, aclaracion, adjudicacion, modificacion, trasiacién o extincién del
dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la cesién del
crédito hipotecario o prendario. De donde se deduce que el titulo es la causa de adquisicion
del derecho real, cuyo ingreso al patrimonio se produce por el modo. El negocio juridico o la
providencia judicial o administrativa en virtud de la cual se ejecuta la forma juridica
consistente en el modo, es el que constituye el titulo que debiendo constar en documento
piiblico debe inscribirse en el regisiro. Por lo tanto, cuando se exige la prueba del dominio
mediante el fitulo respectivo, se liace relacidén al acto o negocio causa del modo. El certificado
del registrador demuestra, pues, que al funcionario se le presentaron documentos para su
inscripcién y prueba la situacidn juridica de los bienes, pero no estd probando el titulo del
dominio” (CSJ SC del 12 nov.1986, G.J. CLXXXIV, n.° 2423, pdg. 339)

Sobre este particular recientemente indico:

“Por el sendero del ejemplo, lo explic esta misma Corte en jurisprudencia aiieja al seiialar:
“En la accién consagrada por el art. 950 del C.C pueden contemplarse varios casos: lldmase
Pedro el demandante y Juan el demandado. 1° Pedro, con titulos registrados en 1910,
demanda a Juan, cuya posesion principié en 1911. Debe triunfar Pedro. 2° Pedro, con un
titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesién principié en 1909. Debe triunfar
Juan. 3° Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion comenzd en
1909 y presenta ademds ofro titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue
causahabiente de Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito de su titulo, sino por
miérito del titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se ha
partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo, Cuando lo tiene se afrecen otros casos
harto complejos. (Sents., 26 de febrero de 1936, XLIII, 339; 5 de Jjunio 1957, LXXXIX, 435)”
(CSJ SC 3493 2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120 01)
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Y es que no puede ser de otra manera si se tiene en cuenta el artlculo 749 del Cddigo Civil,
Sformulado en el sentido de establecer que(sfi la ley exige solemnidades especlales para la
enajenacion, no se transfiere el dominio sin ellas”, acompasado con lo previsto en los articulos 1857
756 de ese mismo estatuto, esto es, en su orden, que la venta de los bienes ralces no se reputa perfecta
ante la ley, “mientras no se ha otorgado escritura piiblica”, y que la tradicién del dominio de los bienes
raices se efectiia “por la inscripcidn del titulo en la oficina de registro de instrumentos piiblicos”,

Conforme a lo anterior, es claro entonces que en el presente asunto no puede afirmarse que
el actor a través del tiempo haya tenido vigente titulo o documento alguno respecto del
inmueble objeto del proceso, por la sencilla y potisima razén de haberlo enajenado en el afio
2002 en donde perdid si la tenia, la tenencia y posesién del mismo y solo diecisiete afios
después, luego de anular, resolver, etc, contratos y escrituras y demas temas, consigue la
titularidad por primera vez del predio en cuestién y, que frente a la posesion desde el afio 2002
hasta la fecha en forma continua e ininterrumpida con animo de sefior y duefio, mi antecesora
y el suscrito poseedor jamas hemos reconocido dominio ajeno; quedando claro que la

ion sin lugar viene af : i i pues como
ya se dijo se rompi6 el laso de continuidad del actor con relacion al inmueble, lo conlleva a que
se nieguen de plano las pretensiones del libelo y consecuentemente la excepcién prospere con
la consecuentemente condenas en costas y perjuicios a cargo de la actora.

DEMANDA TEMERARIA,

Se funda el presente medio exceptivo en los siguientes hechos:

. Al sefior JUAN DE JESUS MARTIN MORENO se le vincula a la presente accidn, sin tener en

cuenta que se encuentra en el predio en calidad de simple tenedor a causa de una relacidn
contractual, en donde se le reclama situaciones que en nada tiene que ver, pues si esta en
esta calidad de tenedor es precisamente por la cercania que tiene el predio objeto del proceso
con el domicilio y residencia de su familia al mismo y, por lo que le pedi el favor para supervisar
las obras y mejoras que desde hace anos se vienen adelantando en el inmueble, su cuido y
mantenimiento del predio, muebles y enseres que alli se encuentran, todo lo cual tiene pleno
conocimiento el actor, pues en una de tantas demandas que ha iniciado y no han prosperado,
entre ellas ante este mismo Despacho en procesoc ORDINARIO REIVINDICATORIO
AGRARIO, radicado bajo el nimero 25 807 40 89 001 2015-00006 00, de RAFAEL
SERNA en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO, se presenté una demanda de
reconvencién por parte mia, quien soy el actual poseedor de quien repito, el demandante
RAFAEL SERNA tiene pleno conocimiento, no entendiendo hoy dia como inicia una accién
judicial temeraria en contra de persona diferente y ajena al tema de estudio.

Amén de lo anterior, es importante sefior Juez, tener en cuenta que el suscrito y actual
poseedor, he venido ejerciendo una posesién quieta tranquila y pacifica desde hace varios
afios, a consecuencia de la compraventa de los derechos derivados de la posesion sin reconocer
dominio ajeno, con animo de sefior y dada la buena fe con la que actud, pues es a la luz
publica, ejerzo y administro mi inmueble haciendo mejoras y construcciones, pero
irregularmente se demanda a JUAN DE JESUS MARTIN MORENO quien en nada tiene que ver
con el reclamo y pretensiones del actor, Situacion irregular que estoy seguro, su sefioria sabra
valorar, toda vez que en su ilusoria pretensién pretende confundir y amafiar los hechos ciertos
y reales, convirtiendo la accién en temeraria e inoperante para lo cual se deberd tener en
cuenta:

A.- que el ac!uf demandante parcelo legalmente y transfiri el predio hoy reclamado en el afio
2002; es decir, que si tenia posesién y tenencia la perdié desde esa época, rompié toda cadena
o vinculo con el inmueble por mas de 17 afos.

B.- que es apresurado y ligero afirmar que los sefiores Gloria Soto y su esposo asi como el
suscrito actual poseedor del inmueble nos encontramos en el inmueble como invasores de mala
fe, pues inicialmente dicha sefiora Gloria Soto ingreso al inmueble por autorizacién expresa de
quien habia adquirido y comprado el predio sin contraprestacin alguna para que lo habitara
junto con su familia, sin nunca jamas haber tenido noticias del comprador quien la autorizo y
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dejo dentro del inmueble sin que tuviera que dar cuentas o informes a nadie, menos al aqui
demandante quien no tenia ninguna relacién con el inmueble a causa de la venta. Mi posesion
quieta, tranquila y pacifica con animo de sefior y duefio se viene ejerciendo a la luz publica en
donde ejerzo actos de sefior y duefio; por el contrario, el actor pretendid por vias de hecho,
despojar de la posesion quieta y tranquila a los poseedores; situacion que fue protegida por la
Inspeccion de Policia de Tibirita quien lo declaro contraventor, ordeno respetar la posesion,
requirié y amonesto, aqui demandante para que se abstuviera de actuar por vias de hecho y
respetar la posesion del predio.

C.- Es de advertir que el demandante no tenia derecho reales sobre el inmueble hasta el afio
2019, seglin su propio dicho, pero que en gracia de discusion, se advierte que en el evento de
haber tenido una tenencia o posesién por parte del demandante, la misma fue terminada en
el afio 2002 y si resolvi el contrato de compraventa con la viuda del comprador senora Nelly
Moreno Castiblanco, ello no afecta los derechos de los poseedores quienes no han tenido
relacién directa o indirecta con el vendedor hoy demandante ni la esposa del comprador y, por
lo mismo es una tema ajeno al proceso, precisando que en el evento de existir algun tipo de
reclamo y reivindicacion solamente le compete a quien dejo en el inmueble a Gloria Soto y su
Familia, es decir al comprador MARTIN BARRERA RODRIGUEZ hoy representado por su viuda
o herederos y no del actor Rafael Serna, quien pretende de manera irregular y bajo hechos
acomodados despojar a terceros de buena fe de la posesion del predio.; es decir, que no le
asiste el derecho invocado y menos en mi contra, esta accion ilusoria no tiene asidero legal.

En los anteriores términos dejo sustentada la presente excepcidn, a fin que por su seforia la
DECLARE PROBADA y consecuencialmente condenar en costas a la parte actora,

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI

Excepcién que nace precisamente de los hechos aludidos en la demanda cometidos por terceros
y pretender la vinculacion directa de persona ajena a los hechos; aunado a la misma afirmacion
del actor, quien asevera que vendio el predio objeto de este proceso realizo su entrega real y
material a su extinto comprador, es decir que perdié la tenencia y posesion (pues no era
duefio), aclarando que no existe legitimacion para la iniciacion de una accién por no ser titulares
de derechos reales que es un elemento esencial para la prosperidad de la demanda y que dicha
titularidad devenga antes de la imaginaria invasion.

Nadie puede procurar la reivindicacién de algo que jamas ha tenido. En el presente caso se
tiene claro que el demandante entrego el bien desde el afio 2002 y, que en gracia de discusion
seria la viuda o sus herederos, los llamados a solicitar Ia reivindicacion, pues el extinto MARTIN
BARRERA RODRIGUEZ quien dejo a la sefiora Gloria Soto y ésta a su vez al suscrito Fabio
Suarez Cuadrado a través de la correspondiente venta de los derechos derivados de la

posesion.

En efecto, nos encontramos frente a una accion de responsabilidad civil contractual entre
terceros que determina el error propio de la parte demandante, que no puede ser trasladado
al poseedor. Situacién esta que se demostrara a través de |as debidas probanzas, que revelaran
y desdibujaran la demanda.

Sirvas sefiora Juez, en consecuencia DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION Yy
consecuencialmente condenar en costas a la parte actora.

INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE FRUTOS NATURALES Y/OQ CIVILES

Se funda esta excepcion en el hecho que no han sido legalmente sustentados, ni menos
calificados por un perito experto; peor aun, no existe la debida prueba en que basa su
apreciacién, NO EXISTE juramento estimatorio y menos puede tasarse al arbitrio 0 acomodo
por expresa disposicién de nuestro ordenamiento procesal civil, razén por la cual QBJETO
aunque no exista el Juramento Estimatorio, la tasacion referida en la demanda por carecer de
fondo y forma contradiciendo lo previsto en el articulo 206 del C.G.P., que indica que debe ser
estimado EXACTAMENTE y RAZONADAMENTE, su metodologia y demds que brillan por su
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FALTA DE REQUISXIOH SUSTANTIVOSE Y PROCEEALES FAIA INCOAILLA ACCION

Lo Promente oxcope i tone s findamento logil, o goe la demanida praseitacda i oot
COn om requisitos y elamentos legales y veanios

S Hene claro, que la accdn retvindicatorla dels reunle clelos - deteminatdon alementon
estiucturalos, do lo contranlo, come en el prosente caso, se esloicaa la falla y/o atsenca i
Canma para demandar, sntra ellos)

Artenlo 46 del Codigo Cvil tndtea () gue tena el duefio de ana cosa slgular, e gue 1o
eald el posesldn, pari que el possador de alla sen condenindo a reatitalila," S difge
1 CONSECURNCT COntra ol actial possesdor (ALY CC); BIiacion e i s da o el caso e
astudio, por cuanto la demande estd didgida contea i tenedor y oo el poseedon del Dlen; e
(loct, no extste [dentidad sntre el blen objeto de controversia con el demandaco, por caanto
fues Impetrada en contea dea an de Josts Martn Moreno gulen no e retacldn conlos hechos
(e esta demanda,

A Lo anterlor hay que decl, que el demandante solo hasta el alio 2019 adaulere la Htularidad
con derechos reales sobre ol Inmueble obfeto de este proceso, recordemos que desde el afio
2002 perdio la tenenclay posesdn por venta (oo hiclera del pradio, es decn, que 1o exdste
cadena que 1o lige al Inmueble para hoy dia tecamar algo que no e, pues To dnlco goe
posea o Lone en la denominada NUDA PROPIEDAD y que por conslgulente no lo legitima para
acclonar en esta accldn, toda vez qua no rene la calldad para pedic relvindicacion,

Lo titules del demandante sean anterlored o la posesion del demandado,

Sobre esto particular hay que declr, que ol tolo del actor, segan se adviene do los hechos
narrados on la demanda doviene del affo 2009 que fronte o la posestn nlcalmente da Glora
Sotay su famllla deviens desde el aflo 2002, hoy dia del suscito, no prede nl debe ser tenldo
en cuenta coma quiera que dicha Htalaridad e muy posteror *por muchos alios" o la posesion
del Inmueble, lo que desdibaga T accdn relvindicatorla, pues sl oxistd algin vincalo del actor
con el predlo, fue rola o Interimplda on ol allo 2002 por la venta y entrega real y matetlal del
blen al comprador y ahora 17 ahos despuds logra la ularidad,

Asl selfora Juez, encontrandose demostrado que dentro del presenta proceso no se dan todos los
elementos esenclales estructurales do la accldn relvindicatorla, es procedente que por su
Despacho  so proceda @ DECLARAR  PRODADA LA PRESENTE  EXCEPCION vy
consecuenclalmente condenar en costas y perjulclos a la parte aclora,

CULPA EXCLUSIVA DEL ACTOR

Excepclon que hago conslstir en el hecho que género la terminacldn del contrato con la viuda del
extinto comprador y quo conllova al denominado caso fortulto y fugrza mayor por la Intervencldn
de terceras personas que no puede sor trasladado al suscrllo,

La Jurlsprudencla y doctring han dojado claro que la denominada Mfuerza mayer o caso fortulte”
s una eximente de responsabllidad, que conslste como en el caso que nos ocupa en un aventoe
externg al terminar doa manera bilateral ol contrato que ne tene nada que ver con k sefora
GLORIA SOTO, GUSTAVO MORENQ y FABIO SUAREZ que, por sus caracterfsticas y objeto lmplden
la reclamacldn a los demandados,

En el sistema de responsabliidad civil colomblano, el fendmeno constitutivo de fuerza mayoer o

cnso fortulto tlene la capacidac o romper ne solo el vinculo causal entre el supuesto
(responsabllidacl o perjulclo sufildo) y la conducta del demandado; Igualmente desvirtda la culpa
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tn donde el fendmeno constitutlva de cast fortalte a fuetza tha pr et gdaet sl oetnatia,
< a posar to &S mayores ssfier /0% = o U slituatlGn te inpesitilidad atesdita g aetacents
de cumplir (en matetla contiactual) o (e evitar o tafio (ef tnatinia e/ a0t a5 ), Gk Gats
ol caso en estudio, se evidendla Clatatente, s In Colpn ajetia al s G (Areerng 14, (2 a0s
ser do ml resorte) pues en primer lugar, qulen funge come datnatidatio (v 65 (/70 G
Inmueble, Loda vez que como ya se dijo e encuehtta en Calidad de bepeonus it wistintts &
hecho que par voluntad propla que el aqul demandante Junto (on la sebora HELLY ACORENG
CASTIBLANCO Lerminaron o disolvieron el contrato de cotnptazenta Gue itngane Gue (2 pans
de la sefiora Nelly Moreno Castiblanco qulen es la llatnatia a telAndicar o 4o la pante Goe
dejo en el afio 2002 a la sefiora Glorla S0to en el Intmueble tendrla un eietial derest |
legitimacldn y no como de maneta acomodada lo pretende el demandante RAFREL “EREA G
s0lo hasta el afio 2019 vino a tener los derechos reales del predio, es decie, decisiets atez
despuds de haber perdido cualquler derecho sobre ol Inmushle pretender Gue s le reiannaue
algo que Jamas tuvo =LA TITULARIDAD: y la tenencla o posasion de habetla perdico, aetilly et
alegada ante la autoridad compotents dentro de los termines de Liyy o tasts de ls Guereila
correspondlonte; Situaclon que estoy seguro su Despacho valorarh en debida forma,

2. ELhecho debe ser Improvistor

Slluaclon quo se evidencla, con la conducta del demandants al terminar &l contrato ce
compraventa con la viuda del comprador NELLY MORENO CASTIBLANCO, pues repito, nadie
puede alegar su propla culpa en contra do terceros, ahora sin tener legitimacan instaurs
acclones temerarlas; ademas como en el caso que nos ocupa en donde el hecho impredato de
Inlclar y agotar la accldn relvindicatorla en oportunidad anterlor (cosa Juzgada) Implde acconar
nuevamente de la Rama do Judiclal en acclon similar, toda vez que s trata de derechos reales,

3. ELhecho debe ser Juridicamente ajeno al causante del dafio;

El fendmeno constitutivo de fuerza mayor o caso fortulto debe haberse producido sin
contribuclon o culpa alguna del demandado. = Slituacldn que a toda luces s encuentra
demostrado, como qulera que Juan de Jesds Martin Moreno no tlene nada que ver la posesién
y relvindicaclon Incoada en este proceso; menos el suscrito poseedor quien no tengo porque
Intervenir en contratos o disoluclones de los mismos de terceras personas,

Bajo los anterlores argumentos, s puede establecer que la excepclon planteada de culpa
exclusiva del actor en consonancla con la denominada fuerza mayor o caso fortulto procede en
el caso en estudio como causal de exoneracldn de relvindicacidn y cualquier tipo de
responsabliidad clvil contractual entre terceros, que desvirtda las pretensiones del libelo en
contra de ml patrocinado, razén por la cual sollcito o su sefforla se sirva acoger la presente
excepeldn y, consecuenclalmente condenar en costas a la parte actora,

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

El medlo exceptivo tene su asldero legal, en el entendido que ¢l Leglslador a dejado claro y
establecido de manera particular el Upo de accldn legal en procura de determinada (s)
pretenslones,

En el caso que nos ocupa, vemos de los hechos de la demanda que el mismo actor aflrma que:

1) Que adqulrld un Inmueble de mayor extensldn en donde se encuentra Incluldo el predio

objeto de este proceso, pero solo respecto de DERECHOS HERENCIALES Y FALSA
TRADICION (exlste documento que sl lo acredita),

2) Vendid el predio objeto del proceso en el affo 2002 (exlste documento que asl lo
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o ol evento de avizorarse dentro del tramite del presente proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO Y CONSIDERACIONES

i ieladion con este flem, se debe precisar gue no le asiste ningin deracho 2! gemengcaTs
para incoar accldn en conlra del sefior Juan de Jes(s Martin Moreno por no ser 2 525007 52
immueble: menos en contra del suscrito, al no tener ning0in vinculo gue 2t 2l d2manca= o7
¢l predio durante 17 afios, pues ahora s0lo tiene |3 denominadz NUDA PROPIEDAD, 24= =7

fada infiere mis derechos.
No le asiste el derecho al actor, toda vez que perdié la tenencia y posesion 62502 2 270 2002

al haber vendido el predio objeto del proceso.

no le asiste ningn derecho al demandante y menos pretender la reivindicacion g un inmusdis
dol cual solo hasta el affio 2019 vino a ostentar [a titularidad; es decir diecisiztz ahos gaspuss
de la posesién del inmueble. (la posesion es anterior a la titularidad, lo gus lo imposibiliz o272

incoar la presente demanda).
No le asiste derecho al actor, toda vez que con anterioridad inicio accion similar, 12 gus

constituye cosa juzgada.
Inicia accidn en contra de persona extrafia al poseedor, razon por la cual la accion debe ser

fhegada, pero mds aun pretende a su albedrio iniciar demandas sin tener en cusniz Qus o7

anterioridad y ante diferentes autoridades ya se han pronunciado al respacto.
Tnvoco como fundamentos de derecho los articulos 762, 946, 950, 952, 2518y 2527 del Codiao

Civil y demds normas consecuencias y subsidiarias, Cddigo general del Proceso.

PETICION ESPECIAL,

A pesar de ser oficioso el pronunciamiento del Despacho respecto de las RESTITUCTONES
MUTUAS en un eventual fallo en contra de la parte que represento, desde ya solicito a su
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A bt abaf g e aliga et Jarnde b Lenldda 'y, i cuanili 1 ssisas jasasienin e

Ak 0 el Gk
HAVARAT,
BREURENTAL S

il ) wehor e Wenier como prachiae lus sigulentes docameiss:

HRVENA TRASLABADA,

S eligra Jee, erdenar ¢ Waslado de ducummenlies |y aneas (s Cangenen & erpedients
AN QRO i e ante su Brepacha i fin que clren cam (dana f Wrel prochs dentr del
I e g,

TERUWMONIALES: SOlidla con Lada raspoto o6 reclhan dedaradones de las siguientses
et bt aley Rotdante Ty Qrete (o eladh v veclnay de gola cludad, a lin que en audlenda ¢ bayo la
Wavidad diel Jurarmgnle dopongan sebire Iy hschas y cantestacdbn de e oo, los dos
Joi b v Ot Qe S0l Viscings (on damlcilio v resldendcla mn esta unidpalided en la Yereds
Goiedher o v o Wercero des low ngrmbiradon e a carrera 6 Ho, 12 C- A8 CAidne (A3 de Bt
G, a1 (al Qlicdle o wy sehignrlis o sliva Mar fucha y hora,

ke FAUL ANA MARTIN MOKEND
2 LUES ANTONLG VIVAS SEGURA
4 LA ALFONSO QUINTERD

INTERROGATORIO DE PARTE,

Sl Seior Jves que en el dla y hora (ue tenga a blen sefialar cite al demandante RAFALL
SERNA e (o e avdiencla y bajo la gravedad del Juramento absuelva e Intenogatoro que
Al ey sobire (errade, o las preguntas (que en ese instante formularé, Srvase sefior Juez
el diay hora.

QFACIOS:
SiTvase seifor ez ordenar librar oficlos asl;

A, Alg ALCALDIA MUNICIPAL DE TIBIRETA ~ Oficing de Panescion Municpal -, o efecto
Qe temita copla completa de la resolucdon nimero 010 de ocubire de 2004, toda vez
Qe la aportadda a las diligenclas se encuentra Incompleta,

B Ala NOTARIA 28 DEL CIRCULO DE BOGOTA D,C., para que remita copls autentica de
ka escritura de compraventa nlmero 3125 del dla 4 ds noviembre de 2004 de esa
notarla, por medio de la cual so dio cumplimiento y ss perfecclono la promesa de
compraventa y conclllaclon, a favor de la tefiora NELLY MORENO,

DPOCUMENTALES:

@) Copla de la escritora publica numero 7504 del 15 do diclembre de 1986 otorgada en la
Notarla Segunda del Clreulo de Bogotd, en donde ol demandante adquirdd derecho
herenclales y no reales,

b) Folio de Matrdcula Inmoblllaria numero 154809 de la Oficng de Reglstro de
Instrurmentos PUblicos de Choconta Cundinamarca donde s Inscribe la compraventa en
favor del actor de derechos Incompleto (no reales),
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varrz.

d) Copiz dz 3 reiluciin numern 010 erpedicz pr 2 Hiczidiz Wiridge ~ Ofiez 2

iz

Pianescin — en Condie w2 zoruesz 1z diddidn predizl o2l e U OF prasss,
INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

Cornedicarnete sicks 2 2 oorz Juez, 7 drre DECPETHR LA PRACTICL D2 INSZELCIN
JUDICIAL 2 predio obigho de controversiz aon 2 irferyzrciin Gz un pertn o =) DEE
muebies z fin de determinarn

- Ubicadion e idertficacin 62 prediny & € rrismo comespuniz 2 il € iz Gz,

- Que personzs sz enouetren en 2 misTo Y €0 U iz

- Ve semioradzs, demiminadzs por 54 @D, Atz Wiizedon, ezt 9
czz.

- Que personz 0 persnzs fueron guienes semibrzron lzs mEjurss.

- Justipreczr € vzior dz lzs miszs.

- Lasde-.-':”'éqﬁmrwmddfa(f:laprécﬁzdelad’:ggﬁ*;%c,uewy_é'a‘z
CorGicere pertinenies,

ANEXOS

Lzs mendonzdzs en el scépite Oz pruebzs.
Pogder cebidzmente otorgado 2l susaito 2bogzdo.

NOTIFICACIONES

Bl demandante I2s recibiré en ef lugar indiczdo en & libelo para notificzdiones.
Bl suscrito lzs recibiré en lz secretariz da su Despzcho 0 en Iz Camrerz 6 11-54 Cfidnz 515

Edificio "Lz Libertzd” de Iz dudzd de Bogoté D.C., mail suzrezcfabio@omail com teléfono 215-
503-23-03.
PETICION ESPECIAL:

Como quierz que en este estredo judidal, cursz el proceso de VERBAL ESPECIAL DE
TITULACION DE LA POSESION (PERTENENCIA AGRARIA) Ley 1561 ¢e 2012, incozdo por e
suscrito FABIO SUAREZ CUADPADO en contre de PAFAEL SERNA e INDETERMINADOS,
radicado bajo el numero 25-807-40-89-001-2020-00007-00, comedidamente me permito
solicitzrie a su sefioria se sirva DECRETAR. LA ACUMULACION DE LOS PROCESOS, por cuznto
los mismos verszn sobre las mismzs partes, el predio objeto de los procesos es el mismio,
evistiendo identidad para que se2 asi sez dearetzdo.

Del sefior Juez

FARZO SUAREZ CUADRADO
C.C.No. 79.276.507 de Bogots,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NOTARIA SEGUNDA

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

COPIA TERCERA
ESCRITURA 7584
FECHA 1511201686
ACTO

I'_:Tt‘mﬁ(l':.?iTE?

OFELIA GHARIIZO VELASOUEL

RAFAEL SERNA

LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN

NOTARIO

Carrera 13 No. 64 - 29 PBX: (1) 235 8799

Bogota D.C. Colombia

E-mail: notariasegunda@notariasegunda.net

www.notariasegunda.net

HORARIO DE LUNES A VIERNES: Jornada Continua de 8:30 a.m. a 5:30 p.m.
TODOS LOS SABADOS de 8:30 a.m. a 1.00 p.m.
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHOCONTA
CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 154-889

Impreso el 14 de Noviembre de 2014 a las 08:17:49 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin Ia firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 154 CHOCONTA  DEPTO:CUNDINAMARCA MUNICIPIO:TIBIRITA VEREDA:GUSVITA

FECHA APERTURA: 29-04-1977 RADICACION: 77-606 CON: ESCRITURA DE; 06-03-1977

CODIGO CATASTRAL: 258070002000000030356000000000  COD. CATASTRAL ANT.: 25807000200030356000

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO CON EXTENSION DE 3024 M2 ALINDERADO ASI: POR EL PIE, DE UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMING

VEREDAL, Y LA CARRETERA VALLE DE TENZA SIGUE TODA LA CARRETERA A ENCONTRAR PIEDRAS NACIDAS GRANDES AL PIE DE LA

ORILLA DE LA CARRETERA QUE CONDUCE A GUATEQUE; POR EL COSTADO DERECHO, SUBE POR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN

HIGUERON, SUBE A ENCONTRAR UNA CERCA DE PIEDRA, SEPARA TERRENOS DE MARCO ANTONIO RODRIGUEZ, VOLTEA TODA LA CERCA DE

PIEDRA A ENCONTRAR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMINO VEREDAL, PASA EL CAMING VEREDAL SUBE POR CERCA DE PIEDRA

HASTA ENCONTRAR UNA PIEDRA ABIERTA, SEPARA TERRENOS DE FILOMENA RODRIGUEZ Y VUELVE Y SUBE POR CERCA DE PIEDRA A

ENCONTRAR UN CIMIENTO DE PIEDRA:SEPARA TERRENOS DE GUILLERMO ZAMORA Y JESUS MORENO; CABECERA, SIGUE POR TODA UNA

CERCA DE PIEDRA Y CERCA DE ALAMBRE A ENCONTRAR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMINO VEREDAL, BAJA POR TODO EL

SAMINO VEREDAL A ENCONTRAREL PRIMER LINDERO Y ENCIERRA, SEPARANDO TERRENOS DE LUIS HERNANDEZ Y MARCOS RODRIGUEZ.

LINDEROS DE REMANENTE Y AREA'APROXIMADA DE 26.192.50 M2, SEGUN ESCRITURA #381 DE 04-09-2001 NOTARIA UNICA CHOCONTA.

ANOTACION 10. : '

COMPLEMENTACION:

SE HACE IMPOSIBLE AMPLIAR MAS LA HIS

LIBRO 2 TOMO 2 FOLIO 16 PARTIDA 346'D

MACHETA, :.N.Q,,.EB.E.%E_NI&..MP@..I.'IU,L.O /

DIRECCION DEL INMUEBLE Tlpn Pre
1) LOTE. SAN.LUIS...

ORIA REGISTRAL DE ESTE INMUEBLE, EN RAZON A QUE LA INSCRIPCION QUE APARECE AL
964, REL‘AC1':ONADO CON LA ESCRITURA 145 DEL 14-06-64 DE LA NOTARIA UNICA DE

MATRICULA ABIERTA CON BiAS :

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 09 y
Documento: ESCRITURA 145 del

PERSONAS-QUE lNTERVIENEN EN EL ACTb I
DE: SEGURA MARTIN ALFREDO g
A: MU/OZ DE-MORENO -MARIA DEL-CARMEN'

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 04-10-1968 Radicac
Documento: ESCRITURA 119 del: 09-06-1968 ICA de MACHETA

ESPECIFICACION: 610 COMPRAVENTA DEF{E: 05 YA NES CAUSANTE ISABEL MARTIN (FALSA TRADICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular'de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: LOBATON DE MORENO MARIA GENOVEVA

A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN

VALOR ACTO: $ 3,000.00

s i TN e A8 R BB e i e

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 20-02-1970 Radicacion: SR VALOR ACTO: $ 6,000.00

Documento: ESCRITURA 281 del: 02-11-1969 NOTARIA UNICA de MACHETA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: VALERO DE RODRIGUEZ EMPERATRIZ
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A: MORENO SEGURA ANGEL MARIA A
A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN X ‘
ANOTACION: Nro 4 Fecha: 24-05.1374 Radicacion: SR VALOR ACTO: $ 7,000.00

Documento: ESCRITURA 44 del: 18-02-1974 NOTARIA UNICA de MANTA

ESPECIFICACION: 610 COMPRAVENTA - GANANCIALES CAUSANTE ENRIQUE RODRIGUEZ [FALSA TRADICION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derocho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: VALERO DE RODRIGUEZ EMPERATRIZ

A: MORENO SEGURA ANGEL MARIA
A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN

ANOTACION: Nro
Documento:

5 Fecha: 29-04-1977 Radicacion: SR VALOR ACTO: $ 30,000.00
ESCRITURA 108 del: 05-03-1977 NOTARIA UNICA de CHOCONTA

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA. (MODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO
DE: MORENO SEGURA ANGEL MARIA
DE: MU/OZ DE MORENO MARIA D
A: MUNAR RODRIGUEZ DOMINGO .

b S

(X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 10-01-1986 Rdicacion: 00023 VALOR ACTO: $ 600,000.00
Documento: ESCRITURA 697 del: 16-11-198 ; NOTARIA“UNICA de CHOCONTA
ESPECIFICACION: 101, COMPRAVENTA.(MO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACT
DE: MUNAR RODRIGUEZ DOMINGO
A: VELEZ GARCIA ALVARQ.. ¢

A: ESPINOSA RIVERA MERCEDE

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 10-01-1985 R
Documento: ESCRITURA 05 de :

DE: VELEZ GARCIA-ALVARO s,
DE: ESPINOSA RIVERA MERCEDES ..

e e S

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X
DE: VELEZ GARCIA ALVARQO
DE: ESPINOSA RIVERA MERCEDES

A: SERNA RAFAEL A
ANOTACION: Nro 9 Fecha: 18-07-1992 Radicacion: 01164 VALOR ACTO: $ 3,000,000.00
Dacumento: ESCRITURA 0440 del: 22-04-1992 NOTARIA 28 de SANTAFE DE BOGOTA .S|C|ONI
ESPECIFICACION: 106 ADJUDICACION POR LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL {MODO_ ?E'ADOU: ol
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto

DE: ORTEGON ORTEGON M. LILIA SOLEDAD %
A: SERNA RAFAEL ' i
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ANOTACION Nro 10 Fecha: 14-09-2001 Radicacion: 2001-1467 VALOR ACTO $ 16,000,000.00

Documento: ESCRITURA 381 del: 04-09-2001 NOTARIA UNICA de CHOCONTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL AREA DE 5.807.50 M2.- MODO DE ADQUIRIR -

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
131401

79470812 X

DE: SERNA RAFAEL
A: PIZA PARRA MIGUEL ARTURO

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

T e L T e o T

- e

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
10->36042 SAN MIGUEL

et - [T

SALVEDADES: (Infurmamon Anterlor o Qorreglda]
_Anotacion Nra: O Nro correcmn 21 F{adlcamon C2005-179 fecha 01-06-2005
+ AGREGADD ."SE HACE IMPOSIE M AR, NO PRESENTA MAS TITULO
ANTECEDENTE".VALE ART 35 DECRETO 250/70.
Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 2 Fiad ; cion: C2009-187 fecha 22-05-2009
SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CDN A SUMINISTRADA POR EL 1.G.A. C.. SEGUN
RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 F'HDFEFIJDA ,F'OF{ LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE
23-09-2008) s,
Anotacion Nro: 0. Nro correcion:, 3 Hadlcamo” C2014-91
 SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL
(SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-200
IGAC-SNR.DE.23-09:2008)... *
Anotacion Nro: 1 Nro ccrreéio '
AGREGADO:"CAUSANTE ISABE
Anotacion Nro 2 Nro curreéio

fecha 20-058-2014

Anotacion Nro 4 Nro correcmn:. :
SUPRIMIDO:"DERECHOS Y ACCiONES"
RUDHIGUEZ"VALE.AHT-.-BS.DEC-RE'[O LE

LR R RN N

o RERRERE RN I‘
i ' BHEREEF R AN
ERRERAT RN
LR R
FEEBAE RN
HEEE LSRR
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FrEarhs e na.
I&l.'*l'i'*
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EL Registrador (E): 0
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COPIA DE LA ESCRITURA No.: .38 |
FECHA: 04 DI SEFTIEMERE DE 2001
CLASE DE ACTO: VETA

. MM,Z

REPUBLICA DE CQI—'OMBIﬁl'_."-.s
Ministerio de Justicia y del Derecho
Superintendencia de Notariado y Registro

. GRUPO CUENTA ESPECIAL DE NOTARIADO. -~ -

.DE: RIFAET, SERNA

Az MIGUEL ARTURD PIza PAZRA

NOTARIO: __ ;i , oy

* 5L ,::‘3 NNty
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-+ s or om = - % =

AVALUD 3 L EIL000 on
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Derechos notariales sepun Resclucicon 5838 de

Diciembre de 2000 3 L 1347 . oo,
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MUNICIPIO DE TIBIRITA
ALCALDIA MUNICIPAL
OFICINA DE PLANEACION

OFICINA DEPLANEACION MUNICIPAL

RESOLUCION No. 010

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE CONCEDE UN PERMISO DE DIVISION
PREDIAL

La suscrita jefe de Planeacion Municipal de Tibirita — Cundinamarca en uso de sus
facultades legales y en especial las que confiere el Acuerdo No. 001/2003 del
Honorable Concejo Municipal y el decreto 1052 de 16 de Junio de 1998,
reglamentario de la ley 388 de 1997 v,

CONSIDERANDO

Que la sefior RAFAEL SERNA identificado con cedula de ciudadania No, 131.401
de Bogota, solicito a esta oficina la aprobacién de la divisién predial de un lote
ubicada en el area rural, inscrito bajo el Numero Catastral 0002 — 0003- 0360-
000, a llegando para esto los documentos para ello establecidos en el articulo 10 y
11 del Decreto 1052 de 1998 y en los articulos 119 v 121 del Acuerdo No.

001/2003 del Honorable Concejo Municipal.

Que presento a esta oficina el Plano Correspondiente del predio existente teniendo
en cuenta la solicitud de divisién de esta divisién.

Que el predio es de forma irregular el cual tiene de medidas totales: CIENTO
SESENTA Y UN METROS (161.00 m.) en linea recta por el costado Norte,
CIENTO OCHENTA Y DOS METROS CON CUARENTA CENTIMETROS (182.40
m.) en linea recta por el costado Sur, CIENTO SETENTA Y CINCO METROS
(175.00 m.) por el costado Oeste, DOSCIENTOS VEINTISEIS METROS CON
VEINTE (226.20 m.) por el costado Este con un 4rea Total de 26.216 m2. segtin lo
establecido el los plano adjuntos.

Que surti6 el tramite legal previo para este tipo de actuacién administrativa.

RESUELVE:

CON CARACTER, HONESTIDAD Y SERI EDAD PROCGRESAREMOS
Adminsttracion 2.004. —~ 2.007

e
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MUNICIPIO DE TIBIRITA
ALCALDLIA MUNICIPAL
OFICINA DE PLANEACION

ARTICULO PRIMEROQO: Conceder licencia de Divisién Predial al seﬁor RAFAEL
SERNA identificado con cedula de ciudadanfa No. 131.401 de Bogota, solicito a
esta oficina la aprobacién de la divisién predial de un lote ubicada en el area rural,
inscrito bajo el Numero Catastral 0002 — 0003--0360=000, para legalizar la divisién
de este lote, el cual tiene un area de 26.216 m2, teniendo en cuenta la solicitud
basada en art. 45 de la ley 160 de 1964, toda vez que se destinaran estos predios
para vivienda campesina y huerta casera, el cual se divide en dos predios
denominados segtin plano anexo asli:

= Lote No. 1 de medidas CIENTO SESENTA Y UN METROS (161.00 m.}
linea quebrada por el costado Norte, CIENTO-NOVENTA-Y-UN—METROS
CON SESENTA-CENTIMETROS-{191:66-m:)- linea quebrada por el costado
Sur, CIENTO-SETENTAY-CINCO-METROS-(170.00-m.} por el costado
Oeste, DOSGIENTOS_TREINTA--Y--CINGO-METROS-CON--OCHENTA
GENT[ME—T ROS- [23580 -m.}) linea quebrada por el costado Este, con un
area de 23.496.00 m2.”

= Lote No. 2 de medidas CINCUENTA METROS CON CUARENTA
CENTIMETROS (50.40 m.) por el costado Norte, CUARENTA Y UN
METRO CON VEINTE CENTIMETROS (41.20 m.) en linea recta por el lado
Sur, SESENTA Y TRES METROS CON OCHENTA CENTIMETROS (63.80
m.) por el costado Oeste, CINCUENTA Y CUATRO METROS CON VEINTE

CENTIMETROS (54.20 m.), por el lado Qeste, con un 4rea de 2.720 m2. L

ARTICULQO SEGUNDO: Advertir que cada uno de los predios resultantes de esta
divisién deben realizar sus acometidas de servicios publicos independientes las
cuales deben ser subterranea, para lo que deben solicitar los permisos y licencias
correspondientes (Acuerdo No. 001 de 2003)

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién surte efecto a partir de su
notificacién y contra ella proceden los recursos de reposicién y apelacién.

JEFE DEP EﬁCION MUNICIPAL
22 DE OCTUBRE DE 2004
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Sefon
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA - CUNDINAMARCA -

E. 5. D.

REFERENCIA: REIVINDICATORIO AGRARIO
RADICACION: 25 807 40 89 001 2019-00090 00.
DEMANDANTE: RAFAEL SERNA

DEMANDADO: JUAN DE JESUS MARTIN MORENO.

FABIO SUAREZ CUADRADO mayor de edad y vecino de esta cudad, identificado con l2
cédulz de dudadania niimero 79.276.507 de Bogotd, actuando en nombre propio por ser un
asunto de minima cuantia, encontréndome dentro del término legal, procedo & contestar el
llzmamiento &l poseedor en el que he sido convocado al proceso, conforme 2 su_prcmdencia
de fecha veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020) en los términos siguientes:

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es pardzlmente derto, toda vez que asi aparece en la escritura ndmero 7584
del 15-12-1986, pero no es derto que en la anotacién nimero 4 del folio de matriculz
inmobiliaria 154-889 aparezca registrada esta escritura, pues del folio en mencion se lee:

TANOTACION Nro 4 Fecha 24-05-1974 Radicacion: SR |
' Documento: ESCRITURA 44 del: 18-02-1974 NOTARIA UNICA de MANTA  VALOR ACTO: |
| $7.000.00 _
' ESPECIFICACION: 0610 COMPRA VENTA - GANANCIALES ENRIQUE RODRIGUEZ. |
| (FALSA TRADICION) :

| PERSONAS QUE INTERVINEN EN EL ACTO (X —Titular de Derecho real de dominio, I- Titular |
| de dominio incompleto) |
| DE: VALERO DE RODRIGUEZ EMPERATRIZ [
' A: MORENO SEGURA ANGEL MARIA I .
| A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN :

Se precisa que dicha informacidn se extrae de documentos extraidos de accion similar que
curso en este mismo Despacho y que termino con la negacién de las pretensiones. Se precisa
que NO ES CIERTO que el demandante RAFAEL SERNA desde el dia 15-12-1986 haya entrado
en posesion ejerciendo actos de sefior y duefio sobre la cuota parte del pedio objeto de este
proceso, toda vez que enajeno los derechos adquiridos “Falsa Tradicion” en el ano 2002; es
dedir, que ahora después de diecinueve afios, pretende se reivindique algo que el mismo
entrego, es decir la simple tenencia, pues no era titular de derecho real y por tanto no esta
legitimado para incoar esta accién, como se demostrara en el curso del proceso.

AL SEGUNDO: No me consta, deberd probarlo.

AL TERCERO: No es un hecho que interese al proceso.

AL CU‘ARTO: Es cierto vy, por lo mismo desde esa época 26 de noviembre de 2002 perdid la
tenencia y/o posesion de la cuota parte del predio de este proceso, toda vez que no era titular
de derecho real; es'decir, que después de diecinueve afios que perdié cualquier “derecho
inCOmpleEo" que tenia sobre el lote como bien lo asegura en el mismo hecho, el comprador
‘procedio a realizar determinadas mejoras y obras sobre el lote objeto de negocio ..."

AL Q_UINTO: Es cierto. Pu-_js no era titular de derechos reales sino derechos sucesorales sin
legalizar, por lo cual no podia transferir bienes que no eran de su plena propiedad.

AL SEXTO: Este hecho no tiene nada que ver con el tema en estudio.
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terese al proceso, méxime si se tiene en cuenta

AL SEPTIMO: No es un tema que realmente in
| aqui demandante RAFAEL SERNA y menos la

que JAMAS por espacio de diecinueve afios ni e
sefiora NELLY MORENO CASTIBLANCO 0 cualquier otra persona ha tenido siquiera la tenencia,
menos la posesién de la franja de terreno que alude la demanda, asl es que el hecho no tiene
relevancia con este asunto, pero ademéas deberd probar que fue a través de demanda judicial,

en donde se resalvio el contrato.

AL OCTAVO: No es cierto y aclaro. La sefiora Gloria Soto fue quien llego al predio junto con
su ncleo familiar a vivir a ese inmueble con autorizacién verbal y expresa de Martin Barrera
Rodriguez para habitar el inmueble y los potreros sin rotribucién econémica para ninguna de
las partes, hasta el afio 2015 en que el suscrito adquirido por compraventa l0s derechos

derivados de la posesion.
toda vez que no se cumplio con ninguna

AL NOVENO: No me consta, debera probarse, C
cto y por tanto debera probarse,

notificacién a mi antecesora y menos al suscrito a ese respe

s mismas que las aludidas en el

ruebe. Las razones son l2
edo referirme al

AL DECIMO: No me consta que se p
del conocimiento del documento, no pu

hecho anterior y por tanto al carecer
mismo.

AL DECIMO PRIMERO: No me consta que se pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta pero preciso que ha de tenerse en cuenta que el aqui
demandante afirma en los hechos haber perdido la posesion y tenencia desde el afio 2002y
que no era propietario de derechos reales y que solo hasta 31 de enero de 2019 vino a ser
titular de derechos reales, configurandose entonces la figura juridica de “nuda propiedad”,
pues nadie puede pedir que se le devuelva algo que jamas ha tenido.

No es cierto. No corresponde a [a realidad,
hos derlvados de la posesidn a la sefiora Glori
la luz publica ejerzo actos de sefior y duefio entre 0

nda y sus potreros.

el suscrito fue quien
a Soto y en ejercicio

AL DECIMO TERCERO:
tros la

adgquirf por compra los derec
de mi posesién adquirida a
construccién de conservacion de la vivie

Es cierto, por cuanto el aqui demandante, pretendia reclamar un

AL DECIMO CUARTO:
e éI; aunado al hecho que desde el afio 2002 no tenia nada que

predio que no aparecfa ni era d
ver que el inmueble.

Se aclara que el aqui demandante RAFAEL SERNA

pretende a través de la presente accién reivindicar un inmueble que jamas fue suyo, conforme
a su propio dicho y menos tenia siquiera la mera tenencia desde el anio 2002 conforme al hecho
cuarto de la demanda; pero mas all3, Ia inicia en contra de persona ajena a los hechos a pesar
de tener certeza de mi calidad de poseedor de mi predio conforme a la relacion contractual; se

por la cual desde ya la accion que nos ocupa es

demostrara asf en el curso del proceso, razén
ria, aunado al desgaste de la administracion de

completamente inoperante, ilegal y temera
justicia con demandas como las que nos ocupa maxime si se tiene en cuenta que o
donde en su momento s& protegio

anterioridad a esta accion, han cursado acciones policivas en
r Rafael Serna (perturbador), asi

la perturbacion de la posesion en contra de este mismo sefio
mismo estrado judicial como ante el sefor Juez

como las acciones de orden legal tanto en este

Civil del Circuito de Choconta en donde en todas las acciones se le ha reiterado la negativa a
sus pretensiones, por ser temerarias e ilegales, toda vez que no es esta la accion, sino la que
precisamente el legislador a determinado para retomar una posesién, si es lo pretendido.

o falsa la afirmacién directa y temeraria que

or Juan de Jests Martin se encuentra en el
ble a mas de

AL DECIMO QUINTO: que s& pruebe.

DECIMA SEXTA: No es cierto. Es completament

refiere este hecho, pues como ya lo adverti el sefi
predio en calidad de arrendatario y sin ningun tipo de intereses sobre el inmue

cumplir con lo de su encargo a través del contrato de arrendamiento.

deberd probar. En cuanto

DECIMO SEPTIMO: No es cierto, Es una afirmacion temeraria que
y respecto

al estado de salud del demandante y su domicilio no es de resorte de este proceso
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a los contratos de arrendamiento que alude, se debe precisar en primer lugar que nadie toma
en arriendo un predio al que ni siquiera puede ingresar, entonces resulta descabellado siquiera
pensar que se toma en arriendo un inmueble y se paga un arriendo por ningln goce o disfrute
del “supuesto” predio arrendado y en segundo lugar, porque jamas se ha presentado persona
alguna al predio con la siquiera insinuacion de ser arrendatario. Es totalmente falso.

DECIMO OCTAVO: Es cierto que el sefior Juan de Jesus Martin no tjene capac[d_ad para ganar
litigio alguno respecto del inmueble objeto del proceso, pero por la (inica y potisima razon que
no es poseedor, se encuentra en el inmueble en calidad de tenedor por relacion contractul,

raz6n por la cual es inocua la presente accion.

DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una cuestién de derecho.

En cuanto a las PRETENSIONES,

Me opongo a todas y cada una de ellas conforme a los argumentos de hecho y de derecho que
paso a exponer:

A LA PRIMERA: Debera negarse, toda vez que el demandante desde el afio 2002 perdi6 la
supuesta tenencia y posesién del inmueble objeto del proceso, tal y como €l mismo lo afirma
en los hechos de la demanda en donde transfirié derechos que no poseia, tales como “el
dominio pleno y absoluto”, pues este vino a reconocerse segun lo informa el libelo hasta el ano
2019, es decir 18 afios atrds y jamds ha tenido ese derecho que afirma ostentar frente al

inmueble objeto del proceso.

A LA SEGUNDA: Totalmente improcedente e inconducente, toda vez que nadie puede pedir

la devolucién de algo que jamas ha tenido. Maxime si se tiene en cuenta que el mismo
demandante afirma en la demanda que transfirié en el afio 2002 derechos que no poseia ni
ostentaba; por tanto la restitucion aludida no puede tener acogida y mas adin cuando se le
solicita @ una persona ajena que no tiene ni posee el bien objeto del proceso.

A LA TERCERA: Improcedente y temeraria la peticion del actor, el sefior Juan de Jests Martin
Moreno no estd obligado a lo imposible y si este sefior se encuentra en el bien es a
consecuencia de una relacion contractual, nunca, jamas como poseedor sino a titulo de mera

tenencia con relacidn al suscrito.

A LA CUARTA: Pretension totalmente ilegal y absurda, al no ser la persona que en una
eventual condena salga a resarcir temas dinerarios por fuera de todo ordenamiento juridico,
pero més auin, desde ya es el demandante quien en una eventual sentencia en mi contra, quien
deberé cancelar todas y cada una de las mejoras plantadas y sembradas en el inmueble, que

seran tasadas por un perito experto.

A LA QUINTA: Debera ser denegada por improcedente, amén que las mejoras sembradas en
el predio han justipreciado el valor del inmueble, tal y como se demostrara en el curso del

proceso.

A LA SEXTA: Pretension ilegal y temeraria, pues en una eventual orden de restitucion el actor
debera reconocer todas y cada una de las mejoras sembradas en el predio conforme a los

valores que seran determinados por el perito experto en el tema.

A LA SEP‘I‘IM,&: No es objeto del proceso, sanear ni cancelar gravamenes que aparezcan en
el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de este asunto, razén por la cual debe ser
desechada por ser notoriamente improcedente.

A LA OCTAVA: A consecuencia de las anteriores, es evidente que la pretensién es
improcedente e inconducente.

A LA NOVENA: Por el contrario de lo solicitado, el demandante estd en la obligacion de
reconocer costas y perjuicios a mi favor que desde ya solicito a su sefioria en su debida
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oportunidad asl sea condenado, toda ver que Inlcla un proceso en contra de persona ajena al
tema sin tener telacdn con los hechos y con relaclon al suscrita por estar causdndonme
Inmensos perjulclos, redn por la cual deberd ser condenato en costiy y perjuicion en mi fesor,

Conforme a lo expresado anterlormente, muy comedidamente me permito presentar ante sy
sefiorfa las slgulentes,

EXCLPCIONES DL MERITO O DE FONDO,

COSA JUZGADA,

Frente a los requisitos de procedencla de la relvindicatorla se tiene daro que el actor debe
probar la propledad del blen,

Lo anterlor se ha traldo a colacién a propdsito de la demanda que Iniciara el sefior RAFAEL
SERNA radicada bajo el nimere 20150006 en este Despacho y que termino con la negacion
de las pretension ldénticas e lquales a las solicitadas en este asunto,

Como quiera que en dicha acclon el aqul demandante no probd su pretensién de estar
legitimado para Incoar accidn idéntica o la que nos ocupa, conllevo a que la demanda fuera
declararh Infundada y o consecuencla de cllo, es su rechazo definitivo con efecto
da cosa juzgada al no haber demostrado la calidad propletaria del actor; precisando que la
figura juridica de cosa juzgada solo coblja al actor, méds no al demandado.

Como qulera que ¢l actor ya hizo uso de la acclon judiclal que la Ley le otorga, es obvio que
na puede pretender que se revivan términos y oportunidades legalmente concluidos, en donde
como ya se advirtio el agui demandante no demostrd sumarlamente el dominlo, pues nuestro
derecho clvil patrimontal ordena en casos como el que nos ocupa la acreditacion de la prueba
de dominio para acceder a la accldn de reivindicacidn, pero esta accidn por ser de las
denominadas como accion real, no puede enervarse das, tres o mas veces a criterio del actor,
pues la providencia proferida en el anterior julcio tiene fuerza de cosa juzgada toda vez que ef
proceso que nos ocupa versa sobre ¢l mismo objeto, se funde en la misma causa que el antenor
(objeto y causa) configurdndose los limites objetivos de la res iudicata y por Gltimo, el subjetivo,
la semejanza de partes, pues de la lectura literal del libelo se extrae facllmente que su reparo
nace, sequn su dicho en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO sin que hoy dia el actor
tenga la certeza de quien es la persona que se encuentra en posesion del inmueble e inicia una
accidén en contra del sefior Juan de Jesas Martin Moreno, quien no ostenta la calidad que se le

imputa,

Asi las cosas, muy comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva acoger la presente
excepcldn y consecuenclaimente condenar en costas y perjuicios al demandante.

FALTA DEL DERECHO INVOCADQ EN CONTRA DEL DEMANDADQ,

La presente excepcidn ticne su asidero legal en el hecho que el sefior Juan de Jesus Martin
Maoreno no se encuentra en el inmueble como poseedor, pues su presencia en el bien se debe
al cumplimiento de un contrato y, por lo mismo se halla en el bien a titulo de mera tenencia
en mi favor; aunada al hecho que no le aslste el derecho reclamado pues su calidad de titular
deviene a penas del afio 2019 v la suma de posesiones del aiio 2002 como se demostrard en
el curso del proceso, razén por la cual desde ya solicito a su sefforia se sirva acoger desde ya
la excepcldn aqul propuesta.

Uno de los elementos Indispensables para acceder a las pretensiones de acciones como la que
nos ocupa, es que la posesidn reclamada la ostente el demandado, conforme lo predica el articulo
952 del C.C. que Indica: "la accidn reivindicatoria se dirige contra el poseedor™ implica que corre
por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien
que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicidon de contradictor idéneo.

La accidn reivindicatoria tiene como presupuesto la existencia de una detentacién posesoria

P
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CONFUSION;

[a]

FI presente medio esceptin tiene su fundaments legé, e g |z gare cemarcarts o
Ehlalfente se encuentra confundida taotn € S hedns e én S5 preertGores, e 2
atlicionalmente prevende llevar &l Despachn 2 |z misma stedén.

¥
N

F efectn, &l hecho TERCERG de |z demandz rada e (7 wantz gardzl cd oredic Sar Lis =
SEfOr MANTIN BARRERA ROGRIGUEZ (q.6.p.00) € 6z 25 ce roverins ce 2022 jarsz =
la escrilira piblica 3125 del 04-11-2004, g o fue regisraca por oo Tz ce cerees
reales,

sién oo & orecic

Es decir, que si el aqul demandants tenla zlabn vinoils ce terendz o o
ehielo del procesa LO FERDIO,

I'osteriormnents v &6lo hasta el dia 30 de energ de 201% 2 traiés de [z esrimrz plbics o=
liquidacidin de |a sucesidn del eintn ENPIOUE POCPIGUEZ nimess (14 & 12 Nerzrz e Mare=
Cuntinararca consique FAFAEL SERNE |2 titulzridas del predio que por 2Fos (2002 2 2015,
6LV fllera de su tenenda, porsin | nuncs de o; progiedas. Situadién que debe ser
valorada en dehida forma, pues durante 17 afios no tuvo ningin vinado con =
inmuehle ohjeto del proceso, perdié cualquier relacion con el inmueble, entre elizs
la adminlistracién, la tenencia y posesién.

I'n cuanto a e5ta (itima, o 54 |z perdida de |3 "supuestz” pasasién que 2 icdicz en |2 remarce
en &0 hecho OCTAVO fue obietn de pronundzmients judidzl en |z zccidn cue = zed
demandante RAFAEL SERNA Inicio proceas retdndicatorio ante este mismo esmzco rucica
radicado bajo €l ndmern 2015-00006 que culming con proundamients en s cormz; 2amis—e
en el hecho DECIMO TERCERO de este libelo reconces que el posesdor desde zqnss ce 2014
viene sembrando mejoras en el inmueble, es decir; que reconace a2 poseedar=s cesce = e
2014,

66 preclsa que los poseedores devienen def afio 2002 y no come lo afirmz & actor, stuacer
que seri probada en €l curso del process, por asanto mi llegadz al inmuebie, cevdere e =
compriventa de suma de posesiones,

L excepclon de confusldn, nace precisamente de estos hechas, en donce sz pratence reciamar
para & &l “dominlo” del inmueble, que durante 17 2Fi65 estizio fuera de =y zicerce e mare
a la tenencla, posesion y menos la titularidad de derechos reales, primers por cuzrts rurce
fue titular de dichos derechos reales y en sequndo lugar parque de haber tznice ziglr wircuic
de tenencla o posesién con el inmueble 12 perdié a consecuencia de 2 ventz éai predic = =
aflo 2002,

La Jurlsprudencla y nuestra misma legislacién han defado daro que parz que proceez =
relvindicaclon es indispensable como elemento esencial demestrar QUE EL POSEEDOR SE
ENCUENTRA EN EL INMUEBLE CON FECHA POSTERIOR AL DIA DE REGISTRO DE LA
ESCRITURA ANTE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, ==c
contrarlo, como el que nos ocupa NO TIENE EL DEPECHO INVOCADG y per lo misme la=s
suplicas de la demanda serdn despachadas desfavorablements, toda vez que la pesesicr
deviene del affo 2002, en tanto la propiedad tan sola en ef afia 2019,
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Al respecto en Sentencla $C6037-2015, Radicacién n.® 11001-31-03-034-2002-
00485-01 (Mg, Ponente JESUS VALL DE RUTEN RUIZ) dijo |z H. Corte Supremz ce
Justicia,

YEL examen conjunto de estos dos cargos se Justifica porque el Tribunal se apoyd en dos
Sundamentos para conclule en la prosperidad de la relvindicaciin pretendida por la demandante,
comistentes en que el demandado no demostrd que su posesidn se remontara a una fecha anterior a
wgnedla en la cual el espose de lu demandante adguirid el inmueble luego transferido por causa de
muerte a esta, de wna parte; y de la otea, haber concluido que de todos modos era incierta la fecha de
inleio de la posesidn del demandado,

Al efecto blen vale seftalar que el Tribunal, en forma conclusiva, sefial que “deviene,
entonces, que no se demostrd, en debida forma, cudndo se inicid la posesion y menos aun que fuera
anterlor al derecho de la demundante”, Su decision tuvo enfonces firme sustento en entender que ante
lu referida folenclu probatoriu, el titulo de propiedad de la demandante ha de primar sobre la posesion
el convocadn y tenerse por anterior.

En efecto, la demanda genitora del proceso alude en su hecho sexto a que la actora se
encuentra privada de la posestin del predio pues el demandado se apoderd de él, sin mencionar desde
cadndo, pero st manifestanda la circunstancia de modo gue acompaiié o propicid la posesicn, referida
w an proceso ejecativa iniciado en ol afio 1980 contra Marco Antonio Espinosa, de quien la actora es
consuhabiente, en ¢l que wctut como mandatario judicial el hermano del demandado, quien entrd a
poseer euando murld ese abogado, sin definirse la fecha. Es decir, si bien es cierto que se dice que el
procese efecutive comenzd en el aito 1980, y que el mismo, de alguna forma y al decir de la demanda,
sirvld de veasidn pura que el demandado entrase a poseer, el inicio de esta posesion no se situa,
conforme lo quicre dar a entender la censura, en ese afio 1980, sino a partir del fallecimiento del
hermano del poseedor, el abogado que tramitaba el proceso ejecutivo contra el causante Marco
Antonto Esplnosa, pero con la adversa circunstancia de no saberse cudndo fue el dbito de este
abogado, nl figurar en el carge alguna prueba que, omitida por el Tribunal, determine dicha data.

De suerte que i se ubica la Corte en la posiciin del Tribunal y procede a examinar las
probanzas sobre lus que recae el reproche de la censura, con miras a verificar la existencia del yerro
de hecho que le endilga a la sentencia, debe llegar a la conclusidn de que esos medios de conviccidn
son notoriamente deficientes para establecer de modo inexorable que el inicio de la posesion del
demandado estit acreditada y es anterior al titulo de la demandante. De ellos mal puede extraerse en
Sorma Indubltable una posesidn anterior al titulo de la demandante, esto es, a julio de 2001, cuando
comao consecuencla de la sentencia aprobatoria de la particidn proferida por el Juzgado Séptimo de
Familla de Bogotd, a la actora le fue adjudicada la heredad en dispura.

Como se advirild al comienzo de estas consideraciones, la incertidumbre acerca de la época
en tn cual eomenzd el demandudo a poseer el predio objeto del litigio impide que se haga una
comparacldn entre esa posesldn y los titulos, o mis cabalmente, el titulo aducide por la demandante,
puies demostrando el mismo fa propledad que la legitima para pedir la reivindicacién, no hay
enfrentamlento que hacer entre la posesiin y el titulo.

En sintesly, por lo que respecia al caso que nos ocupa, frusirada la prosperidad del cargo
Tercero por las razones antes expuestas, resulta por completo inane el embate que lo precede, ya que
al margen de lo alll resefudo, el hecho cierto es que la demandante acredité de forma que no se
cuestlona el tiulo que determing su condicidn de propietaria desde 2001, sin que se hubiere
establecldo que el demandudo poseyera desde antes,

En efecto, a pesar de haber precisado el juez colegiado que la condicidn de propietario se
demuestra con el tiuly, es decir, con la copla debidamente registrada de la escritura piiblica en la que
conste la adquisicién del bien ralz, para dar respuesta al reclamo formulado por la parte demandada
con ocaslon de la sustentacidn de su upelacion, atinente a la necesidad de que el reivindicante

demuestre que su tftulo de propledad es anterior a la posesion del demandado, arguyd esa corporuciin
que
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[ cerdficada de tradicldn del bien rafz pretendido, y la escritura pablica No. 1599 de febrero
I8 de 2002, dan cuenta que Belén Torres de Esplnosa logrd la titularidad sobre el inmueble
pror el modo de la sucesion, y que ef catsante, de qulen la obtuvn, la hablu adquirido el 27 de
abell dde 1976, por adjudlicaclon divisidn materlal, sin que el extremo pasive hubiera
tlemastrado que con anterloridad a esa data detentara el inmueble con dnimo de sefor y
dueho, de mancra que emerge el derecho de la actora pura que se resuelva positivamente su
pretensidn relvindicatorin” {fl. 26, cdno,8)

Ex decle, no echi de menos la corporaciin de segunda Instancia la aportacidn al proceso del
ttulo del cual surglés el derecho de propledad del causahabiente de la demandante, pues lo tuve por
establecldo de la referencia que a ¢ se hacla en la escritura piablica 0599 del 18 de Sebrera de‘MB}.
medlante lu cual se protucolizaron las hijuclas en el sucesorio de Marco Antonto Espinosa Rincdn,
ast como de su anotacion en ol certificado de tradicién del predio, en el que, en efecto, figura bﬂfﬂ: el
Niamero 1 el registro realizado el 22 de febrero de 1988 de la sentencia del 27 de abril de 1976 proferida
por el Juzgpado 22 Civil del Clreulto de Bogotd, en la que consta la adjudicacion a Marco Antonio
Espinusa pur division material del predio.

Pero tul manera de abordar el examen de la prevalencia de los titulos de propiedad frente a la
poseston desconoce la centenaria Jurisprudencia de la Corte, Jormulada en el sentido de que

“Los certificados expedidos por las oficinas de registro de instrumentos publicos, como surge
del artleulo 54 del Decreto 1250 de | 970, son constanciay sobre la situacion juridica de los
bienes sometidos a registro, "mediante la reproduccion fiel y total de las inscripciones
respectivas”. De manera que si bien estos certificados son documentos publicos, de
conformidad con el articulo 262 del Cidigo de Procedimiento Civil, su alcance probatorio, de
acuerdo con el 264 ibldem, se contrae a la fecha de su otorgamiento y a- las declaraciones que
haga el funclonarlo que los autoriza. Las declaraciones que hace el regisirador se refieren a
los documentos que se le adujeron para su inseripcidn, pero en manera alguna prueban por
st solos el acto juridico causa de la adyuisicidn del derecho sobre los hienes.

Ademdis, el artfenlo 29 del mismo Decreto 1250 al indicar o que debe inscribirse en el registro,
hace mencidn clara a los actos, contratos, providencias Judiciales, adminisirativas o arbitrales
que impliquen constitucion, aclaracion, adjudicacion, modificacidn, traslacidn o extincion del
dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la cesicn del
crddito hipotecario o prendario. De donde se deduce que el titulo es la causa de adquisicidn
del derecho real, ciyo ingreso al patrimonio se produce por el modo. El negocio Jjuridico o la
providencla judicial o administrativa en virtud de la cual se ejecuta la forma juridica
consistente en el modo, es el que constituye el titulo que debiendo constar en documento
piiblico debe inscribirse en el regisiro. Por lo tanto, cuando se exige la prueba del dominio
mediante el titulo respectivo, se hace relacidn al acto o negocio causa del modo. El certificado
del registrador demuestra, pues, que al funcionario se le presentaron documentos para su
Inscripeldn y prueba la situacién juridica de los bienes, pero no estd probando el titulo del
dominlo” (CSJ SC del 12 nov.1986, G.J. CLXXXIV, n.° 2423, pig. 339)

Sobre este particular reclentemente indicd;

“Por el sendero del ejemplo, lo explicd esta misma Corte en Jurisprudencia afeja al sefalar:

“In la accldn consagrada por el art. 950 del C.C pueden contemplarse varios casos: Hdmase

Pedro el demandante y Juan el demandado. 1* Pedro, con titulos registrados en 1910,

demanda a Juan, cuya posesidn principic en 1911, Debe triunfar Pedro. 2° Pedro, con un

titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesidn principii en 1909, Debe triunfar
Juan. 3° Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesidn comenzo en

1909 y presenta ademds otro titulo registrado con el cual comprueba que su aqutor fue
causahabiente de Diega desde 1908, Debe triunfar Pedro, no por mérito de su titulo, sino por
mérito del titulo del autor, En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se ha
partide de la hase de que Juan ex poseedor sin titulo. Cuando lo tiene se ofrecen otros casos
harto complejos. (Sents., 26 de Sebrero de 1936, XL, 339: § de junio 1957, LXXXIX, 435)"
(CST SC 3493 2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120 01)
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Y es que no puede ser de ofra manera si se tiene en cuenta el articulo 749 del Cédigo Civil,
formulado en el sentido de establecer que*(sfi la ley exige solemnidudes especiules para la
enajenacion, no se transfiere el dominio sin ellas”, acompasado con lo previsto en los articulos 1857
¥ 736 de ese mismo estatuto, esto es, en su orden, que la venta de los bienes raices no se reputa perfecta
ante la ley, “mientras na se ha otorgado escritura piiblica”, y que la tradicidn del dominio de los bienes
raices se efectita “por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos pablicos”.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que en el presente asunto no puede afirmarse que
el actor a través del tiempo haya tenido vigente titulo o documento alguno respecto del
inmueble objeto del proceso, por la sencilla y potisima razén de haberlo enajenado en el ano
2002 en donde perdio si la tenfa, la tenencia y posesion del mismo y solo diecisiete anos
después, luego de anular, resolver, etc, contratos y escrituras y demas temas, consigue la
titularidad por primera vez del predio en cuestion y, que frente a la posesion desde el afio 2002
hasta |a fecha en forma continua e ininterrumpida con animo de sefior y duefio, mi antecesora
y el suscrito poseedor jamas hemos reconocido dominio ajeno; guedando claro que Ia
posesion sin lugar a dudas deviene afios atras a la titularidad del actor, pues como
ya se dijo se rompid el laso de continuidad del actor con relacidn al inmueble, lo conlleva a que
se nieguen de plano las pretensiones del libelo y consecuentemente la excepcion prospere con
la consecuentemente condenas en costas y perjuicios a cargo de la actora.

DEMANDA TEMERARIA.

Se funda el presente medio exceptivo en los siguientes hechos:

Al sefior JUAN DE JESUS MARTIN MORENO se le vincula a la presente accién, sin tener en
cuenta que se encuentra en el predio en calidad de simple tenedor a causa de una relacidn
contractual, en donde se le reclama situaciones que en nada tiene que ver, pues si esta en
esta calidad de tenedor es precisamente por la cercania que tiene el predio objeto del proceso
con el domicilio y residencia de su familia al mismo y, por lo que le pedi el favor para supervisar
las obras y mejoras que desde hace afios se vienen adelantando en el inmueble, su cuido y
mantenimiento del predio, muebles y enseres que alli se encuentran, todo lo cual tiene pleno
conocimiento el actor, pues en una de tantas demandas que ha iniciado y no han prosperado,
entre ellas ante este mismo Despacho en proceso ORDINARIO REIVINDICATORIO
AGRARIO, radicado bajo el nimero 25 807 40 89 001 2015-00006 00, de RAFAEL
SERNA en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO, se presenté una demanda de
reconvencién por parte mia, quien soy el actual poseedor de quien repito, el demandante
RAFAEL SERNA tiene pleno conocimiento, no entendiendo hoy dia como inicia una accién
judicial temeraria en contra de persona diferente y ajena al tema de estudio.

Amen de lo anterior, es importante sefior Juez, tener en cuenta que el suscrito y actual
poseedor, he venido ejerciendo una posesion quieta tranquila y pacifica desde hace varios
afios, a consecuencia de la compraventa de los derechos derivados de la posesion sin reconocer
dominio ajeno, con animo de sefior y dada la buena fe con la que actud, pues es a la luz
publica, ejerzo y administro mi inmueble haciendo mejoras y construcciones, pero
irregularmente se demanda a JUAN DE JESUS MARTIN MORENO quien en nada tiene que ver
con el reclamo y pretensiones del actor, Situacién irregular que estoy seguro, su sefioria sabra
valorar, toda vez que en su ilusoria pretension pretende confundir y amafiar los hechos ciertos

y reales, convirtiendo la accién en temeraria e inoperante para lo cual se debera tener en
cuenta:

A.- que el aqui demandante parcelo legalmente y transfiri6 el predio hoy reclamado en el afio

2002; es decir, que si tenfa posesion y tenencia la perdi6 desde esa época, rompid toda cadena
o vinculo con el inmueble por mas de 17 afios.

B.- que es apresurado Y ligero afirmar que los sefiores Gloria Soto Yy su esposo asi como el
suscrito actual poseedor del inmueble nos encontramos en el inmueble como invasores de mala
fE,_ pues Injclalmente dicha sefiora Gloria Soto ingreso al inmueble por autorizacion expresa de
quien habia adquirido y comprado el predio sin contraprestacion alguna para que lo habitara
Junto con su familia, sin nunca jamés haber tenido noticias del comprador quien la autorizo y
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¢l inmueble sin que tuviera que dar cuentas o informes a nadie, menos al agui
elacion con el inmueble a causa de la venta. Mi posesidn
quieta, tranquila y pacifica con animo de sefior y duefio se viene ejerciendo a I3 luz publica en
donde ejerzo actos de sefior y duefio; por el contrario, el actor pretendié por vias de hecho,
despojar de la pasesién quieta y tranquila a los poseedores; situacion que fue protegida por la
Inspeccion de Policia de Tibirita quien lo declaro contraventor, ordeno respetar la posesion,
requirié y amonesto, aqui demandante para que se abstuviera de actuar por vias de hecho y

respetar la posesion del predio.

dejo dentro d
demandante quien no tenia ninguna r

recho reales sobre el inmueble hasta el afio
e discusion, se advierte que en el evento Ce
el demandante, la misma fue terminada en

C.- Es de advertir que el demandante no tenia de
2019, sequn su propio dicho, pero que en gracia d

haber tenido una tenencia o posesién por parte d n
el afio 2002 vy si resolvio el contrato de compraventa con la viuda del comprador sefiora Nelly

Moreno Castiblanco, ello no afecta los derechos de los poseedores quienes no han tenido
relacion directa o indirecta con el vendedor hoy demandante ni 1 esposa del compracor ¥, por
lo mismo es una tema ajeno al proceso, precisando que en el evento de existir algin tipo de
reclamo y reivindicacion solamente le compete a quien dejo en el inmueble a Gloria Soto y su
Familia, es decir al comprador MARTIN BARRERA RODRIGUEZ hoy representado por su viuda
o herederos y no del actor Rafael Sema, quien pretende de manera irregular y bajo hechas
acomodados despojar a terceros de buena fe de la posesion del predio.; es decir, que no le
asiste el derecho invocado y menos en mi contra, esta accion ilusoria no tiene asidero legal.

En los anteriores términos dejo sustentada la presente excepcion, a fin que por su sefioria la
DECLARE PROBADA y consecuencialmente condenar en costas a la parte actora.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI

Excepci6n que nace precisamente de los hechos aludidos en la demanda cometidos por terceros
y pretender la vinculacién directa de persona ajena a los hechos; aunado a la misma afirmacion
del actor, quien asevera que vendio el predio objeto de este proceso realizo su entrega real y

material a su extinto comprader, es decir que perdi6 la tenencia y posesion (pues no era

duefio), aclarando que no existe legitimacién para la iniciacion de una accion por no ser titulares

de derechos reales que es un elemento esencial para la prosperidad de la demanda y que dicha
titularidad devenga antes de |a imaginaria invasién.

Nadie puede procurar la reivindicacién de algo que jamas ha tenido. En el presente Caso s&
tiene claro que el demandante entrego el bien desde el afio 2002 y, que en gracia de discusion
seria |a viuda o sus herederos, los llamados a solicitar 1a reivindicacion, pues el extinto MARTIN
BARRERA RODRIGUEZ quien dejo 2 la sefiora Gloria Soto y ésta a su vez al suscnto Fabio
Suarez Cuadrado a través de la correspondiente venta de los derechos derivados de 12

posesion.

nos encontramos frente a una accén de responsabilidad civil contractual entre
que no puede ser trasladado
laran

En efecto,
terceros que determina el error propio de la parte demandante,
al poseedor. Situacién estd que se demostrara a través de las debidas probanzas, que reve

y desdibujaran la demanda.

Sirvas sefiora Juez, en consecuencia DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION y
consecuencialmente condenar en costas a la parte actora.

INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE FRUTQS NATURALES Y/Q CIVILES

Se funda esta excepcién en ¢l hecho que no han sido legalmente sustentades, ni menos
calificados por un perito experto; peor adn, no existe la debida prucba en que basa su
apreciacién, NO EXISTE juramento estimatorio y menos puede tasarse al arbitrio 0 acomodo
por expresa disposicion de nuestro ordenamiento procesal civil, razén por la cual QBJETO
aunque no exista el Juramento Estimatorio, la tasacién referida en la demanda por carecer de
fondo y forma contradiciendo lo previsto en el articulo 206 del C.G.P., que indica que debe ser
estimado EXACTAMENTE y RAZONADAMENTE, su metodologia y demas que brillan por su
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ausencia y que desde ya solicito a su sefioria, se sirva imponer las correspondientes sanciones
a Ia parte actora de conformidad con |2 norma en citz, por el contrario, sefor Juez, desde ya
<olicito a su sefioria que en una eventual restitucion, deberan cancelarse al suscrito el valor de
todas y cada una de las mejoras plantadas que serén debidamente tasadas e indexadas por

un perito experto.
FALTA DE REQUISITOS SUSTA S Y PROCESALES PARA INCOAR I

La presente excepcion tiene su fundamento legal, en que la demanda presentada no cuenta
con los requisitos y elementos legales y veamos:

Se tiene claro, que la accidn reivindicatoria debe reunir dertos y determinados elementos
estructurales, de lo contrario, como en el presente caso, se estructura la falta y/o ausencia de
causa para demandar, entre ellos:

articulo 946 del Cédigo Civil, indica “(...) que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” Se dirige
en consecuencia contra el actual poseedor (Art.952 C.C.); situacién que no se da en el caso en
estudio, por cuanto la demanda est? dirigida contra un tenedor y no el poseedor del bien; es
decir, no existe identidad entre el bien objeto de controversia con el demandado, por cuanto
fue impetrada en contra de Juan de Jests Martin Moreno quien no tiene relacion con los hechos
de esta demanda.

A lo anterior hay que dedir, que el demandante solo hasta el afio 2019 adquiere la titularidad
con derechos reales sobre el inmueble objeto de este proceso, recordemos que desde el ano
2002 perdio la tenencia y posesién por venta que hiciera del predio, es dedir, que no existe
cadena que lo lige al inmueble para hoy dia redamar 2lgo que no tiene, pues lo unico que
posee o tiene en la denominada NUDA PROPIEDAD y que por consiguiente no lo legitima para
accionar en esta accion, toda vez que no retine la calidad para pedir reivindicacion.

Los titulos del demandante sean anteriores a la ion del dem

Sobre este particular hay que decir, que €l titulo del actor, segin se advierte de los hechos
narrados en la demanda deviene del afio 2019 que frente a la posesion inicialmente de Gloria
Soto y su familia deviene desde el afio 2002, hoy dia del suscrito, no puede ni debe ser tenido
en cuenta como quiera que dicha titularidad es muy pesterior "por muchos anos” a la posesion
del inmueble, lo que desdibuja la accion reivindicatoria, pues si existio algun vinculo del actor
con el predio, fue rota o interrumpida en el afio 2002 por la venta y entrega real y material del
bien al comprador y ahora 17 afios después logra la titularidad.

Asi sefiora Juez, encontrandose demostrado que dentro del presente proceso no se dan todos los

elementos esenciales estructurales de la accién reivindicatoria, es procedente que por su
Despacho se proceda a DECLARAR PROBADA LA PRESENTE EXCEPCION VY

consecuencialmente condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

CULPA EXCLUSIVA DEL ACTOR

Excepcion que hago consistir en el hecho que género la terminacion del contrato con la viuda del
extinto comprador y que conlleva al denominado caso fortuito y fuerza mayor por la intervencion
de terceras personas que no puede ser trasladado al suscrito.

La jurisprudendia y doctrina han dejado daro que la denominada “fuerza mayor o caso fortuito”
es una eximente de responsabilidad, que consiste como en el caso que nos ocupa en un evento
externo al terminar de manera bilateral el contrato que no tiene nada que ver con la sefiora
GLORIA SOTO, GUSTAVO MORENO y FABIO SUAREZ que, por sus caracteristicas y objeto impiden
la reclamacion a los demandados.

En el sistema de responsabilidad civil colombiano, el fenémeno constitutivo de fuerza mayor o
caso fortuito tiene la capacidad de romper no solo el vinculo causal entre el supuesto
(responsabilidad o perjuicio sufrido) y la conducta del demandado; igualmente desvirtuia la culpa
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] st P v s gl b eonddiclanes de la denominada Fuerza Mayar o Caso Fortuito,
kb et \phebieh il pguiislion y efectos a sabers

3 B Baehi shab san bonalatinla

AL e G eartatitbva e casa fartiito o ferza mayor debe poner al demandado
o i e A e a2 - e una sitiackdn de imposibilicdad absoluta y permanente
P AU (et et b vibiactial) @ e evitar el daio (en materia extracontractual), que para
et ey e vl by elaramente pues [ calpa ajena al snscrito poseedor no puede
et TR e e st e gt guiten funge como demandaco no es poseedor del
AR Rkl Vet e v v se dije se encaentra en calidad de tenedor mio; aunado al
et St B vl el e el aguil demandante junto con la sefiora NELLY MORENO
CATERANS Y ety o gisalvieran € cantrata de compraventa que impide que por parte
e b e Ny e Castiblanea gqulen es 1 llamada a relvindicar por ser la parte que
W ek i A0 b seana Glara Sata en el inmusble tendria un eventual derecho y
RS VU e e acomadicla o pretende el demandante RAFAEL SERNA que
i Tkl b iy 2008 Vi atener [os derechos reales del predio, es decr, diecisiete afos
bt e Babion pergdivhy cualquier derecho sabie el inmueble pretencler que se le reivindique
R e ki v LA THOLARIDAN: v L tenenca o posesidn e haberla perdido, deblo ser
iy te b compatente dentra e los términos de Ley a través de la querella
YRR SRR Guo estay segura su Daspacho valorard en debida forma,

B hacho debia sar inpravistos

SRV Y Qe se evidencla, con 1a conducta del demandante al terminar el contrato de
GO e Ty R vingka del comprador NELLY MORENO CASTIBLANCO, pues repito, nadie
s g si propia culpa en contra e terceras, ahora sin tener legitimacién Instaura
dey e tetviariass adeinas comn en el casa que nos ocupa en donde el hecho Imprevisto de
B v agatan K accion reivindicatoria en oportunicad anterior (cosa juzgada) impide accionar
aevaake o ka Baoa ce dudicial en accidn similar, toda vez que se trata de derechos reales.

3, Bl hacho daba sariuridicamente alenoe al causante del daiio;

Fhfeoginenn constitutive de fuerza mayor o caso fortulto debe haberse producido sin
CONgHBVCY o cutpa alguna del demandado, = Situacldn que a toda luces se encuentra
nastiasy, couna quilera qus Juan de Jesis Martin Morena no tiene nada que ver la posesion
v Inceada e este proceso; menos el suscrita poseedor quien no tengo porque
nervenin 2 contratos o disoluciones de 1os mismos de terceras personas,

B0 s anteioges argumentos, se puede establecer que la excepeldn planteada de culpa
axciusiva del actor e consonancia con la denominada fuerza mayor o caso fortulto procede en
A caso e estiklion como causal de exoneraclon de reivindicacion y cualquier tipo de
respousabddidad Civil contractual entre terceros, que desvirtia las pretensiones del libelo en
conbra de it pateocinacky, razdn por la cual solicto a su sefloria se sirva acoger la presente
2xwepcion v, consecuiencialmente condenar en costas a la parte actora.

EXCEPCION DE INERTA DEMANDA

T madion exceptive tiene su asidero legal, en el entendido que el Legislador a dejado claro y

estabieciio de manera particular el tipo de accldn legal en procura de determinada (s)

petensiones.

0 e Caso que nAs ocupa, vemos de los hechos de la demanda que el mismo actor afirma que:

D Que adquird un inmueble de mayor extensidn en donde se encuentra Incluido el predio

Ohjeto de este proceso, pero solo respacto de DERECHOS HERENCIALES Y FALSA
TRADICION (existe documento que asi 1o acredita).

<) Vendi el predio objeto del proceso en el afio 2002 (existe documento que asi lo
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acredita).

3) Que entrego la posesidn real y material del mismo a su compradon en el alo 2002,
(Existe documento que asf lo acredita),

4) Que por afios jamds redlamo el mueble por no tener nlngan vinculo contractual o
extracontractual con ¢l inmueble, (existes documentus que asl o precsan como I
querella ante la inspeccidn de Polica de Tibita Cundinamaiva)

5) Que disolvié ¢l contrato de compraventa celebrado con el finado Martin Batrera
Rodriguez.

6) Que luego del trdmite legal, logro la adjudicacion y titularidad del pmnn'un mayor
extensién, dentro del cual se encuentra Incluldo el Inmueble de mi posesion, (exisle
documento que asi lo acredita).

Todo esto conlleva a que no esta la via legal para pretender que se le declare que le pertenece
el dominio pleno y absoluto el predio de mi posesidn, como qulera que no exlstia por afos
ninglin vinculo entre el inmueble y el aqui demandante, menos eta ttular do detecho roal y
por lo mismo la demanda impetrada es inepta.

Pues si bien el demandante busca el acceso a la tenehcla y posesidn, no es esta la acclon que
—repito- el Legislador ha trazado, pues existe la accldn ante la autorldad policiva o en la
jurisdiccién ordinaria especial y Unica para garantizar y restablecer la posesidn de un inmueble,

No es procedente la demanda formulada, por carecer conforme a lo hechos narrados de
fundamento para reivindicar, razén por la cual solictto a su seforfa se slrva despachar

favorablemente esta excepcién y consecuentemente condenar en costas y perjuiclos al
demandante,

EXCEPCION DE FONDO SUBSIDIARIA GENERICA

La cual por no requerir formulacidn expresa, deberd ser declarada de oficlo por el Despacho,
en el evento de avizorarse dentro del trdmite del presente proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO Y CONSIDERACIONES

. En relacidn con este item, se debe precisar que no le asiste ningtin derecho al demandante

para incoar accion en contra del sefior Juan de Jests Martin Moreno por no ser el poseedor del
inmueble; menos en contra del suscrito, al no tener ninguin vinculo que ate al demandante con
el predio durante 17 afios, pues ahora solo tiene la denominada NUDA PROPIEDAD, que en
nada infiere mis derechos.

No le asiste el derecho al actor, toda vez que perdid la tenencla y posesion desde el afio 2002
al haber vendido el predio objeto del proceso.

no le asiste ningtin derecho al demandante y menos pretender la reivindicacion de un inmueble
del cual solo hasta el afio 2019 vino a ostentar la titularidad; es decir diecisiete aios despuds
de la posesion del inmueble, (la posesién es anterior a la titularidad, lo que lo Imposiblilita para
incoar la presente demanda).

. No le asiste derecho al actor, toda vez que con anterforidad Iniclo accldn simillar, lo que

constituye cosa juzgada.

Inicia accién en contra de persona extrafia al poseedor, razén por la cual la accién debe ser
negada, pero mas aun pretende a su albedrio iniclar demandas sin tener en cuenta que con
anterioridad y ante diferentes autoridades ya se han pronunciado al respecto,

. Invoco como fundamentos de derecho los articulos 762, 946, 950, 952, 2518 y 2527 del Cddigo

Civil y demds normas consecuencias y subsidiarias, Codigo general del Proceso.
PETICION ESPECIAL,

A pesar de ser oficioso el pronunciamiento del Despacho respecto de las RESTITUCIONES
MUTUAS en un eventual fallo en contra de la parte que represento, desde ya soliclto a su
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seflorfa asf pronunclarse, frente a las mejoras sembradas y plantadas teniendo en cuenta la
prueba y/o dictamen perlclal que mas adelante solicito, para que las mismas sean reconocidas
en favor de la parte que represento,

En cuanto a los frutos pedidos por el actor, desde ya me opongo, toda vez que es imposible
pretender este cobro de algo que Jamas ha tenido y, por cuanto no existe juramento estimatorio
(Art. 206 del C.G.P.).

PRUEBAS;

DOCUMENTALES:

Solicito al sefior juez tener como pruebas los siguientes documentos:
PRUEBA TRASLADADA.

Sirvase sefiora Juez, ordenar el traslado de documentos y anexos que componen el expediente
2015-0006 que curso ante su Despacho a fin que obren como plena y total prueba dentro del
presente asunto.

TESTIMONIALES: Solicito con todo respeto se reciban declaraciones de las siguientes
personas, todas mayores de edad y vecinas de esta ciudad, a fin que en audiencia y bajo la
gravedad del juramento depongan sobre los hechos y contestacion de este proceso, los dos
primeros quienes son vecinos con domicilio y residencia en esta Municipalidad en la Vereda
Gusvita Baja y el tercero de los nombrados en la carrera 6 No. 12 C- 48 Oficina 603 de Bogota
D.C. para lo cual solicito a su sefioria se sirva fijar fecha y hora.

1.- PAULINA MARTIN MORENO
2.~ LUIS ANTONIO VIVAS SEGURA
3.- LUIS ALFONSO QUINTERO

INTERROGATORIO DE PARTE.

Salicito Sefior juez que en el dia y hora que tenga a bien sefialar cite al demandante RAFAEL
SERNA para que en audiencia y bajo la gravedad del juramento absuelva el interrogatorio que
allegaré en sobre cerrado, o las preguntas que en ese instante formularé. Sirvase sefior Juez
sefialar dia y hora.

OFICIOS:
Sirvase sefior Juez ordenar librar oficios asi:

A. Ala ALCALDIA MUNICIPAL DE TIBIRITA - Oficina de Planeacidn Municipal -, a efecto

que remita copia completa de la resolucion nimero 010 de octubre de 2004, toda vez
que la aportada a las diligencias se encuentra incompleta.

B. Ala NOTARIA 28 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., para que remita copia autentica de
la escritura de compraventa nimero 3125 del dia 4 de noviembre de 2004 de esa
notaria, por medio de la cual se dio cumplimiento y se perfecciono la promesa de
compraventa y conciliacion, a favor de la sefiora NELLY MORENO.

DOCUMENTALES:

a) Copia de la escritura publica numero 7584 del 15 de diciembre de 1986 otorgada en la
Notaria Segunda del Circulo de Bogotd, en donde el demandante adquirié derecho
herenciales y no reales.

b) Folio de Matricula inmobiliaria numero 154-889 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Choconta Cundinamarca donde se Inscribe la compraventa en
favor del actor de derechos incompleto (no reales).
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¢) Copla de la escritura publica numero 381 del 4 de septiembre de 2001 por medio del
cual el demandante vende la cuota parte del inmueble en favor de Miguel Arturo Fizza

rarra,
d) Copla de la resolucion numero 010 expedida por la Alcaldia Municipal - Oficina de
Plancaclén = en donde se aprueba la divisién predial del lote objeto del proceso.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

Comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva DECRETAR LA PRACTICA DE IHSPEC{'.'IOH
JUDICIAL al predio objeto de controversia con la Intervencién de un perito experto en bienes
muebles a fin de determinar:

Ublcacién e identificacion del predio y si el mismo corresponde al referido en la demanda.
Que personas se encuentran en el mismo y en qué calidad.
Mejoras sembradas, discriminadas por su calidad, materiales util

data.
Que persona o personas fueron quienes sembraron las mejoras.

- Justipreclar el valor de las mismas. o
- Las demds que me reservo el dia de la practica de la diligencia y las que su senona

consldere pertinentes.

ANEXOQS

. Las mencionadas en el acdpite de pruebas.
. Poder debldamente otorgado al suscrito abogado.

NOTIEICACIONES

£l demandante las recibird en el lugar indicado en el libelo para notificaciones.
E| suscrito las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 6 11-54 Oficina 515
Edificio “La Libertad” de la ciudad de Bogoté D.C., mail suarezcfabio@gmail.com teléfono 315-

503-23-03.

izados, acabados y su

PETICION ESPECIAL:

Como qulera que en este estrado judicial, cursa el proceso de VERBAL ESPECIAL DE
TITULACION DE LA POSESION (PERTENENCIA AGRARIA) Ley 1561 de 2012., incoado por el
suscrito FABIO SUAREZ CUADRADO en contra de RAFAEL SERNA e INDETERMINADOS,
radicado bajo el numero 25-807-40-89-001-2020-00007-00, comedidamente me permito
solicitarle a su sefioria se sirva DECRETAR LA ACUMULACION DE LOS PROCESQS, por cuanto
los mismos versan sobre las mismas partes, el predio objeto de los procesos es el mismo,
existiendo identidad para que sea asi sea decretado.

Del sefior, Juez, gtentamente.

C.C.No. 79.276.507 de Bogotd,
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L R L T T T L T mifarite, tinrerty 4 el folio de matricula
WA D 000 bt bt bl madar tsesitista, pras ded folio en rriericién se lee:

ATIAC I i A el 24 6 1574 Baefle seidane: 5%
W e b B A4 el (1A 1274 Bt AR EA UMITCA de MANTA VALOR ACTO:

(ALY
BRIECI IR 010 EOMBEA VETA - GAMANCIALES ENRIQUE RODRIGUEZ.

HALEA TR 1
Vst Al s U TN B EL AC T (f = titutar de Dareche real de dorinio, I- Tituler |
O R R

Vb VALEEEEE BB IGLEZ EAPERATREZ i
A HOBEH Rt IA ALIEEL AP IA 1 i
A U7 U IOBENL TAARIA DEL CARMEN S—— '

ot Lot b a D It it & sebtae de dottmertes extraitos de accidn similar que
et bl bt Dbt st i e tetinitio ot la negacion de las pretensiones. Se precisa
WU LI 8 D s ol !'*'IHIIIHLIHIH PAFAEL SERHA tlesde el dia 15-12-1986 haya entrado
e T T A L s R stibire 1a cutta parte del pedio objeto de este
[, ol use s spajeni los detechos sdgtdridos "Falsa Tradicién” en el afio 2002; es
IR TR |Im-.lnn’-n tli dllest ey afins, pretende se reivindique algo que el mismo
BIEB, we et D) 1 el (st s, e o eta titular de derecho real y por tanto no esta
I st e om) sl WECIOH, Lol &6 tlstritstrara en el curso del proceso.

AL BRQUNDOS [ e st deberd probstlo,

AL TRRCERO N ss un hecho gues interese al proceso,

AL COARTO s sl y, ot T mlaime destle esa dpoca 26 de noviernbre de 2002 perdi la
et /oo pssession di a ciote parle del predio de este proceso, toda vez que no era titular
W et b el s el ue despods de diecnueve afios que perdié cualquier “derecho

I:\r mnpletn e Lents subie ol fole como blen lo asegura en el mismo hecho, el comprador
WAt i @ idhat detiitiiadas mefolas ¥ obras sobre el lote objeto de negocio ...”

Al U}HNIUE Fa tetto, Mes 1o st Ulilar de derechos reales sino derechos sucesorales sin
enligatt, Pt B coal i podin Liansferlr bishes que no eran de su plena propiedad.

AL BEXIO! sl echo o Hene nada que ver con el tema en estudio.
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AL STPTIMO: No e un Lema guea realmenta Interese al proceso, mazime sl sa tlene en cuenta
(e JAMAS por aspaclo de dincnueyve atfos il ol aqul demandanto [EAFAL GERNA Y menos la
solfori NELLY MORENO CASTIN ANCO 0 cunlquler otra persona ha lenldo slquiera la tenencla,
imenos la poseston dea la franja e deneno gue alidde T demanda, ol s (U6 ¢l hecho no tene
relovancli con esta asunto, pero ademie deberd probar ques fue o traves e demanda Judiclal,

o donde se resolvid ol contralo,

AL OCTAVO: No o clerto Y aclaro. Lo sefiora Glorla Soto fue qulen lleqgo al predio junto con
st ntcleo fomillar o vivire @ eso Inmueble con autorlzacion verhal y expresa de Martin Barrera
Rodrlgues para habltar el Inmuable y los potreros sin relribuclon ccondmica para ninguna de
b partes, hasta el afto 2015 en que el suscrito adquirido por compraventa los derechos

detlvados de la poseston,

AL NOVENO: No me consti, deberd probarse, toda vez que no soe cumplid con ninguna
nollllcacldn o ml antecesora y Menos al suscrlto o ese rospecto y por tanto debera probarse,

mismas que las aludidas en ¢l

AL DECIMO: No me conslo que se pruehe, Log razones son [
do referirme al

hecho anterlor y por tanto al carecer del conocimiento del documento, no pue
mismo,

AL DECIMO PRIMERO: No me consta que 5¢ pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta pero preciso que ha de tenerse en cuenta que el aqul
domandante afirma en los hechos haber perdido la posesién y lenencla desde el affo 2002 y
que no era propletarlo do derechos reales y que solo hasta 31 de enero de 2019 vino a ser
Uular de derechos reales, conflguréindose entonces fa figura jurfdica de “nuda propledad”,
pues nadle puede pedir que se le devuelva algo que Jamds ha tenldo.

AL DECIMO TERCERO: No cs clerto. No corresponde a (8 realidad, el suscrito fue quien
adqultf por compra los derechos derlvados de la posesién a la sefiora Glorla Soto y en ejerciclo
da ml posesion adquirida a la luz publica cjerzo actos de sefior y duefio entre otros la
construcclén de conservacldn de la vivienda y sus poltreros.

AL DECIMO CUARTO: Es clerto, por cuanto ¢l aqui demandante, pretendfa reclamar un
predio que no oparecla nl era de é1; aunado al hecho que desde el afio 2002 no tenla nada que

ver que el Inmueble.

AL DECIMO QUINTO: que se prucbe. Se aclara que el aqul demandante RAFAEL SERNA
pretende a través de la presente acclén relvindicar un Inmueble que Jamds fue suyo, conforme
a su proplo dicho y menos tenia siquicra la mera tenencla desde el afio 2002 conforme al hecho
cuarto de la demanda; pero mds all4, la Inicia en contra de persona ajena a los hechos a pesar
de tener corteza de mi calidad de poseedor de mi predio conforme a la relacidn contractual; se
demostrara asl en el curso del praceso, razén por la cual desde ya la accldn que nos ocupa es
completamente Inoperante, llegal y temerarla, aunado al desgaste de la administraclén de
justicla con demandas como las que nos ocupa maxime sl se tlene en cuenta que con
anterloridad o esta accidn, han cursado acclones policivas en donde en su momento se proteglo
la perturbacién de la posesion en contra de este mismo sefior Rafael Serna (perturbador), asl
como las acclones de orden legal tanto en este mismo estrado judiclal como ante el sefior Juez
civil del Clreulto de Chaconta en donde en todas las acclones se le ha reiterado la negativa a
sus pretenslones, por ser temerarlas e llegales, toda vez que no es esta la acclon, sino la que
preclsamente el legislador a determinado para retomar una poseslon, sl s lo pretendido.

DECIMA SEXTA: No es clerto, Es completamente falsa la afirmaclén directa y temerarla que
reflere este hecho, pues como ya lo advert el sefior Juan de Jesus Martin se encuentra en el
predio en calidad de arrendatario y sin ningdn tipo de Intereses sobre el inmueble a mds de
cumplir con lo de su encargo a través del contrato de arrendamiento.

DECIMO SEPTIMO: No es clerto, Es una afirmacion temerarla que deberd probar, En cuanto
al estado de salud del demandante y su domicilio no es de resorte de este proceso y respecto
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a los contratos de arrendamisn qus Slude, se debe pradiser en primer lugar que nadie toma
en armiendo un pradio 2l que ni Siquiere PUSCE INQresar, entonces resutz descabellado siquiera
pensar que sé toma en amendo un inmueble y s& paga un amiendo por ningun goce o disfrute
de! “supusstn” predio emendzdo y en Segundo fugar, porgus jamés s2 ha presentado persona
alguna &l predio con (2 squiers insinu=dién de ser arendatzrio. Es totzimente falso.

DECIMO OCTAVO: Es czrto que &l sefior Juan de Jesis Marinno tiene capacdad para ganar
lticio alguno respecto del inmusble objeto Cel proceso, pero por la Gnica y potisima razon que
no es poseedor, se encuenre en & inmusble en czhidad de tenedor por reladon contractual,

rezén por la cual es inocuz la presente acdén.
DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una cuestidn de deracho.

En cuznto ¢ las PRETENSIONES,

Mz opongo 2 todas y czdz una de ellzs conforme 2 los argumentos de hecho y ée derecho que

pasd & exponer:

A LA PRIMERA: Deber negarse, toda vez que el demandante desde el afio 2002 perdi6 la
supuests tenenda y posesion del inmueble objeto del proceso, tal y como &l mismo lo afima
en los hechos d= la demanda en donde transfirio dereches que no posefa, tales como “el
dominio pleno y 2bsoluto®, pues este vino a réCconocerse sagin lo informa el libelo hasta el afo
2019, es dedr 18 afos etes ¥ jamés ha tenido ese derecho que afirma ostentar frente al
inmusble objeto del proceso.

A LA SEGUNDA: Totzimente improcedente @ inconducente, toda vez que nadie puede pedir

la devoluddn ca zlco que jemés ha tenido. Maxime si se tiene en cuenta que el mismo
demancante afimma en lz demanda que trensfirié en el afio 2002 derechos que no peseia ni
ostentzha; por tznto |z restituddn gludida no puede tener acogida y mas aun cuando se le
solicta a una persona jena que no tiene ni posee el bien objeto del proceso.

A LA TERCERA: Improcedente y temereria la peticion del actor, el sefior Juan de Jests Martin
Moreno no est3 obligado a lo imposible y si este sefior se encuentra en el bien es a
consecuenda de una reledion contractual, nuncz, jamés como poseedor sino a titulo de mera
tenenda con reladon &l susarito.

A LA CUARTA: Pretension totelmente flegal y absurda, al no ser la persona que en una
eventuzl condena salga a resardr temas dinerarios por fuera de todo ordenamiento juridico,
pero més alin, desde ya es el demandante quien en una eventual sentencia en mi contra, quien
deberd canceler todas y cada una de las mejoras plantadas y sembradas en el inmueble, que

serén tesadas por un perito experto.

A LA QUINTA: Deberd ser denegada por improcedente, amén que las mejoras sembradas en
el predio han justipreciado el valor del inmueble, tal y como sé demostrara en el curso del
proceso.

A LA SEXTA: Pretension ilegal y temeraria, pues en una eventual orden de restitucion el actor
debera reconocer todas y cada una de las mejoras sembradas en el predio conforme a los

valores que serén determinados por el perito experto en el tema.

A LA SEPTIMA: No es objeto del proceso, sanear ni cancelar gravdmenes que aparezcan en
el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de este asunto, razon por la cual debe ser

desechada por ser notoriamente improcedente.

A LA OCTAVA: A consecuencia de las anteriores, es evidente que la pretension es
improcedente e inconducente.

A LA NOVENA: Por el contrario de lo solicitado, el demandante esta en la obligacion de
reconocer costas y perjuicios a mi favor que desde ya solicito a su sefioria en su debida
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oportunidad asi sea condenado, toda vez que inicia un proceso en contra de person2 ajens 2l
tema sin tener relacién con los hechos y con relacion al suscrito por estar causindome
inmensos perjuicios, razén por la cual deberd ser condenado en costas y perjuicios en mi favor,

Conforme a lo expresado anteriormente, muy comedidamente me permito presentar ante su
seforia las siguientes,

E ES DE DE

COSA JUZGADA.

Frente a los requisitos de procedencia de la reivindicatoria se tiene claro que el actor debe
probar |a propiedad del bien.

Lo anterior se ha traido a colacién a propésito de la demanda que iniciara el sefior RAFAEL
SERNA radicada bajo el niimero 2015-0006 en este Despacho y que termino con la negadon
de las pretension idénticas e iguales a las solicitadas en este asunto.

Como quiera que en dicha accion el aqui demandante no probd su pretension de estar
legitimado para incoar accion idéntica a la que nos ocupa, conllevo a que la demanda fuera
declarara infundada y a consecuencia de ello, es su rechazo definitivo con efecto
de cosa juzgada al no haber demostrado la calidad propietaria del actor; precisando que |2
figura juridica de cosa juzgada solo cobija al actor, mas no al demandado.

Como quiera que el actor ya hizo uso de la accion judicial que la Ley le otorga, es obvio que
no puede pretender que se revivan términos y oportunidades legalmente concluidos, en donde
como ya se advirtid el aqui demandante no demostrd sumariamente el dominio, pues nuestro
derecho civil patrimonial ordena en casos como el que nos ocupa la acreditacion de la prueba
de dominio para acceder a la accién de reivindicacidn, pero esta accidn por ser de las
denominadas como accidn real, no puede enervarse dos, tres o més veces a criterio del actor,
pues la providencia proferida en el anterior juicio tiene fuerza de cosa juzgada toda vez que e
proceso que nos ocupa versa sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
(objeto y causa) configurandose los limites objetivos de 1a res iudicata'y por ultimo, el subjetivo,
la semejanza de partes, pues de la lectura literal del libelo se extrae faciimente que su reparo
nace, segin su dicho en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO sin que hoy dia el actor
tenga la certeza de quien es la persona que se encuentra en posesion del inmueble e inicia una
accidn en contra del sefior Juan de Jests Martin Moreno, quien no ostenta la calidad que se le

imputa.

Asi las cosas, muy comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva acoger la presente
excepcion y consecuencialmente condenar en costas y perjuicios al demandante.

La presente excepcién tiene su asidero legal en el hecho que el sefior Juan de Jesus Martin
Moreno no se encuentra en el inmueble como poseedor, pues su presencia en el bien se debe
al cumplimiento de un contrato y, por lo mismo se halla en el bien a titulo de mera tenencia
en mi favor: aunado al hecho que no le asiste el derecho reclamado pues su calidad de titular
deviene a penas del afio 2019 y la suma de posesiones del afio 2002 como se demostrard en
el curso del proceso, razén por la cual desde ya solicito a su sefioria se sirva acoger desde ya
la excepcion aqul propuesta.

Uno de los elementos indispensables para acceder a las pretensiones de acciones como la que
nos ocupa, es que la posesion reclamada la ostente el demandado, conforme lo predica el articulo
952 del C.C. que indica: "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor” implica que corre
por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien
que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicién de contradictor idéneo.

La accidn reivindicatoria tiene como presupuesto la existencia de una detentacién posesoria
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por parte del reclamado frente al propietario, y esa acci6n no resulta adecuada cuando no se
da e<a situadion, de tel forma este accién Gnicamente procede cuando la actuacion del
demandado ha perjudicado plenitud de ejerdicio, situacién que no se advierte, toda vez que
mi que mi antecesora Y hoy el suscrito desde el afio 2002 hasta el afio 2019 no teniamos
ninguna detensacion o usurpacién con relacion al aqui demandante, por la sencilla razon que
éste ni era tenedor, Menos poseedor Y mucho menos propietario. Hoy dia acredita su titularidad
pero Unicamente bajo I3 figura juridica de “Nuda Propiedad”, porque jamas desde el afio 2002
tuvo siquiera la tenencia, Menos la titularidad que solo vino a acaecer hasta el aﬁg 2019, razon
por la cual la accién y pretensiones son inoperantes, indtiles e inoperantes, razon por la cual
est3n llamadas al fracaso con la consecuente condena en costas Y perjuicios en mi favor.

CONFUSION:

El presente medio exceptivo tiene su fundamento legal, en que la parte d_emande]nte no r
solamente se encuenira confundida tanto e sus hechos como en Sus pretensiones, sino que _
adicionalmente pretende llevar al Despacho a la misma situacion.

En efecto, el hecho TERCERO de Ia demanda habla de la venta parcial del predio San Luis al
sefior MARTIN BARRERA RODRIGUEZ (q.e.p.d) el dia 26 de noviembre de 2002 tal y consta en
la escritura publica 3125 del 04-11-2004, que no fue registrada por no ser titular de derechos

reales.

Es dedir, que si el aqui demandante tenia alqlin vinculo de tenencia o posesion con el predio
obieto del proceso LO PERDIO.

Posteriormente y solo hasta el dia 30 de enero de 2019 a través de la escritura publica de
liquidacion de la sucesién del extinto ENRIQUE RODRIGUEZ niimero 014 de la Notaria de Manta
Cundinamarca consigue RAFAEL SERNA la titularidad del predio que por afios (2002 al 2019)
estuvo fuera de su tenencia, posesion y nunca de su propiedad. Situacion que debe ser
valorada en debida forma, pues durante 17 afios no tuvo ningin vinculo con el
inmueble objeto del proceso, perdio cualquier relacién con el inmueble, entre ellas

la administracion, la tenencia y posesion.

En cuanto a esta ltima, o sea la perdida de la “sypuesta” posesién que se indica en la demanda
en su hecho OCTAVO fue objeto de pronunciamiento judicial en la accién que el aqui
demandante RAFAEL SERNA inicio proceso reivindicatorio ante este mismo estrado judicial
radicado bajo el numero 2015-00006 que culmino con pronunciamiento en su contra; asimismo
en el hecho DECIMO TERCERO de este libelo reconoce que el poseedor desde agosto de 2014
viene sembrando mejoras en el inmueble, es decir; que reconoce a poseedores desde el ano
2014,

Se precisa que los poseedores devienen del afio 2002 y no como lo afirma el actor, situacion
que sera probada en el curso del proceso, por cuanto mi llegada al inmueble, deviene de la
compraventa de suma de posesiones.

La excepcion de confusion, nace precisamente de estos hechos, en donde se pretende reclamar
para si el *dominio” del inmueble, que durante 17 afios estuvo fuera de su alcance en cuanto
a la tenencia, posesion y menos la titularidad de derechos reales, primero por cuanto nunca
fue titular de dichos derechos reales y en segundo lugar porque de haber tenido algun vinculo
de tg::]encia o posesién con el inmueble la perdié a consecuencia de la venta del predio en el
ano 2002.

La Jurisprudencia y nuestra misma legislacién han dejado claro que para que proceda la
reivindicacién es indispensable como elemento esencial demostrar QUE EL POSEEDOR SE
ENCUENTRA EN EL INMUEBLE CON FECHA POSTERIOR AL DIA DE REGISTRO DE LA
ESCRI:I’URA ANTE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, caso
contrario, como el que nos ocupa NO TIENE EL DERECHO INVOCADO y por lo mismo las
sup!lcas de I?. demanda seran despachadas desfavorablemente, toda vez que la posesion
deviene del afio 2002, en tanto la propiedad tan solo en el afio 2019.
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Al respecto en Sentencia SC6037-2015, Radicacién n.° 11001-31-03-034-2002-
00485-01 (Mg. Ponente JESUS VALL DE RUTEN RUIZ) dijo la H. Corte Suprema de

Justicia.

“El examen conjunte de estos dos cargos se justifica porque el Tribunal se apoyo en dos
Sundamentos para concluir en la prosperidad de la reivindicacién pretendida por la demanduante,
consistentes en que el demandado no demostrd que su posesin se remontara a una fecha anterior a
aguella en la cual el esposo de la demandante adguirid el inmueble [uego transferido por causa de
muerte a esta, de una parte; y de la otra, haber concluido que de todos modos era incierta la fecha de
inicio de la posesidn del demandado.

Al efecto bien vale sefialar que el Tribunal, en forma conclusiva, serialé que “deviene,
entonces, que no se demostrd, en debida forma, cudndo se inicid la posesion y menes ain que fuera
anterior al derecho de la demandante”. Su decisidn tuvo entonces firme sustento en entender gue ante
lat referida falencia probatoria, el titulo de propiedad de la demandante ha de primar sobre la posesion
del convocado y tenerse por anterior.

En efecto, In demanda genitora del proceso alude en su hecho sexto a gue la actora se
encuentra privada de la posesidn del predio pues el demandado se apoderd de él, sin mencionar desde
cudndo, pero si manifestando la circunstancia de modo que acompafié o propicic la posesion, referida
a un proceso ejecutivo iniciude en el ano 1980 contra Marco Antonio Espinosa, de quien la actora es
causahabiente, en el que actud como mandatario judicial el hermano del demandado, guien entré a
poseer cuando murié ese abogado, sin definirse la fecha. Es decir, si bien es cierto que se dice que el
proceso ejecutivo comenzd en el afio 1980, y que el mismo, de alguna forma y al decir de la demanda,
sirvid de ocasion para que el demandado entrase a poseer, el inicio de esta posesidn no se sitia,
conforme lo quiere dar a entender la censura, en ese ario 1980, sino a partir del fallecimiento del
hermano del poseedor, el abogado que tramitaba el proceso ejecutiva contra el causante Marco
Antonio Espinosa, pero con la adversa circunstancia de no saberse cudndo fue el ébito de este
abogado, ni figurar en el cargo alguna prueba que, omitida por el Tribunal, determine dicha data.

De suerte que si se ubica la Corte en la posicidn del Tribunal y procede a examinar las
probanzas sobre las que recae el reproche de la censura, con miras a verificar la existencia del yerro
de hecho que le endilga a la sentencia, debe llegar a la conclusiin de gue esos medios de conviccion
son notoriantente deficientes para establecer de modo inexorable que el inicio de la posesion del
demandado estd acreditado y es anterior al titulo de la demandante. De ellos mal puede extraerse en

JSorma indubitable una posesién anterior al titulo de la demandante, esto es, a julio de 2001, cuando
como consecuencia de la sentencia aprobatoria de la particidn proferida por el Juzgado Séptimo de
Familia de Bogotd, a la actora le fue adjudicada la heredad en disputa.

Como se advirtié al comienzo de estas consideraciones, la incertidumbre acerca de la época
en la cual comenzé el demandado a poseer el predio objeto del litigio impide que se haga una
comparacidn entre esa posesion y los titulos, o mds cabalmente, el titulo aducido por la demandante,
pues demostrando el misino la propiedad que la legitima para pedir la reivindicacion, no hay
enfrentamiento que hacer entre ia posesion y el titulo.

En sintesis, por lo que respecta al caso que nos ocupa, frustrada la prosperidad del cargo
Tercero por las razones antes expuestas, resulta por completo inane el embate que lo precede, ya que
al margen de lo alli reseiiado, el hecho cierto es que la demandante acredité de forma que no se
cuestiona el titulo que determing su condicidn de propietaria desde 2001, sin gue se hubiere
establecido que el demandado poseyera desde antes,

En efecto, a pesar de haber precisado el juez colegiado que la condicién de propietario se
demuestra con el titulo, es decir, con la copia debidamente registrada de la escritura piblica en la que
conste la adguisicion del bien raiz, para dar respuesta al reclamo JSormulade por la parte demandada
con ocasion de la sustentacion de su apelacion, atinente a la necesidad de que el reivindicante
demuestre que su titulo de propiedad es anterior a la posesion del demandado, arguyé esa corporaciin
que

Escaneado con CamScanner



JUN cent{iloada e (raldion ded bl rile fietessdlide, y fu eat it plihlicn Mo, 05949 de /m‘;n;»;u'
(8 e 2002, dant centi que Beldn Tores il Fisplaimsit Inggrd I bl suhre e bniniiie ;;
g ol o e T sicevioin, 1ot el vomsante, di sgplen I bdviven, Ju lalodin qumrf.lv!n el .i::’.« ¥
abedl e 1920, o adfwdloaekin divdstin miterlul, sln g el extreme fm&hn: Mﬂ h mr‘
demnteado que von awteelocddud o esw duta detenturn el fnmuehle con duimn de e :r y
duetio, de wner e emenge ol deeecho il T cturn i quie se peselvi posiivamente su

pretemviou celvindly atorda ™ (136, i )

Ly ddecle, o echad de menay le corporaclin de seqpini fnstincha fn apartucitn ul process del
dtulo del cual suegl el decegcho de oo el caisihablente de tn demanddante, p‘_l’ﬂ‘.‘:rfﬂ :;w; J:;;r
exdihlecido de o referenyla i n Moy frcdu en o eseritura pihitfca W59y el 14 fff;ff'fm 7 r;} - :
saediaste b cuad e protoceliaecon loy iljuelas en ol suresorio de Murco Antonia Fsplnosa 1} ne m}
and com de v anotacda en ol cent{fteado e fradicidn del prediv, en ef que, en efectn, {Jynm hitfer ;*
Nuiero el vephiro reatlzada ef 23 dee febeero de VN de T senten del 27 de abril de 1971 pmfrrfr!u
por ol duzgade 22 Cildel Cleeutte de Bogotd, en la g constu b adjudicaclin a Marco Antonia

Expduona por divistdn material del preedio,

Pora tal munera de abordar ol examen de e prevatencha de foy ttaloy de propledad frente a la
povenion dexeonace la centenariln furbspendencla de la Corie, Jormuladu en ¢l sentldo de que

“Low cectificadoy expedidoy por fay offelnay de reglstro de Instrientoy pliblicos, coms surge
del articulo 54 del Deceeto 1250 de 1970, son constunclas sobre T sltuaclén jurldica de los
blenes sometidoy a reghteo, “medlante ln reproduceldn flel y tatal tle lay !m"crfpcfone.s
reapectvan s De manera que sl blea estoy cerflficadoy son documentos plblicos, de
conformidad con el artfvnto 262 del Chilgo de Procedimlento Civll, su alcance probatorio, de
acuerdo con ol 204 ibldem, se contrae a la feeha de su olorgamlento y a lay declaracianes que
haga ¢ funclonardo gue dos autordza, Ly declaraclones que hace ol reglstrador se refieren a
{ox documentos que se e adueron para s inseripelin, pero en manera alguna prueban por
sl solos el acto Jurddico cansa de la adgubslelin del derecho sobre los blenes.

Ademds, el aetloato 29 ded mismo Decreto 1250 al ndlcar to que debe inscribirse en el registro,
hace menclon clara a tox actos, contratos, providencias Judlclales, adminlstrativas o arbitrales
que lmpllquen constltnelon, aclaraclin, adfudlcactén, modlfleacldn, traslacion o extincion del
domdndo w otro derecho real princlpul o accesorlo sobre blenes ralces, salvo la cesidn del
crddito hipotecarto o prendario, De donde se deduce que ol titalo es la causa de adquisicion
del derecho real, cuvo Ingrese al putrlmonlo se produce por ef modo. El negocio juridico o la
providencla Judicial o administrativa en vietud de la cual se ejecuta la forma juridica
convistente en ¢l mado, ex el gue constltuye el tltulo que deblendo constar en documento
piblico debe tnseribieye en ¢l reglstro, Por lo tanto, cuando se exige la prueba del dominio
wediante el titulo respectivo, se hace relacién al acto o negoclo causa del modo. El certificado
del registrador demuestra, pues, ique al funclonario se le presentaron documentos para su
inseripeidn p prucha la sttwacldn Jurldica de los blenes, pere no estd probando el titulo del
dominio® (CSI8C del 12 nov 1986, G CLXXXTV, n.° 2423, pdg. 339)

Nobre exte particular reclentemente indlcd:

“Por el sendero del ejemple, 1o explicd esta misma Corte en Jurisprudencia afeja al sefialar:

“En la aceldn consagrada por el art, 950 del C.C pueden contemplarse varios casos: lidmase

Pedro el demandante p Juan el demanduado. 1" Pedro, con titulos registrados en 1910,

demanda a Juan, cuya posesidn principls en 1911, Debe triunfar Pedro. 2° Pedro, con un

titwlo reglstrado en 1910, demandu u Juan, cuya posesidn principid en 1909, Debe triunfar
Juan, 3° Pedro, con un tltwlo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesién comenzd en
1909 y presenta ademds otro ttalo registrado con el cual comprueba que su autor fue
causahabiente de Diego desde 1908. Debe triunfur Pedro, no por mérito de su titulo, sino por
mérito del titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se ha
partido de la base de que Juan es poseedor sin tltulo. Cuando lo tiene se ofrecen otros casos
i’ll{m* complefos. (Sents,, 26 de febrero de 1936, XLIL, 339; 5 de junio 1957, LXXXIX, 435)”
(CSJ SC 3493 2014 del 20 de marzo de 2014, rad, 05045 3103 001 2007 00120 01)
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Y e que no puede ser de wirn manera sk se tiene en cuenta el articulo 749 del Codigo Civi,
formududo en el ventldo de establecer que“fsfi la ey exiye .wfemm’dc:rde.s' especiales para la
enujenachin, o se tramsflere el dominio sin ellas™, acompasudo con lo previsto en los articulos 1857
p 786 de ese mlsmo estatutn, esto es, en su orden, que la venta de lys bienes ralces no se reputa pel:,f'ecfa
ante la ley, “milentras no se ha otorgudy escrltura piblica”, y que la tradicion del dominio c{e !f:s bienes
rulees se efectlu "por fa lnserlpelin del thtulo en la oficina de registro de instrumentos piblicos™.

Conforme a lo anterlor, 5 daro entonces que en el presente asunto no puede afirmarse que
ol aclor @ través del tlempo haya tenido vigente titulo o documento alguno respecto c-lvel
Inmuchle objetn del procese, por la sencilla y potisima razén de h.aberlo enajenado en el afio
2002 en donde perdit f la tenfa, la tenencia y posesion del mismo y solo diecisiete anos
desputs, lueqgo de anular, resolver, ete, contratos y escrituras Y demds temas, consigue la
tularidisd por primera vez del predio en cuestién v, que frente a la posesion Qesde.el ano 2002
hasstia I fechis en forma continua ¢ Ininterrurnpida con &nimo de sefior y duefio, mi antecesora
y €l suserlto poseedor famés hemos reconocido dominio ajeno; quedando claro que la
noseslon sin lugar a dudas deviene afios atras a la titularidad del actor, pues como
yar e dijo se rompld ef laso de continuidad del actor con relacién al inmueble, !9 conlleva a que
66 nleguen de plano las pretensiones del libelo y consecuentemente la excepcion prospere con
la consecuentemente condenas en costas y perjuicios a cargo de la actora.

DEMANDA TEMERARIA,
S funda el presente medio exceptivo en los siguientes hechos:

Al seflor JUAN DE JESUS MARTIN MORENO se le vincula a la presente accion, sin tener en
cuenta que se encuentra en el predio en calidad de simple tenedor a causa de una relacion
contractual, en donde se le reclama situaciones que en nada tiene que ver, pues si esta en
eata calldad de tenedor es precisamente por la cercanfa que tiene el predio objeto del proceso
con el domlcllio y residencia de su familia al mismo 'y, por lo que le pedi el favor para supervisar
las obras y mejoras que desde hace afios se vienen adelantando en el inmueble, su cuido y
mantenimlento del predio, muebles y enseres que allf se encuentran, tode lo cual tiene pleno
conocimiento al actor, pues en una de tantas demandas que ha iniciado y no han prosperado,
enlre ellas ante este mismo Despacho en proceso ORDINARIO REIVINDICATORIO
AGRARIO, radicado bajo el nimero 25 807 40 89 001 2015-00006 00, de RAFAEL
SERNA en contra de GUSTAVO MORENO y GLORIA SOTO, se present6 una demanda de
reconvenclén por parte mia, quien soy el actual poseedor de quien repito, el demandante
RAFAEL SERNA tiene pleno conocimiento, no entendiendo hoy dia como inicia una accién
judiclal temerarla en contra de persona diferente y ajena al tema de estudio.

Amén de lo anterlor, es Importante sefior Juez, tener en cuenta que el suscrito y actual
poseedor, he venido ejerciendo una posesion quieta tranquila y pacifica desde hace varios
afios, a consecuencla de la compraventa de los derechos derivados de la posesion sin reconocer
dominlo ajeno, con 4nimo de sefior y dada la buena fe con la que actud, pues es a la luz
piblica, cjerzo y administro mi inmueble haciendo mejoras y construcciones, pero
Irregularmente se demanda a JUAN DE JESUS MARTIN MORENGC quien en nada tiene que ver
con el reclamo y pretenslones del actor, Situacién irregular que estoy sequro, su sefioria sabra
valorar, toda vez que en su llusorla pretensién pretende confundir y amafiar los hechos ciertos
y reales, convirtiendo la acclén en temeraria e Inoperante para lo cual se deberd tener en
cuenta:

A.- que el aqul demandante parcelo legalmente y transfirié el predio hoy reclamado en el afio
2002; es dedlr, que sl tenfa posesion y tenencia la perdio desde esa época, rompid toda cadena
0 Vinculo con el Inmueble por mas de 17 afios.

B.- que es apresurado y ligero afirmar que los sefiores Gloria Soto y su esposo asi como el
suscrito actual poseedor del inmueble nos encontramos en el inmueble como invasores de mala
fe, pues Iniclalmente dicha sefiora Gloria Soto ingreso al inmueble por autorizacion expresa de
qulen habfa adquirido y comprado el predio sin contraprestacién alguna para que lo habitara
Junto con su familla, sin nunca jamés haber tenido noticias del comprador quien la autorizo y
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INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI

Exeaplin (e nace precisaments de los hecnes Zuca e Lz dernanda Comesinns por tErmErDs
y pretender la vinculacibn directa e perssns zens o bedr, 2uracn 2 z marmz afrmaain
tlel actor, quion asevera (e venitif el redio cRietn Ge 2 prorsen TeEl 10 Y TR TR Y
malerlal & 5 extinto comprador, 5 dede que perdd; s tereres y sl (prs ro ez
duelio), aclarando que no ezt legitimariln para IRCLBOAN OF N2 2A00n o 10 S5 tniEres
do derechos renles que 65 un elemernts exndsl pacs bz propencas ce 2 cemancz y oL CC2
Hularidad devenga antes de la imaginaria i,

Nadie puede procurar la relvindicacibn de zlgo que jamas ha tenids. En ¢ presents 250 52
tiene claro que ¢l demandants entreqo el bien desde e 200 2002 §, gue en gradiz o2 disassidn
sorla la viuda o sus herederos, los armades 2 wlictar |z reddindicacidn, pues e extinto MARTIN
BARRERA RODRIGUEZ quien dejo a la wefiora Gluriz Soto y é5ta 2 <u vez 2l sustnto Fabo
Suarez Cuadrado a través de la correspondiente vertz oe los derechos dervados ce 2

posesldn,

En efecto, nos encontramos frente a una accion de responsabiidad dvil contractual entre
terceros que determing el error propio de la parte demandante, que no puede ser trasiadado
al poseedor. Sltuacidn esta que se demostrard a través de las debicas probanzas, que revelaran
y desdibujaran la demanda.

Sirvas sefiora Juez, en consecuencia DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION vy
consccuenclalmente condenar en costas a la parte actora.

INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE FRUTOS NATURALES Y/O CIVILES

Se funda esta excepcldn en el hecho que no han sido legalmente sustentados, ni mencs
calificados por un perito experto; peor aun, no existe la debida prueba en que basa su
apreciacién, NO EXISTE juramento estimatorio y menos puede tasarse al arbitrio 0 acomodo
por expresa disposicidn de nuestro ordenamiento procesal civil, razén por la cual QBIETO
aunque no exista el Juramento Estimatorio, la tasacién referida en la demanda por carecer de
fondo y forma contradiciendo lo previsto en el articulo 206 del C.G.P., que incica que debe ser
estimado EXACTAMENTE y RAZONADAMENTE, su metodologia y demés que brillan por su
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ausencia y que desde ya solicito a su sefioria, se sirva imponer las correspondientes sanciones
a la parte actora de conformidad con la norma en cita, por el contrario, sefior Juez, desde ya
solicito @ su sefiorfa que en una eventual restitucién, deberdn cancelarse al suscrito el valor de
todas y cada una de las mejoras plantadas que serdn debidamente tasadas e indexadas por
un perito experto,

TIV! PROCESALE AR LA A

La presente excepcion tiene su fundamento legal, en que la demanda presentada no cuenta
con los requisitos y elementos legales y veamos:

Se tiene claro, que la accién reivindicatoria debe reunir ciertos y determinados elemgntos
estructurales, de lo contrario, como en el presente caso, se estructura la falta y/o ausencia de
causa para demandar, entre ellos:

1. articulo 946 del Cddigo Civil, indica “(...) que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” Se dirige
€n consecuencia contra el actual poseedor (Art.952 C.C.); situacién que no se da en el caso en
estudio, por cuanto la demanda est4 dirigida contra un tenedor y no el poseedor del bien; es
decir, no existe identidad entre el bien objeto de controversia con el demandado, por cuanto
fue Impetrada en contra de Juan de Jestis Martin Moreno quien no tiene relacién con los hechos
de esta demanda.

2. Alo anterior hay que decir, que el demandante solo hasta el afio 2019 adquiere la titularidad
con derechos reales sobre el inmueble objeto de este proceso, recordemos que desde el afio
2002 perdio la tenencia y posesion por venta que hiciera del predio, es decir, que no existe
cadena que lo lige al inmueble para hoy dia reclamar algo que no tiene, pues lo Unico que
posee o tiene en la denominada NUDA PROPIEDAD y que por consiguiente no lo legitima para
accionar en esta accién, toda vez que no retine la calidad para pedir reivindicacién.

3. i l n nteriores sesion del deman 0.

Sobre este particular hay que decir, que el titulo del actor, segln se advierte de los hechos
narrados en la demanda deviene del afio 2019 que frente a la posesién inicialmente de Gloria
Soto y su familia deviene desde el afio 2002, hoy dia del suscrito, no puede ni debe ser tenido
en cuenta como quiera que dicha titularidad es muy posterior “por muchos afios” a la posesion
del Inmueble, lo que desdibuja la accién reivindicatoria, pues si existio algin vinculo del actor
con el predio, fue rota o interrumpida en el afio 2002 por la venta y entrega real y material del
blen al comprador y ahora 17 afios después logra la titularidad.

Asl sefiora Juez, encontrandose demostrado que dentro del presente proceso no se dan todos los
elementos esenclales estructurales de la accién reivindicatoria, es procedente que por su
Despacho se proceda a DECLARAR PROBADA LA PRESENTE EXCEPCION y
consecuenclalmente condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

CULPA EXCLUSIVA DEL ACTOR

Excepcién que hago consistir en el hecho que género la terminacidn del contrato con la viuda del
extinto comprador y que conlleva al denominado caso fortuito y fuerza mayor por la intervencién
de terceras personas que no puede ser trasladado al suscrito.

La jurisprudencia y doctrina han dejado claro que la denominada “fuerza mayor o caso fortuito”
es una eximente de responsabilidad, que consiste como en el caso gue nos ocupa en un evento
externo al terminar de manera bilateral el contrato que no tiene nada que ver con la sefiora
GLORIA SOTO, GUSTAVO MORENQ y FABIO SUAREZ que, por sus caracteristicas y objeto impiden
la reclamacién a los demandados.

En el sisten]a de responsabilidad civil colombiano, el fenémeno constitutivo de fuerza mayor o
L1150 l"l-l.. e .'4.-, idad de ron per no solo el vinculo 4 Ientree'lsupuestﬁ
(responsabilidad o perjuicio sufrido) y la conducta del demandado; igualmente desvirtia la culpa

LD Liene
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del agente. Para que se den las condiciones de la denominada Fuerza Mayor o Caso Fortuito,
existen clertos y determinados requisitos y efectos a saber:

1. irresistible:

En donde el fenémeno constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor debe poner al demandado
— a pesar de sus mayores esfuerzos — en una situacion de imposibilidad abscluta y permanente
de cumplir (en materia contractual) o de evitar el dafio (en materia extracontractual), que para
el caso en estudio, se evidencia claramente, pues la culpa ajena al suscrito poseador no puege
ser de mi resorte; pues en primer lugar, quien funge como demandado no s posesgor del
inmueble, toda vez que como ya se dijo se encuentra en calidad de tenedor mio; aunaco al
hecho que por voluntad propia que el aqui demandante junto con la sefigra NELLY MCRENG
CASTIBLANCO terminaron o disolvieron el contrato de compraventa que impide gue por parte
de la sefiora Nelly Moreno Castiblanco quien es la llamada a reivindicar por ser la parte que
dejo en el afio 2002 a la sefiora Gloria Soto en el inmueble tendria un eventual derecho vy
legitimacién y no como de manera acomodada lo pretende el demandante RAFAEL SERNA gue
solo hasta el afio 2019 vino a tener los derechos reales del predio, es decir, diecisiete afios
después de haber perdido cualquier derecho sobre el inmueble pretender que se le reivindigue
algo que jamas tuvo —LA TITULARIDAD- y la tenencia o posesién de haberla perdido, debid ser
alegada ante la autoridad competente dentro de los términos de Ley a través de Iz guerella
correspondiente; Situacién que estoy seguro su Despacho valorara en debida forma.

2. El hecho debe ser imprevisto:

Situacion que se evidencia, con la conducta del demandante al terminar el contrato ce
compraventa con la viuda del comprador NELLY MORENO CASTIBLANCO, pues repito, nacie
puede alegar su propia culpa en contra de terceros, ahora sin tener legitimacién instaura
acciones temerarias; ademas como en el caso que nos ocupa en donde el hecho imprevisto ce
iniciar y agotar la accién reivindicatoria en oportunidad anterior (cosa juzgada) impide accionar
nuevamente de la Rama de Judicial en accién similar, toda vez que se trata de derechos reales.

3. El hecho debe ser juridicamente aj I n fio:

El fendmeno constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito debe haberse producido sin
contribucién o culpa alguna del demandado. — Situacién que a toda luces se encuentra
demostrado, como quiera que Juan de Jesus Martin Moreno no tiene nada que ver la posesicn
y reivindicacién incoada en este proceso; menos el suscrito poseedor quien no tengo paorque
intervenir en contratos o disoluciones de los mismos de terceras personas.

Bajo los anteriores argumentos, se puede establecer que la excepcién planteada de culpa
exclusiva del actor en consonancia con la denominada fuerza mayor o caso fortuito procede en
el caso en estudio como causal de exoneracidn de reivindicacion y cualquier tipo de
responsabilidad civil contractual entre terceros, que desvirtia las pretensiones del libelo en
contra de mi patrocinado, razén por la cual solicito a su sefioria se sirva acoger |3 presents

excepcidn y, consecuencialmente condenar en costas a la parte actora.

EX I E

El medio exceptivo tiene su asidero legal, en el entendido que el Legislador a dejado claro y
establecido de manera particular el tipo de accién legal en procura de determinada (s)
pretensiones.

En el caso que nos ocupa, vemos de los hechos de la demanda que el mismo actor afirma que:

1) Qu.e adquirié un inmueble de mayor extensién en donde se encuentra incluido el predio

objeto de este proceso, pero solo respecto de DERECHOS HERENCIALES Y FALSA
TRADICION (existe documento que asi lo acredita).

2) Vendié el predio objeto del proceso en el afio 2002 (existe documento que asi lo
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acredita),

3) Que entrego la posesitn real y material del mismo a su cornprador en el afio 2002.
(Exlste documento que asl lo acredita).

4) Que por afios Jamés reclamo el inmueble por no tener ningln vinculo contractuzl o
axtracontractual con ¢l inmueble, (existes documentos que asi lo precisan Como Iz
querella ante la inspeccién de Policia de Tibirita Cundinamarca)

Que disolvié e contrato de compraventa celebrado con el finado Martin Barrera
Rodriguez,

6) Que luego del trédmite legal, logro la adjudicacién v titularidad del predio de mayor
extensidn, dentro del cual se encuentra incluido el inmueble de mi posesién. (existe

documento que asf lo acredita).

Todo esto conlleva a que no esta la via legal para pretender que se le declare que Ig pertenece
el dominio pleno y absoluto el predio de mi posesién, como quiera que no existia por anos
ningtin vinculo entre el inmueble y el aqui demandante, menos era titular de derecho real y
por lo mismo la demanda impetrada es inepta.

Pues s| blen el demandante busca el acceso a la tenencla y posesién, no es esta la accion que
-replto- el Legislador ha trazado, pues existe la accién ante la autoridad policiva o en la
jurlsdiccién ordinaria especial y Gnica para garantizar y restablecer la posesién de un inmueble.

No es procedente la demanda formulada, por carecer conforme a lo hechos narrados de
fundamento para relvindicar, razén por la cual solicito a su sefioria se sirva despachar
favorablemente esta excepcién y consecuentemente condenar en costas y perjuicios al

demandante,

EXCEPCION DE FONDO SUBSIDIARIA GENERICA

La cual por no requerir formulacién expresa, debera ser declarada de oficio por el Despacho,
en el evento de avizorarse dentro del tramite del presente proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO Y CONSIDERACIONES

En relacion con este (tem, se debe precisar que no le asiste ningn derecho al demandante
para Incoar accién en contra del sefior Juan de Jests Martin Moreno por no ser el poseedor del
Inmueble; menos en contra del suscrito, al no tener ninglin vinculo que ate al demandante con
el predio durante 17 afios, pues ahora solo tiene la denominada NUDA PROPIEDAD, que en
nada infiere mlis derechos.

No le asiste el derecho al actor, toda vez que perdi6 la tenencia y posesion desde el afio 2002
al haber vendido el predio objeto del proceso.

no le asiste ningun derecho al demandante y menos pretender la reivindicacion de un inmueble
del cual solo hasta el afio 2019 vino a ostentar la titularidad; es decir diecisiete afios después
de la posesién del Inmueble. (la posesién es anterior a la titularidad, lo que lo imposibilita para
incoar la presente demanda),

No le asiste derecho al actor, toda vez que con anterioridad inicio accion similar, lo que
constituye cosa juzgada.

Inicia acclén en contra de persona extrafia al poseedor, razén por la cual la accion debe ser
negada, pero mas aun pretende a su albedrio iniciar demandas sin tener en cuenta que con
anterloridad y ante diferentes autoridades ya se han pronunciado al respecto.

Invoco como fundamentos de derecho los articulos 762, 946, 950, 952, 2518 y 2527 del Codigo
Civil y demds normas consecuencias y subsidiarias, Cédigo general del Proceso.

PETICION ESPECIAL,

A pesar de ser oficioso el pronunciamiento del Despacho respecto de las RESTITUCIONES
MUTUAS en un eventual fallo en contra de la parte que represento, desde ya solicito a su
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sefiorla sl pronunclarse, frente a las mejoras sembradas y plantadas teniendo en cuenta Lz
pruehi y/o dictamen periclal que mas adelante solicito, para que las mismas sean reconocidas
e favor (e la parte que represento,

iy cuanto @ los frutos pedidos por el aclor, desde ya me opengo, toda vez que &5 imposible
pretender este cobro de algo que famias ha tenldo y, por cuanto no existe juramento ectimatono

(AL, 206 del C,G.I%),
I'RUEDAS:

DOCUMENTALES:

Solicho al sefior juez tener como pruebas los siquientes documentos:

PRUEDA TRASLADADA,

Ghivase sefiora Juez, ordenar el traslado de documentos y anez0s que componen el expediente
2015-0006 que curso ante su Despacho a fin que obren como plena v total prueba dentro del

presente asunto,

TESTIMONIALES: Sollclto con todo respeto se reciban declaraciones de las siguientes
personas, todas mayores de edad y vecnas de esta cludad, a fin que en audiencia y bajo la
gravedad del juramento depongan sobre los hechos y contestaclén de este proceso, los dos
primeros quienes son vecinos con domicllio y residencia en esta Municipalidad en la Vereda
Gusvita Baja y el tercero de los nombrados en la carrera 6 No. 12 C- 48 Oficina 603 de Bogota
0,C, para lo cual soliclto o su sefiorfa se sirva fifar fecha y hora,

1~ PAULINA MARTIN MORENO
2. LUIS ANTONIO VIVAS SEGURA
3, LUIS ALFONSO QUINTERO

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sollcho Seffor juez que en el dia y hora que tenga a blen sefialar cite al demandante RAFAEL
SERNA para que en audiencla y bajo la gravedad del juramento absuelva el interrogatorio que
allegard en sobre cerrado, o las preguntas que en ese Instante formularé. Sirvase sefior Juez

seltalar dia v hora,
OFICIOS:
Sirvase seffor Juez ordenar librar oficlos asf:

A, A lo ALCALDIA MUNICIPAL DE TIBIRITA = Oficina de Planeacidén Municipal -, a efecto
que remita copla completa de la resoluclén nimero 010 de octubre de 2004, toda vez
que la aportada a las dillgenclas se encuentra Incompleta.

B. A la NOTARIA 26 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., para que remita copia autentica de
la escritura de compraventa nimero 3125 del dfa 4 de noviembre de 2004 de esa
notarla, por medio de la cual se dio cumplimiento y se perfecciono la promesa de
compraventa y conclliacién, a favor de la sefiora NELLY MORENO.

DOCUMENTALES:

n) Copla de la escritura publica numero 7584 del 15 de diclembre de 1986 otorgada en la
Notarla Sequnda del Clrculo de Bogotd, en donde el demandante adquirid derecho
herenclales y no reales,

b) follo de Matricula Inmablliaria numero 154-889 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pblicos de Choconta Cundinamarca donde se inscribe la compraventa en
favor del actor de derechos Incompleto (no reales).
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c) Copia de la escritura publica numero 381 del 4 de septiembre de 2001 por medio del
cual el demandante vende la cuota parte del inmueble en favor de Miguel Arturo Plzza
Parra.

d) Copia de la resolucion numero 010 expedida por la Alcaldla Municipal - Oficina de
Planeacidn — en donde se aprueba la divisién predial del lote objeto del proceso.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

Comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva DECRETAR LA PRACTICA DE INSPECCION
JUDICIAL al predio objeto de controversia con la Intervencidn de un perito experto en bienes
muebles a fin de determinar:

- Ubicacién e identificacion del predio y si el misma corresponde al referido en la demanda.

= Que personas se encuentran en el mismo y en qué calidad.

- Mejoras sembradas, discriminadas por su calidad, materiales utilizados, acabados y su
data.

- Que persona o personas fueron quienes sembraron las mejoras.

- Justipreciar el valor de las mismas.

- Las demds que me reservo el dia de la practica de la diligencia y las que su sefiorfa
considere pertinentes.

ANEXOS

Las mencionadas en el acapite de pruebas.
Poder debidamente otorgado al suscrito abogado.

NOTIFI E

El demandante las recibira en el lugar indicado en el libelo para notificaciones.
El suscrito las recibire en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 6 11-54 Oficina 515

Edificio “La Libertad” de la ciudad de Bogota D.C., mail suarezcfabio@gmail.com teléfono 315-
503-23-03.

PETICION ESPECIAL:

Como quiera que en este estrado judicial, cursa el proceso de VERBAL ESPECIAL DE
TITULACION DE LA POSESION (PERTENENCIA AGRARIA) Ley 1561 de 2012., incoado por el
suscrito FABIO SUAREZ CUADRADO en contra de RAFAEL SERNA e INDETERMINADOS,
radicado bajo el numero 25-807-40-89-001-2020-00007-00, comedidamente me permito
solicitarle a su sefioria se sirva DECRETAR LA ACUMULACION DE LOS PROCESOS, por cuanto
los mismos versan sobre las mismas partes, el predio objeto de los procesos es el mismo,
existiendo identidad para que sea asi sea decretado.
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Estoy enviando juramento estimatorio.
Gracias confirmacion.

El lun., 19 abr. 2021 11:18 a. m., Fabio Suarez <suarezcfabio@gmail.com> escribio:
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JUEZ PROMISCUO MUNTCTPAL DE TIRTETA = CUNDINAMAREA

& ", [

REFERENCIA REIVINDICATORIO AGHAITO
RADICACION; 25007 90 B0 001 201000000 DO,
DEMANDANTE; RAFAEL HERNA

DEMANDADD; JUAN DE JESUS MARTIN MOREND,

FABIO SUAREZ CUADRADO mayor de edald v vecing (e esta cliidad,
identificado con la cédula de cudadanta nimero 29,226,507 de Hogold, actuando
én nombre proplo, encontrandome dentio del Wimine de Loy, por medio del
presente escrito y en atenclon al articulo 206 del Codigo General del Process, me

permito presentar:
JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a las previsiones del Codigo General del Proceso, me permito regular el
juramento estimatorio contemplado en el articalo 206 del citado estatuto, como
quiera que al Interlor del predio del proceso el suscito a tavés de los altos, he
sembrado mejoras tanto en la casa de habltackdn como en sus entomos v

potreros,

Como Dbien lo determing 1o Ley y kv juisprudencia o hace necesario la
presentacton del presente Juramento Estimatorlo en alencldn a las pretensiones
del libelo y a la buena fo procesal, a in que su Despacho tenga conocimiento total
de todos y cada uno de los hechos que todean el tema puesto i su conslderacion
y en aplicacion a la labor probatoria,

Asl pues, sefior Juez, procedo a diseriminar detalladamente y conforme lo establise
el At 206 del CGP,, las mejoras sembradas en el predio objeto del proceso w ke
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siguientes, témmnines.

o Portada de ingresn en dus oolumnay en concteto, oot peatin en
tubo de access al inmuehle,

o Adecuacion de zona de patueadero,

o hrtries frutales

o Comenteras, plantas raizales, omamertales y medicinales,

Internamente en la casa de habitacién s construyd una casa de dos niveles,

distribuida asi:

PRIMER PISO: Dos habitaciones, pisos en cetdmica, paredes pafietadas y
pintadas; sala comedor, piso en ceramica, paredes pafictaday y pintadasg, techo
placa facil; cocing con su meson y lavaplatos enchapada en cerdmica, baiio
enchapado con servicio de ducha, sanitario y lavamanos; Star-B0) cublerto en teja
de zinc, estructura metdlica, piso en cemento, un meson con lavadero levantado
en bloque; bafio puerta metalica, piso en cemento afinado, paredes pafietadas v
pintadas, escaleras que conducen al sequndo nivel fundidas en concreto y

cubiertas en tableta, totalmente terminado,

SEGUNDO PISO: Puerta de acceso en lamina metdlica y vidrio e internamente
dos habitaciones con puertas metdlicas y vidrio, pisos en cerdmica, paredes
pafietadas y pintadas, cubierta parte en teja de asbesto y parte en teja plistica,
una de las alcobas con bafio privado con puerta en lamina metdlica y vidrio,
enchapado con servicios de sanitario, ducha y lavamanos, Sala de television con
puerta en lamina metdlica que conduce a un balcon cublerto en teja plistica, piso
en cerdmica y una refa en su frente metdlica. Igualmente existe un salon amplio

(zona social) con bafio y zona de lavanderfa.

Todas estas obras, construcciones y remodelaciones han sido realizadas por el
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suscrito Fabio Suarez Cuadrado con dineros de mi propio peculio en donde
inclusive el inmueble hoy dia cuenta con servicios publicos de energia eléctrica y
acueducto veredal a nombre del suscrito.

Todas estas obras sembradas en el inmueble han requerido de materiales de
construccion tales como hierro, cemento, arena, gravilla, cal, ladrillos, hierro, tubos
PVC para acueducto y energia eléctrica, tomas, interruptores, rosetas, duchas,
juegos de sanitarios, lavamanos para bafio y cocina, accesorios, contadores,
baldosines, etc., etc., asi como la mano de obra tanto en construccion como
agricola, compra de semillas, arbustos, abonos, cercas vivas y de puas, postes,
mejoramiento de potreros y prados entre otros tantos, conforme a las facturas que
acompafio junto con el avalud y pericia que el suscrito en su momento contrate y
cancele al sefior Abel Jaramillo Zuluaga perito experto en el tema e inscrito en la
lista oficial de los auxiliares de Ia justicia, quien cuantifico las mejoras sembradas
por el suscrito en la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($115.000.000,00 M.Cte).

Adicionalmente a lo anterior, desde ya solicito al sefior Juez, que dichos valores sean
actualizados e indexados en el respectivo trabajo pericial que debera presentar el
sefior auxiliar de la justicia y hasta cuando su pago se verifique.

PRUEBAS:

Como pruebas me permito solicitar y practicar las siguientes:

DOCUMENTALES:

Dictamen pericial rendido por el sefior Abel Jaramillo Zuluaga perito experto en el

tema e inscrito en la lista oficial de los auxiliares de la justicia.
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Documentos acompafiados al avalud perlclal presentado por el sefior Abel Jaramillo
Zuluaga perito experto en el tema e Inscrito en la lista oficlal de los auziliares de

justicia,

RATIFICACION DE PERICIA.

Con el fin de escuchar al sefior Abel Jaramillo Zuluaga perito de la lista oficial de
los auxiliares de la justicia, sobre los pormenores, conslderaciones, metodologia y
demds que el sefior Juez considere pertinentes, slvase seffor Juez, sefialar dia y

hora a fin de llevar a cabo la respectiva diligencia,
TESTIMONIOQS:

Comedidamente y a fin que los deponentes declaren sobre los hechos motivo de
este Juramento Estimatorio, sirvase sefior Juez, sefialar dia y hora a fin que en
audiencia y bajo la gravedad del juramente rindan declaracion las siguientes

personas:

10.- PAULINA MARTINEZ MORENO, quien se identifica con la cedula de
ciudadanfa nimero 41.790.665 de Bogotd, quien puede ser localizado en la Gusvita
Baja del Municipio de Tibirita, predio denominado Santa Rosa. Teléfono 310-755-

27-10.

20.- JUAN DE JESUS MARTIN MORENO, quien se identifica con la cedula de
ciudadanfa numero 74.300.543 de Santa Rosa de Viterbo quien puede ser
localizado en la carrera 80 D No. 47-28 sur de Bogota D.C. teléfono 311-286-03-

02.

30. LUIS ALFONSO QUINTERO, quien se identifica con la cedula de ciudadania
némero 2.977.027 de Caiica, quien puede ser localizado en la carrera 6 No. 12C-48
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Oficinna 803 ¢ Fopata DO, teddfonn 2134002540,
INSPECCION JUDICTAL

Do consicivar pertinante, comediaments e ety oll bl sl sefor we
gacrate v rvactique inspaccion fudicial al pravtio matefa de 1 presents domanda,
con intanvancian de parito Abel Jaraimilly Sl o @ quis @l Despachio teiga a
nian designar, aspacializado en bienes imuebles, a efecton de deterinar

¢ Uncacan, macikdas, lnderos v demds caiactenistioas Y e fivaclones el
inmuebie,
v Usos y anenidades,
v Que peysana (8) b oxupan y a que ik,
vQua mEKIas APAINeN sembidas & al inmueble v en espacial
A. Portada de ingreso,
B, zona de parqueadao,
C. Arboles frutales
D. Cementeras, plantas raizales, omamentales y mediclnales,
E. Casa de habitacion,
F. Cercas vivas y en alambre de puas,

G. Servicios publicos.

Para lo cual deberd tener en cuenta su vetustes, materiales utilizados, estado de
conservacion y que persona (8) sembro las mejoras y finalmente justiprecie su

valor actualizado.
Las demds que el sefior Juez considere necesariag,

En los términos que antecede dejo presentado ante su Despacho el presente
JURAMENTO ESTIMATORIO a fin que se tenga por inserto al escrito de

e
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contestacion de la demanda y se proceda a dar el tramite legal correspondiente y
en especial a dar el traslado al actor a fin que obre como plena prueba, conforme
lo dispone nuestro ordenamiento procesa civil (articulo 206 del C.G.P.).

Del sefior Juez, atentamente.,
% 5

FABIO SUA RE Z CUADRADO
C.C.No. 79.276.507 de Bogota
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CIRCULD REGISTRAL; 1564 CHOCONTA DEPTO:CUNDINAMARCA MUNICIPIO:TIBIRITA VEREDA:GUSVITA
FECHA APERTURA: 29-04-1977 RABICACION: 77-606 CON: ESCRITURA DE: 06-03-1877

CODIGO CATASTRAL;: 258070002000000030356000000000  COD. CATASTRAL ANT.: 25807000200030356000
ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

TS S ESSASTSASEENEE S S s =================='======:-:--'-----------------q
DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO CON EXTENSION DE 3024 M2 ALINDERADO ASI: POR EL PIE, DE UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMING

VEREDAL, Y LA CARRETERA VALLE DE TENZA SIGUE TODA LA CARRETERA A ENCONTRAR FIEDRAS NACIDAS GRANDES AL PIE DE LA
ORILLA DE LA CARRETERA QUE CONDUCE A GUATEQUE; POR EL COSTADO DERECHO, SUBE POR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN
HIGUERON, SUBE A ENCONTRAR UNA CERCA DE PIEDRA, SEPARA TERRENOS DE MARCO ANTONIO RODRIGUEZ, VOLTEA TODA LA CERCA DE
PIEDRA A ENCONTRAR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMINO VEREDAL, PASA EL CAMING VEREDAL SUBE POR CERCA DE PIEDRA
HASTA ENCONTRAR UNA PIEDRA ABIERTA, SEFARA TERRENOS DE FILOMENA RODRIGUEZ Y VUELVE Y SUBE POR CERCA DE PIEDRA A
ENCDNTRAR UN CIMIENTO DE F;EDRHSEPARA TERRENOS DE GUILLERMO ZAMORA Y JESUS MORENQ; cnascea& SIG’UE POR TODA UNA
CERCA DE PIEDRA Y CERCA DE ALAum: A ENCONTRAR UNA PIEDRA NACIDA AL PIE DE UN CAMING VEREDAL, BAJA POR TODO EL
CAMING VEREDAL A ENCONTRAR-EL Pﬁmen LINDERO ¥ ENCIERRA, SEPARANDO TERRENOS DE LUIS HERNANDEZ Y MARCOS RODRIGUEZ.
(/LINDEROS DE REMANENTE: ESCﬂlTUM#:W‘I DE 04-09-2001 NOTARIA UNICA CHOCONTA. ANOTACION 06."POR EL NORTE: LINDA CON

LA CARRETERA PUBLICA A TIBIRITA? POR EL OCCIDENTE: LINDA CON TERRENOS DE HEREDEROS DE GUILLERMO ZAMORA, LUUS SIC.
HERNANDEZ ¥ FILOMENA RODRIGUEZ; POR EL SUR: LINDA CON TERRENOS DE LUIS HERNANDEZ Y POR EL ORIENTE: LINDA PARTE VIA
PUBLICA Y PARTE CON TERRENOS DE MARCOS RODRIGUEZ SEPARA CAMING PUBLICO." LOTE DESTINADO PARA VIVIENDA CAMPESINA.
AREA REMANENTE 32000M2. ESCRITURA 06 DE 10 07 1986 NOTARIA UNICA DE CHOCONTA // REMANENTE ¥ AREA APROXIMADA
26,192,50M2 SEGUN ESCRITURA 331 DE 04 os zom NOT.E!IIA UNICA CHOCONTA.
COMPLEMENTACION:
COMPLEMENTACION: TITULAR ENRIQUE RODRIGUEZ. uoswn ESCRI A
REGISTRO A TOMO 2.FOLI 493 #ﬁmsnmummamA ozmcﬂos GAT

UNDVERSALES POR VALOR DE $ 2,000.00 DE SEO A MARTN ALFREDO, A: MU/OZ DE MOREND MARIA DEL CARMEN.A LIBRO 2 TOMO
S FOLIO 49 #346 DE 1964, i

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: RURAL
1) LOTE SAN LUIS

MATRICULA ABG“’ A CON BASE EN Mlsl SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion v Wﬂ)
48825
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+*+ ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ ***
ANOTACION: Nro 1 Fecha: 09-08-1864 Radicacion: SR
Doc: ESCRITURA 145 del: 14-08-1964 NOTARIA UNICA de MACHETA VALOR ACTO: § 2.000.00
Se cancela la anotacion No, 1,
ESPECIFICACION: 0607 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES /UNIVERSALES CAUSANTE ISABEL MARTIN. (FALSA TRADICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real da dominio, I-Titular de dominio incompileta)
DE: SEGURA MARTIN ALFREDO
A: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN 1

ANOTACION: Nro 1 Facha: 29-04-1877 Radicacion: SR
Doc: ESCRITURA 108 del: 05-03-1977 NOTARIA UNICA ds CHOCONTA VALOR ACTO: § 30,000.00
ESPECIFICACION: 0507 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES /LINDEROS ESPECIALES. IFALSA TRADICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Tiular de dominic incomplato)
DE: MORENG SEGURA ANGEL MARIA

DE: MU/OZ DE MORENO MARIA DEL CARMEN

A: MUNAR RODRIGUEZ DOMINGO I

=+ ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ ***
ANOTACION: Nro 2 Fecha: 04-10-1968 Radicacion: SR
[Doc: ESCRITURA 119 del: 08-06-1968 NOTARIA UNICA de MACHETA VALOR ACTO: $ 3,000.00
... Se sancels la anotacion No, 2, g
ESPECIFICACION: 0607 COMPRAVENT uENECHos Y ACCIONES (UNIVERSALES sm
(FALSA TRADIGION) '
PERSONAS QUE INT| cTo
DE: LOBATON DE MORENO W aem

DE: MUNAR RODRIGUEZ DOMINGO
A: VELEZ GARCIA ALVARO
A: ESPINOSA RIVERA MERCEDES

t ‘.
bl

.y es‘l’A ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** -
ANOTACION: Nro 3 Facha: 20-02-1970 Radiwacion: SR
Doc¢: ESCRITURA 281 del: 02-11-1969 NOTARIA UNICA de MACHETA VALOR ACTO: § 6,000.00

Sa cancela la anotacion No, 3,

ESPECIFICACION: 0806 COMPRAVENTA DERECHOS GANANCIALES /QUE LE PUEDAN CORRESPONDER EN SU MATRIMONIO CON SU FINADO
ESPOSO ENRIQUE RODRIGUEZ...VINCULADOS EN LAS FINCAS SAN LUIS, ADQUIRIO POR COMPRA A EUSTACIO ALFREDO SEGURA
CARVAJAL SEGUN ESCRITURA 167 DE 13 04 1960 NOTARIA GUATEQUE.. (FALSA TRADICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de darecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
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AR [— -—

ANCTACION: Nro 7 Facha: 12-06-2015 Radicacion; 2015-1004

Dec: OFICIO 143 del: 05-06-2016 JUZGADD 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA de TIBIRITA VALOR ACTO: s
ESFECIFICACION: D469 DEMANDA EN PROCESO REIVINDICATORIC RADICACION NO.26-807-40-89-001 2015-000086-00. (MEDIDA
CAUTELAR]

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de derecho real de dominio, I-Tituler de dominio incomplata)

DE: SERNA RAFAEL 131401

A: SOTO ROA GLORIA 21003582

A: MORENO GUSTAVO

mouqon Nro B Fecha: zs-os 2018 Rndcuc»lon 20181112
Dog: OFICIO 0133 del: 08:04-2016 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBIRITA de TIBIRITA VALOR ACTO: §
Se cancela la anotacion No, 11,
ESPECIFICACION: 0841 c»wcemaeu.movuoeucm JUDICIAL DE DEMANDA REINVINDICATORIC AGRARIO. RADICACION:NO. 25 807
4089 0C1 2015-0006-0C
PERSONAS QUE INTERVIENEN uqmﬁo {X-Tituler de derecho real de dominio, I-Titular da dominio incompleto]

DE: SERNA RAFAEL 131401
A: MORENG MAHECHA GUSTAVO - 3203040
A: SOTO ROA GLORIA » 21003582

ANOTACION: Nro  © Fecha: 31-01-2019 Radicacion: 2018.132

Doc: ESCRITURA 014 del: 30-01-2019 NOTARIA UNICA de MANTA VALOR ACTO: § 8,600,000.00

ESPECIFICACION: 0109 ADJUDICALION EN SUCESION REMANENTE (MODO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO. {X Titular «mw de

DE: RODRIGUEZ SEGURA ENRIQUE
A: SERNA RAFAEL

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13’

mmsmunzsms:ﬁum
6->36042  SAN MIGUEL g

FiE Tk 1.5

Anotacion Neo: - 0 Nro correcion: 1 Radicacion:
AGREGADD ."SE HACE IMPOSIBLE AMPLIAR, NO F
ANTECEDENTE".VALE ART 35 DECRETO 1260/70.

Anotacion Nro: O Nro correcian: 2 Raauwm-m facha 22-05-2009

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA 4 'A POR EL 1LG.A.C., SEGUN
RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR R ICONVENIO IGAC-SNR DE
23-08-2008)

Anatscion Nro: O Nro correcion: 3 Radicacion: C2014-91 fecha 20-06-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO FOR EL 1.G.A.C.
(8NC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R (CONVENIO
IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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ANOTAmN I\in 7 Fecha: 12-05-2015 Radicacian: 2015-1004.

Doc: OFICIC 143 del: 06-05-2016 JUZGADO 001 FROMISCUQ MUNICIPAL DE TIBIRITA de T!BIRITA VALOR ACTO: 3
ESPECIFICACION: 0469 DEMANDA EN PROCESO REIVINDICATORIO RADICACION NO,25-807-40-89-001 2015-00006-00. (MEDIDA
CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tilar de deracho real de inio, I-Titular de inio incompleto)
DE: SERNA RAFAEL 131401
A: SOTO ROA GLORIA 21003582

A: MORENO GUSTAVO
ANOTACION: Nro 8 Feche: 28-05—20!5 Radicacion: 2016-1 1 1 2
Doc: OFICIO 0133 dai: 08-04-2016 JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE TIBIRITA da TIBIRITA VALOR ACTO: $
Se cancels la snotacion No, 11,
ESPECIFICACION: 0847 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE DEMANDA REINVINDICATORIO AGRARIO. RADICACION:NO. 26 807
40 89 001 2015-0006-C0
PERSONAS QUE MERV!EIBIBI&.AGTO {X-Titular de derecho real de dominio. |-Titular de dominic incompleto)

DE: SERNA RAFAEL i 131401
A: MORENO MAHECHA GUSTAVO 3203040
A: SOTO ROA GLORIA Y 21003582

— AN s o _

ANOTACION: Nro 9 Fachl: 31-01-, ZO’I aclon 2018-132

A: SERNA RAFAEL ;

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

oouns::uumstms:mmﬂus ]
6->36042  SAN MIGUEL

SALVEDADES: (Informacion Anterior o ¢
Anotacton Nro: -0 Nre correcion: 1 Redic
AGREGADO ."SE HACE IMPOSIBLE AMPLIAR, NO
ANTECEDENTE".VALE ART 35 DECRETO 1260/70:
Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 2 Radicagion. 62008-

MAS TITULO

87 facha 22-05-2009

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LAiﬁum" "RADA POR EL 1.G.A.C., SEGUN
RES. NO. 85808 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA'S.N R (CONVENIO IGAC-SNR DE
23.08-2008)

Anoctacion Nro: O Nro correcion: 3 Radicacion: C20714-31 fecha 20-05.2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL 1.G.A.C.
(SNC), RES. NO, 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R (CONVENIO
IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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Anotacion Nro: © Nro correcion: 4 Radicacion: C2018-308 fecha 08-11-2018
COMPLEMENTACION CORREGIDA CON EFECTOS JURIDICOS.ARTS 3 8 49 ¥ 53 LEY 1579
2012,
Anotacion Nro: O Nro correcion: 5 Radicecion: C2018-308 fecha 08-11-2018
SALVEDAD COMPLEMENTACION C2006-179 01 06 2008. SIN EFECTO JURIDICO.ARTS 3 8
29 45 59 LEY 1579,
Anotacion Nre: O Nra correcion: & Radicacion: C2018-308 fecha 08-11-2018
LINDEROS PARTE RESTANTE.CON EFECTOS JURIDICOS.ARTS 38 48 Y 59 LEY 1579
2012,
Anotacion Nro: © Nro corrscion; 7 Radicacion: C2018-308 fecha 08-11-2018
EN SECCION PROVIENE DE PARTE 154-48625. CON EFECTOS‘JURKNCQS.ARTS 2948 59
ART 7 RS 02 1202 2018, 154 AA 2076 17.
Anotacion Nro: O Nra correcion: 8 Radicacion: C2018-308 feche 13-11-2018
PARTE RESTANTE EN LINDEROS ANOTACION 06,CON VALOR Y EFECTOS JURIDICOS. ARTS
29 49 59 LEY 1579 2012, C2018-308 RS 12 02 2018, 154 AA 2016 17.
Anotacion Nro: 1 Nro correcion: -1 Radicacion: C2018-308 fecha 08-11-2018
0607, DERECHOS UNIVERSALES CAUSAWE ISABEL MARTIN.ANOTACION UNO TRASLADO A
SECCION COMPLEMENTACION. ANOTAGQN UNC CANCELADA VALEN. ARTS 3.8,49,69
ESTATUTO REGISTRO. RS 02 DE 12 FEBREHO DE 2018. EXP 154-AA-2018-17.
Anotacion Nro: 1 Nro correcion: 1 Radicacion: 2004-2169 fecha 10-12-2004
AGREGADO;"CAUSANTE ISABEL MARTN"VN-E-MT 35 DECRETO LEY 1250 DE 1870
Anotacion Nro: 1 Nro correcion: 2 Radic: czm&soa’w- 08-11-2018 v
0607,DERECHOS UNIVERSALES. Musmr{mm MARTN mp‘mcnou NG TRASLADO:

|54vAA.201 617, :
Anotacion Nro: 1 Nro ccmséiwte 28
ANOTACION UNO, ORDEN cn‘onétog
ESTATUTO REGISTRO. 1 1k
Anotacion Nro: 2 Nro correcion

AGREGADO:* CAUSANTE ISABEL mem&n.e*"hr 35
& Nm

1™
.| I..ui i

JURIDICOS ARTS- a,a.«w 59 ESTATUTO
Anotacion Nro: 2 Nro correcion: 2 Radicacion: 08 fecha D8-11-2018
UNIVERSALES CAUSANTE FINADA MADRE (SABEL IMAREIN) O MARTINEZ ANOTAGION DOS,
CANCELADA POR TRASLADO A LA SECCIO) ENTACION 154-889.CON VALOR
JURIDICO.ARTS 3,8,49,53 ESTATUTO DE REGISTRO.RS 02 DE 12 FEBRERO DE

2018.EXP 154-AA-2016-17. ——
Anotacions Nro: 3 Nro correcion: 1 Radicaclon: C2018-308 feche 08-11-2018

/GUE LE PUEDAN CORRESPONDER EN SU MATRIMONIO CON SU FINADO ESPOSO ENRIQUE
RODRIGUEZ.. VINCULADOS EN LAS FINCAS SAN  LUIS..ADQUIRIO POR COMPRA A
EUSTACIO ALFREDO SEGURA CARVAJAL SEGUN ES.167 DE 13 04 1960
NOTGUATEQUE.RS 020218,
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Anotacion Nro: 3 Nra correcion: 1 Radicacion: C2018-308 fecha 08-11-2018
ORDEN CRONOLOGICO,ALTERADO CON EFECTO JURIDICO.ARTS 3.8,49 Y 59 LEY 1679 RS
12 02 2018,
Anotacion Nro: 4 Nro correcion; 1 Radicacion: C2018-308 fecha ©8-11-2018
ORBEN CRONOLOGICO ALTERADOD,0807.1.CON EFECTO JURIDICO.ARTS 3 8 49 58 LEY
1578 2012, RS 02 12 02 2018.
Anctacion Nro: 4 Nro correcion: 1 Radicacion: 2004-2169 fecha 10-12.2004
SUPRIMIDO:"DERECHOS Y ACCIONES" AGREGADO:"GANANCIALES CAUSANTE ENRIQUE
RODRIGUEZ"VALE ART.36 DECRETO LEY 1250 DE 1970.
Anotacion Nro: - 4 Nro correcion: 2 Radicacion: C2018-308 facha 08-11-2018
CBOE. | /QUE LE PUEDAN CORRESPONDES, EN LA SOCIEDAD CONYUGAL CON SU FINABO
ESPOSO ENRIGUE RODRIGUEZ ANOTACION CUATRO CANCELADA POR TRASLADD A LA
SECCION COMPLEMENTACION 154-889.CON EFECTD JURIDICO ARTS 3,8,49 Y 59
ESTATUTO REGISTRO.RS202018 - =
Anctacion Nro: B Nro correcion:. 1 Raticacion: C2018-308 fecha 08-11-2018
OROEN CRONOLOBICO ALTERADOD,1, ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
0615.CON EFECTO JURIDICO.ARTS '3.8,49 Y 69 LEY 1679 2012
Anotacion Nro: & Nro correcion: 1 ,Radpgcion C2018-308 fecha 08-11-2018
ORDEN CRONOLOGICO ALTERADO,I.0607.CON EFECTOS JURIDICOS.ARTS 3,8,48 Y 59
LEY 1579 2012.RS 02 DE 12 02 2018.EXP 164 AA 2016-17.
Anotacion Neo: 7 Nro correcion: 1 Radicaélon: C2018:308 fache 08-11-2018
ORDEN CRONOLOGICO ALTERADOQ,|.CON que'ro Jummcc?%nrs 3,8,49 Y 59 LEY 1579
2012.8S 02 12 02 2018. EXP 154-AA zg"%,i#
Anotacion Nra: B Nro correcion: 1 ﬂc
ORDEN CRONCLOGICO ALTERADG, 3
2012.RS 02 DE 12 02 2o1s.itx~a
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ALCALDIA MUNICIPAL DE TIBIRITA =
NIT £00.094.782-6 TESORERIA ¢ r"'*gl_*
“EXPERIENCIA CALIDAD Y T G 2
PROGRESO" Codigo: 120-0813.067
R e CERTIFICACIONES
sy Version: 02 ] Fecha:29/12/2015 | Pégina: 1de 1
CERTIFICADO CATASTRAL

EL TESORERO MUNICIPAL DE TIBIRITA CUNDINAMARCA

CERTIFICA

Que el predio denominado SAN LUIS, ubicado en la vereda Gusvita identificado con ficha catastral
Numero 000200030356000 aparece registrado como propietario en la Base de datos catastral del
Municipio de Tibirita Cundinamarca a nombre del sefior RAFAEL SERNA identificado con Numero
de Cedula 131401, Avalud catastral vigencia 2018 $8.764 000

Se expide en Tibirita Cundinamarca a los veintinueve (28) dias del mes de Agosto (08) de 2019.

N ALIRIO LUNA PIZA
Tesorero Municipal

Elaboro: Luz Stella Montenegro Moreno - Auxiliar De Tesoreria<

CARRERA 4 No. 5-21 TELEFAX: 318 794 79 35.318 595 48 36

“Experienciz Calidad y Progreso”
CODIGO POSTAL 250820




Nombre del Contribuyente: 000000131401 SERNA * RAFAEL Area: 1 Hc-8000 M2-0 M2C

oATOS DEL | Dirsceion Ndmero Catastral |Estrato
PREDIO SAN LUIS 00 02 0003 0356 000 0
Tarita Tasa Impuesto Corporacion Tasa Interes Interes )
Vigencia Avaliio pormil | Ambiental Pradial Autonomia Bomberil Predial Corporacion TORAER
2019 8754000 500 150 43,750 13,150 2,200 0 0| 59100
TOTAL 43750 13,150 2,200 o| 59100
Subtotal Descuento Total a Pagar

CONTRIBUYENTE Stefla 59,100 2,188 56,9!2
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MUNICIPIO DE T RiTA
ALCALDLA MUNICIPAL
OFICINA DE PL AN EAC!ON

OFICINA DEPLANEACION MUNICIPAL

RESOLUCION No. o710

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE CONCEDE UN PERIMISO DE DIVIBION
PREDIAL

La suscrita jafe de Planeacion Munlcipal de Tibirit, — Cundinamarca e usa de sus
facultades legales y on especial 1as que confiere ef Acuerds Mo, Q012007 del
Honorable Concejo Municipal y ! decreto 1052 de 16 da Junio de 1998,
reglamentario de Ju ley 388 da 1987 Y,

CGONSIDERANDO

Que la sefior RAFAEL SERNA Idantificado con cedula de civdadanta No, 131.401
de Bogotd i

soficito a esta oficing ln aprobacion de la division predial de un lote -
ubioada en el d1ea rural, inscrito bajo el Numero Catasttal 0002 ~ 0003- 0366~ |

Que presento a esta oficing of Plany Comespondients del predio axistents terienda
en cuenta Ia solictud de divisisn de esla divisidn

Que el predio es de forma irmegular ol cual tiene de medidas fotales: CIENTO

costado Este con un dren Tolal de 268.218 m2. negin lu establecidl f los plano
aduntos.
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MUNICIPIO DE TIBIRITA
ALCALDIA MUNICIPAL
OFICIHNA DE PLANEACION

ARTIGULO PRIMERO: Concader licencia de Divisian Pradial al sefior RAFAEL
SERMNA identificado con vedula de ciudadania No. 131 401 de Bagota, sollcito a
esta oficina la aprobaclén do la division predial de.un lole” ubicada an al drea riral,
inscrito bajo el Numero Catastral 6002 — 0003- 0356- 000, para legalizar iz divisidn
de esta Jote, €] cual tiena un drea de 26.216 m2, teniendo en cuenta la soliciiug
basada an art. 45 de la ley 160 de 1964, toda vez que se destinaran sstos predios
pata vivienda campesina y huerts casera, ol cual se divide en dos predios
denominados segin pland anexo asi:

= Lote No. | de medidas CIENTO SESENTA Y UN METROS (161.00 m,)
linea quebrada por el costedo Norle, GIEN METROS (100 m.}  lInoa
quebrada por el coslade Gur, CIENTO SETENTA Y CINGO METROS
(17600 m.) por ol costado Oeste, CIENTO DIEGISIETE METROS CON
OCHENTA CENTIMETROS (117.80 m.) linea quebrada por el costado
Esta, con un drea de 23.496.00 m2.

* Lole No. 2 de medidas GINGUENTA MEYROS CON’ CUARENTA
CENTIMETROS (60.40 m,) por ¢l vostado Norta, CUARENTA Y UN
METRO CON VEINTE CENTIMETROS (41.20 m.) en linen rects par el lado
Sur, SESENTA Y TRES METROS CON OGHENTA CENTIMETROS (63,80
m.) por el costado Deste, CINCUENTA Y CUATRO METROS GON VEINTE
CENTIMETROS (54.20 m.), por el lado Oesto, con un drea da 2.720 m2.

ARTICULO SEGUNDO: Adverir que cads Uno de jos pradios resulfanies de asla
division deban realizar sus acometidas de servisios pablicos independientes (as

cuales deben ser subtercanea, para lo que deben solicitar los pennisos y Hooncins
eorrespondlantes (Acuerdo MNo. 001 de 2003)

ARTICULO GUINTO: ‘U ‘prassnie Tniullicioh. st siesis & paitir de s

notificacion y contra elfa procedan los recursos de reposicion y apelacion,

LI CARACTER, MIONESTTOMAD Y SERIEDAD PR RESA RIEAMC S
Adtninsiiaalfing 20404 - 2,007

e



Sefior:

FABIO SUAREZ CUADRADO
La Ciudad.

REF:

DICTAMEN PERICIAL

Respetado Sefior:

El suscrito ABEL JARAMILLO ZULUAGA identificado con la céduls de Ciudadania Mo
17.139.954 de Bogotd, con residencia y demicilio en la ciudad de Bogotd D.C., en la calle
65 No. 9-53 apartamento 402 de Bogotd P.C, en mi calidad de perito evaluador de Bienes

inmuebles, y por reunir los requisitos del articulo 48 del Codigo General del Proceso sobre

idoneidad conforme a la certificacion expedida porel H. Consejo Superior de la Judicatura,

por medio del presente me permito desarrollar |3 tarea encomendada de la siguiente

manera:

OBJETIVO DEL DICTAMEN

fii.

Determinar por sus dreas, linderos la ubicacion de la cuota parte del predio objeto
de posesion del sefor Fabio Suarez Cuadrado, que se encuentra dentro del
inmueble de mayor extension identificade con el folie de matticula inmobiliaria
nimero 154889 de |3 Oficina de registro de instrumentos pablicos del municipio
de  Choconts -  Cundinamarca, cedula  catastral  nomero
25807000200030356000, ubicado en el Municipio de Tibirita Cundinamarca,
vereda Gusvita.

Determinar l3s mejoras existentes en el predio de posesion del sefior Fabio Suarez
Cuadrado, por sus materiales, conformacian, acabados, distribucian, su vetustez,
sewvicios pablicos domiciliarios, cercas, potreros y en general su conformacion
externa.

Determinar qué persona o personas ocupan el inmueble de posesion del sefior
Fabio Suarez Cuadrado y a que fitulo.

En los entornos del inmueble de posesién del sefior Fabio Suarez Cuadrado hacer

las respectivas averiguaciones sobre [a calidad del &ste con relacion al inmueble.
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v. Determinar el valor comercial del lote de posesion del sefor Fabio Suarez

Cuadrado.
FUENTES DE INFORMACION

i.  Parael desarrollo del trabajo, como fuente de informacion primariz realicé visita
fisica al inmueble objeto de usucapir, con indagacion en el vecindario e inspeccidn
interna del inmueble, su sector de ubicacion del inmueble de mayor extension y
del lote de posesion del sefior Fabio Suarez Cuadrado objeto de dictamen, con el
fin de establecer mejoras existentes en el predio de posesion, materiales utilizados,
conformacion, acabados, distribucidn, vetustez, servicios pablicos domiciliarios,
cercas, potreros; qué persona o personas ocupan el inmueble de posesion del sefior
Fabio Suarez Cuadrado y a que titulo; trabajo de campo y finalmente determine el

valor comercial del lote de posesién del sefior Fabio Suarez Cuadrado.

Su identificacién, colindancias, dreas y linderos se describen a continuacion:

El inmueble de mayor extensién distinguido con matricula inmobiliaria No. 154-889 de
la Oficina de registro de instrumentos pablicos del municipio de Choconts -
Cundinamarca, cedula catastral ndimero 25807000200030356000, denominado “SAN
LUIS® ubicado en la vereda Gusvits, del Municipio de Tibirita (Cundinamarca) se

determina por los siguientes linderos:

Por el pie, de una piedra nacida al pie de un camino veredal, y 3 carretera Valle de Tensa,
sigue toda la carretera a encontrar piedras nacidas grandes al pie de la orilla de [ carreters,
que conduce a Guateque; por el costado derecho, sube una piedra nacida al pie de un
higuerdn, sube 3 encontrar una cerca de piedra, separa terrenos de Marco Antonio
Rodriguez, voltea toda la cerca de piedra a encontrar una piedra nacida al pie de un camino
veredal, pasa el camino veredal sube por cerca de piedra hasta encontrar una piedra abierta,
separa terrenos de Filomena Rodriguez y vuelve y sube por cerca de piedra a encontrar un
cimiento de piedra separa terrenos de Guillermo Zameon y Jesis Moreno; cabecerd, sigue

por toda una cerca de piedra y cerca de alambre 3 encontrar una piedra nacida al pie de un
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camino veredal, baja por todo el camino veredal 3 encontrar el primer lindero y encierra;

separando terrenos de Luis Herndndez y Marco Rodriguez.

Se precisa que los linderos son los mismos que aparecen en el folio de matricula
inmobiliaria, dado que 3 través del tiempo no han sufride modificacion aiguna y menos

cambio documental.

La parte del predio de posesion del sefior Fabio Suarez Cuadrado es de los denominados

como tunl de pequefia entidad econémica y cuenta con un 3rea de DOS MIL
SETECIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS (2.720 Mts2) y sus linderos particulares
actualizados son:

NORTE: En distancia de cincuenta punto cuarenta metros (50.40 mirs.), con predio de
mayor extension.

SUR: En distancia de cuarenta y uno punto veinte metros (41.20 mtrs.), con carretery
péblica que conduce de Macheta a Tibirita.

ORIENTE:  En distancia de cincuenta y cuatro punto veinte metros (54,20 mtrs.), con
servidumbre de paso de cuatro metros (4.00 mts), que conduce al predic de mayor
extension.

OCCIDENTE: En distancia de sesenta y tres punto ochenta metros (63.80 mirs.), con
predio de mayor extension.

La anterior informacion la obtuve de [a visita fisica del suscrito al inmueble, en donde se
corroboto o confirmaron los linderos y su Srea, pudiendo afirmar que coinciden en su
totalidad con lo expuesto en el plane levantado en el trimite administrative de division
del inmueble, que genero 13 resclucidn nimero 010 del 4 de noviembre de 2004 que
reposa en la Oficina de Planeacian de la Alcaldia Municipal de Tibirita emitida por el
Arquitecto Arturo Bernal.

MARCO TEORICO
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Teniendo en cuenta el objetiva del presente trabajo, recuni 3 3 informacisn oficial
contenida en recibos expedidos por las oficinas de Catastro y Hacienda Municipal; asi
como del plano expedido por el IGAC, con el fin de presentar un trabajo serio v veraz

basydo en la informacion recopilada.

En igual sentido debo precisar que en trabajo rendido por el suscrito, se encuentr basado.

en decumentos tales como recibos, contratos de obr respecto de las mejoras, recibos de
compra de materiales, contratos en general del inmueble objeto de pericia, algunos
aportados por el solicitante y otros diligenciades por ol suscrito.

DESARROLLO PDEL DICTAMEN
Resera Histdrica

El mu‘nicipio de Tibirits, se encuentra situado en las estribaciones de 13 cordillers Oriental,
al oriente de Cundinamarca, en la region de los almeidas; cuenta con una altura media de
1960 m s. n. m., 18" grados de temperatuna en invierno y en verano hasta 257 grados,
distancia de [a ciudad de Bogotd 190 km por |3 via Bogotd-Tunja variante Sisqa-Machets-
Manta. Su superficie total es de 57 kilémetros cuadrados.

El 3rea rural del municipio est§ integrada por catorce veredas, entere l3s cuales se
encuentra la vereda Gusvita, en donde al igual la compone también el Inmueble de

posesion de sefor Fabio Suarez Cuadrado que es objeto de trabajo.

El Municipio de Tibirity linda:

= Norte: Municipio de Villapinzan.

*  Sur Municipio de Guateque (Boyaci).

¢ Oriente: Municipio de Lz Capilla (Boyaca).

¢ Occidente: Municipios de Manta, Machetd y Choconta,

Ubicacién del Municipio de Tibirita dentro del Departamento de Cundingmarca.



Ahora bien, el sector donde se encuentra abicado el inmueble objeto de este trabaio, =5
rural y se llega por 1 via que conduce de Bogoti D.C., al Municipio de Tibirita, variante
Macheta Tibirita, bajando a. mano izquierds sobre via principal a Tibirita en

aproximadamente sesenta metros.
Determinar las mejoras existerrtes en el predio de posesién del sefior Fabio Suarez

Al respecto, procedo de conformidad a relacionar las mejoras levantadas en el predio de

posesion del sefior Fabio Suarez Cuadrado, de la siguiente manera:

Casa de habitacion de dos pisos, totalmente terminada y discriminada de 13 siguiente

manera:

PRIMER PISO: Puerta de acceso metilica ¢ internamente encontramos des habitaciones
con pisos en cerimica, paredes pafietadas y pintadas, techo placa-ficil, cocina enchapada
con su mesén fundido en concreto y su respactivo lavaplatos, bafio enchapado con sus
tres servicios, escalera externa enchapada en tableta que conduce al segundo nivel, en la
parte exterior y colindante con el inmueble, existe zona social con $tar-BQ, piso en
cemento, pares en bloque parte pafietado y parte pintado, un bafic con puerts en liming
metalica, paredes parte enchapadas y parte pafietada y pintada, con cubierta en teja de zinc
y parte en tefa plistica.

SEGUNDO PISO: Puerta de acceso eh lamina metdlica y vidrio e internamente dos
habitaciones con puertas metilicas y vidrio, pisos en cerimica, paredes pafietadas y
pintadas, cubierta parte en teja de asbesto y parte en teja plistica con sus respectivas



ventanas, una de las alcobas con bafio privado con puerta en limina metilica y vidrio,
enchapado con servicios de sanitario, ducha y lavamanos. Sala de television con puerta en
lamina metilica que conduce a un balcon cubierto en tefa plistica, piso en cerdmica y una
reja en su frente metdlica.

En el entorno de |3 casa de habitacion encontramos: Cultivos transitorios de maiz, yuca,
frijol. Arboles frutales, platano, aguacate, café y drboles nativos de [a region.
En cuanto al encerramiento del predio de posesion del sefor Fabio Suarez Cuadrado se

tiene que el mismo se encuentra cercado con alambre de pdas tres cuerdas.

El ingreso al inmueble se hace a través de una Portada construida en tubo metalico de dos
cuerpos, dos columnas fundidas en concreto y su cubierta en teja de zine, igualmente se
precisa que existe un muro externo coiin;:}ante con la zona de carreters levantado en
piedra con st viga de amarre en su parte superior; a continuacion encontramos la zona de
parqueadero descubierto con piso en tiera y parte en retal de asfalto, de allf existen unas

escaleras fundidas en concreto que conducen a fa casa de habitacion antes determinada.

El inmueble y sus poteros en términos generales, puede decirse que se encuentian en buen

estado de conservacion.

Todas estas obras, construcciones y remodelaciones han sido realizadas por el sefior Fabio
Suarez Cuadrado con dinaros de su propio peculio por concepto de materiales de
construccidn 13 suma de $16.549.000,00 M.Cte ademas de las sumas pagadas por

concepto de mano de obra conforme a las facturas que acompario al respecto.

En cuanto a su vetustez, ha de decirse que existe una parte que tiene mis de diez afios y

otras de cuatro y medio afios 3 13 construccidn existente que fue el muro externo.

Es de precisar que el inmueble cuenta con cuatro cmaras de vigilancia.
Determinar qué persona o personas ocupan el inmueble de posesion del sefior Fabio
Suarez Cuadrado y a que titulo.
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Conforme 3 lo presenciado v a las averiguaciones de los entornos del inmueble, se puede
establecer clarsmente que quien ocupa el inmueble es el sefior Fabio Suarez Cuadrado

quien a5u veza delegado al seffor Juan de Jesis Martin Moreno para su vigilancia y cuido.

El suserito fui atendido personalmente por el sefior Fabio Suarez Cuadrado y lo afirmado
lo pude constatar con los vecinos del sector entre ellos, la sefiora Paaling Martinez v ¢!
sefior Pablo Moreno que son préximos al inmueble, quienes manifestaron costarles las
mejoras sembradas por el sefior Suarez Cuadrado desde hace mis de cuatro afios y el
tiempo que éste lleva en el inmueble; asi como de 1 posesién anterior de la sefora Gloria

Soto a quien conocen de vista trato y comunicacién desde hace muchos afios.
Determinar el valor comercial del lote de posesion del sefior Fabio Suarez Cuzdrado.

Para determinarel valor cometcial de! bien inmueble, se han tenido en cuents entre otros

factores, ademds de mis conocimientos en la materia, los siguientes:

. Ubicacidn dentro del perimetro rural del Municipio de Tibirita Cundinamarca.
Area con la que cuenta.

. Caracteristicas del inmueble.

. ‘Su destinacion.

Servicios pablicos con los que cuenta.

Desarrollo en sus entorhos.

. Estado de consenacién.

b2 2 < TR B . - TN o O~ e -

. Examen y verificacion de la documentacion allegada por la parte interesada y la
recopilada por el suscrito.

Asi pues, el inmueble objeto de pericia se justiprecia teniende en cuenta que <l valor

comercial para el afio 2019 catastralmente es la suma de $8 754.000,00 M.Cte, que al

aplicar lo establecido en el Articulo 444 del Codigo General del Proceso, nos arroja un
valor de $ 13.131.000,00 M,Cte que corresponderia al avalué comercial catastral para e
inmueble de mayor extension; sin embargo y como quiera que mi tarea se limita a
determinar el valor comercial de la cuota parte de inmueble del sefior Fabio Suarez
Cuadrado, una vez revisada la oferta y la demanda en sector, y todas las consideraciones

anteriormente mencionadas, el suscrito concluye que el valor real de la cuota parte del
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inmueble es de CIENTO QUINCE MILLONES PE PESOS MONEDA CORRIENTE
($115.000.,000,00 M.Cte)
226 DELCCP.

En mi calidad de Profesional Independiente me permito declarar bajo juramento que el
presente trabajo cumple con los parimetros establecidos en el Articulo 226 del Cadigo
General del Proceso y que para su elaboracion me he acogido a las normas de valoracién
de Colombia y la Unién Panamericana de Evaluadores (UPAV), que no he presentado
otros avaliios similares o parecidos al presente trabajo y que las conclusiones finales son
el resultado de la valoracion serfa realizada, que no tengo interés alqunoy, que mi trabajo
es imparcial e independiente, obedeciendo exclusivamente 3 I3 ética profesional y seria
que, exige este tipo de experticias.

Soy perito activo de bienes inmuebles adscrito a I3 lists de auxiliares de [a justicia, con
experiencia profesional de mids de 15 afos durante los cuales me he desempefiado

idéneamente sin haber sido nunca'sancionado ni recusado por actitud dudosa alguna.
ANEXOS:
Al presente trabajo me permito acompanar:

» Copia del folio de matriculs inmobiliaria del inmueble de mayor extension
 niimero154-889 de la Oficina de registro de instrumentos pablices del municipio

de Choconty - Cundinamarca.

» Copia del auto avalud catastral del inmueble de mayor extensién.

> Copia del recibo de pago de impuesto predial unificado de! inmueble de mayor
extension, '

> Copia de [ resolucion nimero 010 del 4 de noviembre de 2004 que reposa en la
Oficing de Planeacion de la Alcaldia Municipal de Tibirita emitida por el
Arquitecto Arturo Bernal.

> Reporte fotogrifice.

» Copia de mi ceduia de ciudadania.



» Certificacian expedida por el H. Consejo Superior de (a Judicatura donde sobre
experiencia del suscrito en mi calidad de auxiliar de la justicia como perito

evaluador da bienes inmuebles,

Valga reiterar al solicitante sefior FABIO SUAREZ CUADRADO que estaré en disposicion
de soportar en audiencia oral lo relacionado con la presenta experticia, ast como de acatar
lo ordenado por el Juez de conocimiento respecto a las ampliaciones o aclaraciones que

sean del caso.

Sin particular para mis y con el debido respeto, me es grato suscribirme cordialmente,

~ ABEL JARAMILLO .LUAC/
C.C Na17.439.954 de Bogots

arite Valuaddr de Bienes Inmuebles
2103035662

\/



























N Rama Judicial del Poder Piiblico
s Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Dirgccion Ejeeutiva Seccional de Administracidn Judicial
Bogota - Cundinamarca
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CERTIFICACION

La suscrita, coordinadora del centro de servicios adminisirativos jurisdiccionales para los
juzgados civiles, laborales y de familia certifica

Que ¢ sefior Abel Jaramilio Zuluaga identificado con la ¢éduia de ciudadania No
17.139 954, de acuerdo a la informacién que reposa en el Aplicativo Auxiliares de la
Justicia, se pudo establecer que se encuentra inscrito en la lista de Auxiliares de Ia

Justicia para la Ciudad de Bogota, desce el 01 de agosto de 2001, en el oficio de
secuenfre.

Examinada la informacion existente en el software v ia hoja de vida de Auxiliares de la
Justicia, se pudo establecer que &l sefior Abel Jaramillo Zuluaga, cuenta con una licencia
vigente por el periodo comprandido entre el 1 de abril de 2015 al 1 de abril de 2018,

Sus funciones como Auxiliar de la Justicia, estan reguladas por e! Codige de
Procedimiento Civil y los Acuerdos Nos. 1518 de 2002, modificados por los Acuerdos
PSSA10-7339 y 7480 de 2010, proferidos por la H. Sala Adminisirativa del Consejo
Superior de la Judicatura,

La presente constancia se expide en Bogota D.C., a los seis (8) dias del mes de abril del
dos mil quince (2015).
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