Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo de Familia
Monterrey — Casanare

Monterrey, once (11) de Julio de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO : RECURSO DE APELACION dentro del proceso de
VIOLENCIA EN CONTEXTO FAMILIAR

RADICADO :851623184001-2022-00105-01

AUTORIDAD : COMISARIA DE FAMILIA DE MONTERREY

VICTIMA : DIANA PATRICIA DIAZ PARRA

AGRESOR : FREDY ROJAS AGUILERA

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion en contra de la
Resolucion No. 59 proferida el 8 de junio de 2022 radicado mediante oficio
No. 486/22 del 29 de junio de 2022 por la comisaria de Familia de Monterrey
Casanare.

I. ANTECEDENTES

Mediante resolucidon No. 66 del 28 de junio de 2022 la Comisaria de
Monterrey resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el senor FREDY
ROJAS AGUILERA identificado con cédula de ciudadania No. 18.224.504 de
San José del Guaviare en contra de la resolucion No. 59 proferida el 8 de
junio de 2022, mediante la cual se le sanciond con multa equivalente a dos
(2) salarios minimos legales vigentes equivalentes a la suma de DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000 MCTE) por el incumplimiento a la medida
de proteccion No. 44 RUG 2062 de 2021 del 17 de diciembre de 2021
decretada a favor de la senora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA identificada
con cedula de ciudadania No. 33.605.093 de Monterrey Cansare.

Il. EL RECURSO

Elrecurrente FREDY ROJAS AGUILERA, argumenta en su recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, lo siguiente:
w

(...)*<<1. La comisaria de Familia en auto de 17 de diciembre/21 decretd una medida de provisional
proteccion en favor de DIANA PATRICIA DIAZ PARRA.

2. En la medida de proteccion se me conmind para conminar (sic) todo tipo de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa, medida que fue confirmada en la resolucion 090 del 28 de diciembre/21.

3. El 18 de marzo la sefiora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA acude a la comusaria de familia 2
denunciar hechos de violencia intrafamiliar, razon por la que se inici6 el traimite para sancionarme, con el
argumento que se tendrd como cierta la denuncia, pero en la sentencia no se relacionan pruebas ni fecha
en la que ocurrieron los hechos por las que se me impone sancion.

4. Dentro de las diligencias se practicé la valoracion psicologica al menor FREDY ALEJANDRO ROJAS

DIAZ, quien narr6 los hechos y de contera (sic) expresd que fueron a buscar a la nifia y su mama DIANA
PATRICIA DIAZ PARRA no se encontraba, que fueron luego a la casa de una prima que la encontraron
y al pretender que la menor se fuera con ellos se present6 un altercado con YARLEN MORALES prima
del menor, cuyo diagnéstico de la profesional indico que “no identificd un aparente vulneracion de los
derechos del menor, no obstante, si se evidencia una situacion de agresion mutua aparentemente no grave
que se da entre el joven FREDY ALEJANDRO ROJAS DIAZ y su prima YARLEN?”

5. La prueba testimonial rendida por el menor FREDY AALEJANDRO ROJAS DIAZ quien ratificd
ante este despacho que la situacion se presento fue en casa de su prima YARLEN MORALES y fue con
él. no con su padre. nor nretender llevarle comida a su hermana.
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6. Los hechos ocurrieron el dia 17 de marzo cuando nos dirigiamos a buscar la mifia para llevarle un yogurt
y una arepa y al no encontrarlas, nifios, vecinos nos informaron que la nifia estaba donde un familiar de
nombre YARLEN MORALES. Me dirigia en una moto, mi hijo se bajé a entregar la comida, la niia
sali6, me saludé y se devolvid, mi hijo le preguntd por la mama, la nifia dijo que no estaba, entonces mi
hijo le djo que alistara las cosas y que se tban conmigo y ahi fue cuando la seiora YARLEN MORALES
saco una escopeta y lo amenazo; una vez observé eso, me bajé de la moto e nicié a grabar y contestarle
algunas manifestaciones de YARLEN MORALES y para entonces no se encontraba la supuesta agredida
DIANA PATRICIA DIAZ PARRA.

7. En aquella ocasion no se encontraba la sefiora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA para que se tenga
ese hecho como acto de agresion, pues el conflicto se presentd entre mi hijo y su prima YARLEN
MORALES y pues ante las agresiones con escopeta que apuntaba a mi hijo, inmediatamente procedi a
grabar la situacion.

8. La medida de proteccién no me restringe acercarme a buscar a mt hija KAREN ARELI ROJAS DIAZ,
tampoco grabar las escenas y responderle las ofensas que le hizo a mi hyjo y en nu contra,

9. Se aportaron audios de Wsap (sic) que su sefioria considero algunas conducente otras inconducentes
pero no se tuvo en cuenta el episodio que supuestamente gener6 la sancion; tampoco revisé el video que

registré de los acontecimientos donde se clarifica los hechos, tampoco se tuvo en cuenta uno de los audios
donde la senora DIANA PATRICIA DIAZ PARKA como en su hya, apreciaciones sin tundamento

porque no cont6 con la psicologa para casos como estos.

10. Se allega conversacion con mi menor hija y concluye ud sefiora comisaria que se evidencia que
coaccioné a la menor y que en ese mismo sentido se vislumbra ejecucion de violencia psicologica en la
seiiora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA como en su hyja, apreciaciones sin fundamento porque no
contd con la profesional que le corresponde dictaminar la situacion presentada, contando con psicéloga
PArA 4808 COMO eStos.

11. Se tiene como conducente un audio del 29 de marzo donde usted sefiora comusaria considera que
emplee palabras que atenta contra la integridad y la ejecucion de violencia psicologica, suposiciones
porque tampoco tiene concepto de la profesional del area de psicologia, sin embargo encontré que la
sefiora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA ha empleado malas palabras y por ende, me ha instado para
que solicite la medida de proteccion. Medida que por cierto pudo iniciarse de oficio y no la ha hecho, m
se valoran los insultos y las provocaciones de las que he sido objeto; medida, reitero que su sefioria debe
imponer, pues carezco de conocimientos juridicos y de los recursos que se requieren para allegar por
escrito la solicttud de proteccion.

IIl. DE LA APELACION

De conformidad con el articulo 320 y siguientes del Codigo General del
Proceso este Despacho procede a resolver el recurso de apelacion
inferpuesto por el senor FREDY ROJAS AGUILERA idenfificado con cédula de
ciudadania No. 18.224.504 de San José del Guaviare en contra de la
resolucion No. 59 proferida el 8 de junio de 2022, bajo las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Para decidir el recurso de apelaciéon, en primera medida, se hace necesario
tener en cuenta la procedencia de este, es asi como, el articulo 320 del
Codigo General del Proceso aduce que “El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision. Podrd interponer el recurso la parte
a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante
se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.”

Ahora bien, en el caso concreto las consideraciones de la resolucion No. 66
del 28 de junio de 2022 mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion,
la comisaria de familia adujo que:
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El dia 8 de junio del aito 2022, se celebr6 audiencia de imposicion de multa por haberse evidenciando en
el material probatorio obrante dentro del expedienten en estudio, que el sefior FREDY ROJAS
AGUILERA, quien se identifica con la C.C. No. 18.224.504 de San José del Guavare, mcumplio la
medida de proteccion No. 44 - RUG 2062, decreta en auto de fecha 17 del mes de diciembre del afio
2021, en favor de la sefiora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA 1dentificada con cedula de ciudadania
nimero 33.605.093 expedida en Monterrey Casanare, asi mismo, en el trascurso de la audiencia se
descubrieron las pruebas aportadas tanto por la demandante como las solicitadas por la parte demandada
y s practicé entrevista al menor FREDY ALEJANDRO ROJAS DIAZ y los descargos al FREDY
ROJAS AGUILERA, dentificado con cédula de crudadania ntiimero 18.224.504 de San José del Guaviare,
en donde el menor FREDY ALEJANDRO ROJAS DIAZ manifest6 que fueron a buscar a su hermana
donde su mama estaba viviendo siendo aproximadamente 6:30 de la noche, también manifest6 que como
1o estaba su mama y hermana en casa salieron junto con su padre a buscar a su hermana NNA K.AR.D
de acuerdo de informacion obtenida por menores de edad del vecindario quienes les informaron que la
menor NNA KLA.R.D y la sefiora en mencion se encontraban en casa de la sefiora YARLEN MORALES.
También manifest6 el menor la sefiora YARLEN MORALES es su prima y a su vez prima de la sefiora
DIANA DIAZ). Ademas argument6 que la seiora YARLEN MORALES fue la persona a quien su
mama DIANA DIAZ pudi6 el favor de cuidar a su hermana NNA K.A.R.D, pero al darse cuenta darse
cuenta el adolescente FREDY ALEJANDRO ROJAS DIAZ y su progenitor FREDY ROJAS
AGUILERA de esta situacion (que la menor estaba con la sefiora YARLEN MORALES) decidieron
llevarse a la menor NNA K.A.R.D de la casa de la sefiora YARLEN MORALES a casa del sefior FREDY
ROJAS AGUILERA sin previa comunicacion o previo aviso del retiro de la menor NNA KAR.D de la
vivienda de la sefiora YARLEN MORALES ni previo consentimiento a la progenitora de la menor la
sefiora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA.

Teniendo en cuenta lo anterior, para este Despacho, una vez analizado el
acervo probatorio obrante en el expediente remitido por la Comisaria de
Monterrey, es reprochable e inaceptable que, el senor FREDY ROJAS
AGUILERA, en conocimiento y notificacion de la justificada medida de
proteccion en favor de la senora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA se haya
acercado a la residencia donde se encontraba la menor NNA K.A.R.D para
llevarsela sin previa comunicacion o aviso de su madre, la senora Diaz Parra,
desconociendo que los menores de edad estdn sujetos al cuidado, permiso,
conftrol y vigilancia de la persona que tenga la custodia sobre el mismo.

Ahora bien, el senor FREDY ROJAS AGUILERA alude dentro de sus argumentos
de sustentacion del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion que:
5. La prueba testimonial rendida por el menor FREDY AALEJANDRO ROJAS DIAZ quien ratificd
ante este despacho que la situacion se present6 fue en casa de su prima YARLEN MORALES y fue con
él, no con su padre, por pretender llevarle comida a su hermana.

6. Los hechos ocurrieron el dia 17 de marzo cuando nos dirigiamos a buscar la nifia para llevarle un yogurt
y una atepa y al no encontrarlas, nifios, vecinos nos nformaron que la nifia estaba donde un famuliar de
nombre YARLEN MORALES. Me dirigia en una moto, mi hijo se bajé a entregar la comuda, la nifia
sali6, me saludé y se devolvié, mi hijo le pregunté por la mama, la nifia dijo que no estaba, entonces mi
hijo le dijo que alistara las cosas y que se tban conmigo y ahi fue cuando la sefiora YARLEN MORALES
saco una escopeta y lo amenazo; una vez observé eso, me bajé de la moto e inicié a grabar y contestarle
algunas manifestaciones de YARLEN MORALES y para entonces no se encontraba la supuesta agredida
DIANA PATRICIA DIAZ PARRA.

7. En aquella ocasion no se encontraba la sefiora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA para que se tenga
ese hecho como acto de agresion, pues el conflicto se presenté entre mi hijo y su prima YARLEN
MORALES y pues ante las agresiones con escopeta que apuntaba a mi hijo, inmediatamente procedi a
grabar la situacion.

8. La medida de proteccion no me restringe acercarme a buscar a mi hija KAREN ARELI ROJAS DIAZ,
tampoco grabar las escenas v responderle las ofensas aue le hizo a i hiio v en mu contra,

Calle 16 No 8 — 66 CESPA Telefax 6249370 — Cel. 312 528 3798
Email j01prfmonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prfmonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lo anterior y expuesto por el senor FREDY, no resulta viable pues la situacion
con la senora YARLEN, es ajena al hecho de haber sacado sin permiso de su
madre a la menor NNA K.A.R.D o de vulnerar la medida de proteccion que
tiene la senora DIANA, donde no se violaron derechos del menor de edad
FREDY ALEJANDRO, el cual, actud bajo la directriz del acd recurrente, [éase
lo detallado por la profesional en psicologia de la Comisaria de Familia de
Monterrey, Dra. Deisy Angelica Ramirez Ramirez en la impresion diagnostica:

1

(...) “<<IMPRESION DIGANOSTICA:

De acuerdo a la entrevista, observacion e informacion suministrada por menor no identifico una
aparente vulneracion de los derechos del menor, no obstante, si se evidencia una situacion de
agresion mutua aparentemente no grave que se da entre el joven Fredy Alejandro Rojas y su
prima Yarlen, al éste querer ingresar a la vivienda de su prima sin su consentimiento y llevarse a
su hermana que su mama habia dejado al cuidado de famuliar y cuya tutora es la madre la sefiora
DIANA PATRICIA DIAZ madre de menor”>>(...)

Sumado a lo anterior, el senor Fredy aportdé al material probatorio del
presente caso un CD con grabaciones de la aplicacion Whatsapp de
fechas 2022-03-29 (los cuales se pueden verificar denfro de la resolucion No.
66 del 28 de junio de 2022 donde la Comisaria de Monterrey resolvio el
recurso de reposicion, paginas 3-4) donde quedd evidenciada la coacciéon
que emplea el recurrente para hablarle a su pequena hija omitiendo su
obligacion de proteccion a la mujer y a la familia de cualquier acto u
omision que cause dano a la integridad personal de los integrantes del
nucleo familiar (Ley 575 de 2000. Ley 1257 de 2008 y Ley 2126 de 2021)
situacion que también fue confirmanda por la profesional Deisy Angelica
Ramirez Ramirez en su valoracion psicoldgica, la cual afirmo:

1

Por otra parte padres de menor adelantan un proceso en esta entidad donde se ha

idenciado mala relacién d r nde ha ll involucrar ¢ hij n
como resultado este tipo de situaciones. Sugiero terapia familiar ante situaciones en que
los hijos se han visto involucrados por problemas y fallas en la comunicacion entre
padres>>” (...). (Subrayado y negrita fuera de texto).

Concluyendo con estas consideraciones, al realizar la valoracion de las
pruebas infegrantes dentro de este proceso, las cuales fueron: i) valoracion
psicologica de la Dra. Deisy Angelica Ramirez Ramirez; ii) impresion
diagnostica de la Dra. Deisy Angelica Ramirez Ramirez; iii) audios de la
aplicacion Whatsapp del 29 de marzo de 2022, determina este Despacho
que, las mismas denotan las acciones de violencia realizadas por parte de
FREDY ROJAS AGUILERA en calidad de padre de los menores NNA K.A.R.D y
FREDY ALEJANDRO ROJAS DIAZ y obligado a mantener la distancia a favor
de la senora DIANA DIAZ PARRA, es asi como, al no cumplir reiteradamente
la medida de proteccion No. 44 RUG 2026 decretada en auto del 17 de
diciembre de 2021, confirmada por Resolucion No. 90 del 28 de diciembre
misma anualidad, esta instancia:

RESUELVE

1. NEGAR los argumentos del recurso de apelacion interpuesto por
FREDY ROJAS AGUILERA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

2. CONFIRMAR la Resolucion No. 59 del 8 de junio de 2022 con la cual fue
sancionado el senor FREDY ROJAS AGUILERA con multa equivalente a
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dos (2) salarios minimos legales vigentes equivalentes a la suma de
DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000 MCTE) por el incumplimiento ala
medida de protecciéon No. 44 RUG 2062 de 2021 del 17 de diciembre
de 2021 decretada a favor de la senora DIANA PATRICIA DIAZ PARRA
identificada con cédula de ciudadania No. 33.605.093 de Monterrey
Cansare, manteniendo lo decidido dentfro de la Resolucion No. 66 del
28 de junio de 2022, conforme a lo sustentado en la parte motiva de
esta providencia.

. NOTIFICAR esta determinaciéon por el medio mds expedito a las partes.
Asi mismo, de manera inmediata, comuniquese esta decision a la
Comisaria de Familia de Monterrey.

. EXHORTAR a la Comisaria de Familia de Monterrey, para que vigile el
cumplimiento de la medida de proteccion desacatada.

. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de

origen, dejando las constancias a que haya lugar en los libros que se
llevan por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEFFERSON MANUEL BOOM GAMEZ
JUEZ

Juzgado Promiscuo de Familia de Monterrey

El anterior auto se notifica mediante estado No. 27.

Publicado el dia 12 de julio de 2022.

JEFFERSON BOOM GAMEZ
Juez
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