Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo de Familia

Monterrey — Casanare

Monterrey, treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA :LEY 54 DE 1990

RADICADO 1 851623184001-2020-00063-00

DEMANDANTE : RAUL EGUE CATANO

CAUSANTE : FLOR ALBA CADENA MARTINEZ
.  ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad interpuesta
por el apoderado de la demandada FLOR ALBA CADENA MARTINEZ.

.  FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Como causal de nulidad se cita el No. 8 del articulo 133 del CGP; al respecto
senala el jurista que el demandante el dia 27 de julio de 2020 envid copia de la
demanda y sus anexos, dirigiéndose al Juzgado de Familia de Yopal. Que el dia
16 de septiembre del ano 2020 envio la subsanacion de demanda y sus anexos
sin auto de rechazo inicial de la demanda, y sin el auto que posteriormente

admitioé la demanda.

Reprocha que es una carga exclusivamente de la parte demandante y no del
Despacho, como asi se hizo el dia 7 de octubre del ano 2020. Que en
consecuencia el apoderado de la parte actora no realizdé dicha nofificacion

personal conforme lo ordena el Decreto 806 de 2020.

Por otra parte senala que no se entiende porqué inicialmente la demanda iba
dirigida al Juzgado de Familia de Yopal, y la subsanaciéon iba dirigida al

Juzgado de Familia de Monterrey.

Finalmente argumenta que, la demanda se encuentra caducada dada la

fecha de terminacién de la relacion y la fecha de presentacion de la



demanda, para lo anterior cita el inciso 2 del articulo 90 del CGP, en

consecuencia indica que existe absoluta nulidad de todo lo actuado.

. OPOSICION

En el término de ftraslado de la solicitud de nulidad a los intervinientes

interesados, no se manifestaron.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conviene primero revisar el texto de la causal invocada por el apoderado de la
demandada, al respecto se encuentra que el No. 8 del articulo 133 del CGP

dice:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

Ahora bien, el apoderado se queja que corresponde a la parte demandante
realizar la notificacion de la demanda y no al Despacho, senalando incluso que
el Despacho incurridé en prevaricato. Asimismo que no se envid el auto de
rechazo de la demanda, resaltando que es una carga exclusiva de la parte

activa.

Al respecto el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 indica:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas

que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares

previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el

demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio

electronico copia de ella v de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la

demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con

la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio

del auto admisorio al demandado.”-Resaltado del Juzgado-

De conformidad con lo anterior, es claro que existe un deber para el
demandante al momento de presentar la demanda, y consiste en enviar
simultdneamente la demanda al demandado, siempre y cuando no se pidan
medidas cautelares previas. Asimismo, se consagra que si al momento de
presentarse la demanda se envia esta y sus anexos al demandado, al admitirse,

la notificacion solo se limitard al envio del auto admisorio de la demanda.

Para el caso objeto de estudio, encuentra el Despacho que dentro del escrito
de demanda se solicitaron medidas cautelares, aspecto que relevd a la parte
demandante de enviar la demanda y sus anexos al demandado; no obstante,
la parte demandante en este caso el sefior RAUL EGUE CATANO al momento de
presentar la demanda vy el correspondiente escrito de subsanacidon envid copia
ala sefiora FLOR ALBA CADENA MARTINEZ.

De conformidad con lo anterior y la norma franscrita para el Despacho es claro
que no se configura la causal de nulidad invocada, esto toda vez que la norma
solo establece en cabeza del demandante el envio de la demanda y sus
anexos, mas no la notificacion de la demanda; adicionalmente, para este caso
el sefior RAUL EGUE CATANO estaba eximido de dicha obligacién, dada la

solicitud de medidas cautelares.

En ese orden de ideas, la nofificaciéon de la demanda corresponde Unica y
exclusivamente a secretaria del Juzgado y no a la parte demandante,
actuacién que se materializé el dia 7 de octubre de 2020, asi se reconocié por
parte del apoderado judicial de la demandada, luego es claro que no existe

una indebida notificacion.

En lo tocante a los demds argumentos expuestos en el escrito de nulidad, debe
el Despacho senalar que efectivamente la demanda inicialmente se presentd
ante Juzgado de Familia de Yopal el cual decidid remitilo a este estrado
judicial al considerar que carecia de competencia territorial, aspecto que para

este caso resulta irrelevante dado lo expuesto lineas arriba. Respecto de la



caducidad de la demanda, no constituye causal de nulidad y por tanto debe

rechazarse de conformidad con el inciso final del articulo 135 del CGP.

Conclusién, la sefora FLOR ALBA CADENA MARTINEZ fue debidamente
notificada el dia 7 de octubre de 2020 por parte de secretaria, y dentro del
término de traslado de la demanda no dio contestacion a la demanda, en
consecuencia conviene en este caso continuar con el trdmite del proceso. Para

tal fin se senalard fecha para desarrollar la audiencia del arficulo 372 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Monterrey

Casanare,

V.  RESUELVE:

1. Negar la solicitud de nulidad rogada por el apoderado de la senora FLOR
ALBA CADENA MARTINEZ, acorde con lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

2. Senalar el dia Viernes cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021) alas
nueve de la manana (9:00 a.m), con el fin de desarrollar audiencia virtual

gue ordena el articulo 372 del CGP.

Mk

Juzgado Promiscuo de Familia de Monterrey

El anterior auto se notifica mediante estado No. 17.

Publicado el dia 05 de Abril de 2021.

MAURICIO SANCHEZ CAINA
Secretario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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