REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Demandante ANICETO RIOS RAMIREZ

Demandado NACION — MIN. DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
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Instancia Primera

Temas y Subtemas | Requisitos reconocimiento de tiempos dobles
de servicios para miembro del ejército nacional
/ Acreditacion de prestacién del servicio en
zona afectada por declaratoria de estado de
sitio / Acreditacion de autorizacién del
Gobierno Nacional de reconocimiento de
tiempos dobles

Decision Deniega pretensiones de la demanda

Se decide en primera instancia la demanda que a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promueve el sefior ANICETO RIiOS
RAMIREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

1. DEMANDA

El Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Quinta Mixta, por auto del 5 de agosto
de 2020 declaré la falta de competencia para conocer del proceso y dispuso su
remision a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin
para su reparto, correspondiendo el conocimiento del asunto a este Despacho,
quien admiti6 el medio de control por auto del 31 de agosto de la misma
anualidad. Con la demandada se pretende:

1.1 PRETENSIONES

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
20183131412741: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-SJU-1.10
del 27 de julio de 2018, mediante el cual se nego la correccion administrativa de la
hoja de servicios del actor.

Que se reconozca como tiempo doble de servicio, el prestado de conformidad con
los decretos que declararon turbado el orden publico y en estado de sitio todo el
territorio nacional.
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A titulo de restablecimiento del derecho:

Que ordene la incorporacién y modificacion de su hoja militar de servicios
incluyendo los computos de tiempos dobles laborados.

Se envie la hoja militar de servicios corregida a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, para que el computo de los tiempos sea reconocido y liquidado
en su asignacion de retiro, conforme lo ordenado en el paragrafo 1° del articulo 120
del Decreto 3071 del 17 de diciembre de 1968.

Se compute el tiempo de servicio doble que equivale a 13 afios, 11 meses y 15 dias,
para efectos del sueldo de retiro, primas, bonificaciones y prestaciones sociales a
que tiene derecho, debidamente indexados.

Igualmente, que se condene en costas a la entidad demandada y se disponga el
cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo previsto en los articulos 188,
192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. HECHOS
Los hechos relevantes del proceso son narrados por la parte actora asi:

Se indica que el sefior ANICETO RIOS RAMIREZ ingres6 como alumno al curso de
suboficial del Ejército Nacional el dia 16 de abril de 1973, ascendiendo regularmente
dentro de la respectiva fuerza hasta llegar al grado de sargento primero.

Que el 8 de noviembre de 1993 mediante Resolucién 0653 del 8 de noviembre de
1993 el actor es retirado de la Institucién por solicitud propia, por lo que, después
de haber prestado sus servicios durante 21 afios, 1 mes y 14 dias, mediante
Resoluciéon 247 del 21 de febrero de 1994 se le reconocié una asignacion de retiro.

Que mediante las Leyes 22 de 1942 y 126 de 1959 y el Decreto 3071 de 1968, se
estableci6 que el tiempo de servicio prestado en zonas donde se encuentre
perturbado el orden publico y en estado de sitio se computara como tiempo doble.

Que mediante varias disposiciones normativas se declaré turbado el orden publico
y en estado de sitio el territorio nacional por amplios periodos de tiempo, conforme
se ilustra a continuacion:

Norma

Norma que decreta el régimen
de excepcioén

Zona geogréafica a la que se
aplica

que dispone el
levantamiento del régimen de

excepcion

Decreto 1136 del 12/06/1975,
declaré turbado el orden puablico y
en estado de sitio

Departamentos de
Atlantico y Valle

Antioquia,

Decreto 1263 del 22/06/1976,
restableci6 el orden publico y
levanto el estado de sitio en todo
el territorio nacional

Decreto 1249 del 26/061975
extiende las declaraciones de
turbacion del orden publico y
estado de sitio

Todo el territorio nacional

Decreto 1674 del 09/06/1982,
restableci6 el orden publico y
levanto el estado de sitio en todo
el territorio nacional
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Decreto 1038 del 01/05/1984 | Todo el territorio nacional Decreto 1686 del 04/07/1991,
declar6 turbado el orden publico y restableci6 el orden publico y
en estado de sitio levanto el estado de sitio en todo
el territorio nacional

Que el demandante fue enviado a zonas donde se encontraba turbado el orden
publico y en estado de sitio, por lo que gozaba de todos los derechos, obligaciones,
deberes y prerrogativas de los suboficiales de las fuerzas militares en tiempo de
guerra o turbacion del orden publico, entre ellos, el que se le computara como
tiempo doble el servicio durante la turbacion del orden publico (art. 47 de la Ley 22
de 1945).

Que como suboficial del Ejército Nacional participé en operaciones militares de
conservacion o restablecimiento del orden publico en los Departamentos de
Antioquia, Caqueta y Tolima, soportadas siempre en 6rdenes de operacién emitidas
por sus superiores y bajo el estado de perturbacién del orden publico, durante el
tiempo comprendido entre el 12 de junio 1975y el 4 de julio de 1991, pese a lo cual
en la Hoja de Servicios Militares, no le aparecen reconocidos ni relacionados los
decretos de tiempos dobles.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.
Cita como vulneradas las siguientes disposiciones normativas:

e Constitucion Politica, articulos 1, 2, 4-14.

e Convencion Americana de Derechos Humanos la Cual fue aprobada en el
orden interno mediante la Ley 16 de 1972

e Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador”, aprobada mediante Ley 319 de 1996

e Los Convenios 95, 100y 111 de la OIT, sobre la proteccion del salario 1949,
igualdad de remuneracion1951 y discriminacion en materia de empleo 1958

e ElConvenio 151 de la OIT

e Ley 153 de 1887

o Ley22de 1942

e Ley 126 de 1959

e Ley50de 1990

e Ley54 de 1962

o Leyl6de 1972

e Ley 319 de 1996

e Decretos 1136 y 1249 de 1975

e Decreto 1038 de 1984

1.4. CONCEPTO DE VIOLACION.

De los argumentos expuestos por la parte demandante entiende este Juez que el
vicio de legalidad del que se acusa al acto demandado recae en su expedicién con
infraccién de las normas en que deberia fundarse, en tanto se sefiala que, al negar
la inclusion de los tiempos dobles en la hoja militar de servicios del actor, lo que
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afecta su asignacion de retiro, se desconocen los tratados internacionales y las
normas que protegen la dignidad humana y los derechos de los trabajadores.

Sostiene que la postura de la entidad niega el caracter retributivo del trabajo que
desempeiiaba, impidiendo el mejoramiento de sus condiciones economicas dada la
pérdida del poder adquisitivo de su salario, que fue la razén por la cual el Gobierno
Nacional expidié la Ley 22 de 1945, normativa que buscaba a través del
reconocimiento del tiempo doble, la nivelacion en la remuneracion y compensar la
pérdida econdémica a todos los integrantes de las Fuerzas Armadas.

Que mediante la Ley 22 del 19 de febrero de 1945, por la cual se reconocio el derecho
a la inclusibn en su asignacion basica de los tiempos dobles laborados como
miembro activo de la Fuerzas Militares, ratificada por Ley 126 del 18 de diciembre de
1959, en ningln momento se estipuld un factor objetivo de diferenciaciéon que
determinara que dicho tiempo Unicamente aplicaba a ciertas zonas del territorio
nacional; no obstante, en el Decreto 3071 del 17 de diciembre de 1968 - (3072 de
1968), se desconocio lo prescrito en la normatividad Ut Supra, y se opto por excluir
el reconocimiento de los tiempos dobles laborados sujetandolos a un juicio del
Consejo de Ministros si las condiciones justifican las medidas.

Que por ello, no hay un tratamiento igualitario entre lo inicialmente acordado por el
Alto Gobierno en las Leyes 22 del 19 de febrero de 1945 y 126 del 18 de diciembre
de 1959, y los decretos que posteriormente expidid, porque se anula la naturaleza
salarial que esta intrinseca en dicho pago que se cancelaria a los miembros activos
de las Fuerzas Militares, por ser una retribucion directa del servicio prestado. Estos
aspectos no fueron observados por la demandada.

Que el Decreto 3071 del 17 de diciembre de 1968 se torna discriminatorio al ir en
contravia de las leyes ut supra, que ostentan un grado juridico superior, siendo
evidente que el contexto de igualdad no se aplica en debida forma sobre la
naturaleza salarial del reconocimiento a los tiempos dobles laborados, por lo que
concluye que la accionada olvidé que la Ley 42 de 1945 es una ley marco o cuadro,
de superior jerarquia frente al mencionado decreto y no puede ser derogada por una
norma de inferior jerarquia.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demandada se notifico a través del buzén electronico de la Entidad, ademas del
envio de los traslados respectivos, no obstante, la contestacion a la demanda se
allegb de manera extemporanea.

3. AUDIENCIA INICIAL

El dia 20 de mayo de 2021 se realiz6 la audiencia inicial en presencia de las partes
y en ella se tomaron las siguientes decisiones:

3.1. Fijacion del litigio
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Se fij6 el litigio en los siguientes términos:

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que algunos tiempos del
servicio efectivo sean computados por partida doble por la entidad accionada, con
la consecuente modificacion de la hoja de servicios y el tiempo contabilizado en la
asignacion de servicio, y la reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales a
que haya lugar.

3.2. Decreto de pruebas

Se decretaron como medios probatorios los documentos aportados y solicitados via
exhorto por la parte demandante, y de oficio se decret6 exhorto dirigido a la Oficina
de Prestaciones del Ejército Nacional para que allegara la informacién solicitada
extemporaneamente por la Entidad demandada, por considerarse util y necesaria al
presente debate.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recopilada la informacion documental y habiéndose puesto en
conocimiento de las partes, por auto del 27 de septiembre de 2021 se dio traslado
a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito,
oportunidad en la que se manifestaron en los siguientes términos:

4.1. DEMANDANTE.

La parte actora después de un recuento sucinto de los hechos de la demanda, en el
cual se advierte que el tiempo que sefiala como no reconocido por la Entidad pasa
a ser de 3 afios, 8 meses y 10 dias; sostiene que si bien de acuerdo al precedente
obligatorio del honorable Consejo de Estado se requiere el cumplimiento de los
siguientes presupuestos para acceder al reconocimiento de los tiempos dobles: 1.
Decreto que establezca el inicio del estado de sitio, 2. decreto que declare
restablecido el orden publico, 3. el establecimiento de las zonas cuyas condiciones
justifiquen la turbacién del orden publico, y 4. La autorizacién del Gobierno Nacional
o del Consejo de Ministros que autorice el reconocimiento del tiempo doble; no es
menos cierto que en cierta medida la interpretacion otorgada por el Maximo Organo
resulta un tanto rigurosa, porque la Ley 126 del959 y los Decretos 1136 de 1975,
2131 de 1976 y 1038 de 1984 no contemplaron en estricto sentido los mencionados
requisitos, maxime que el Decreto 1038 de 1984 declar¢ el estado de sitio en todo
el territorio nacional.

4.2.  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La entidad demandada dentro del término oportuno allegé escrito de alegaciones
finales, indicando que si bien en los diferentes Decretos mediante los cuales se
reorganizo la carrera de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, quedo establecida la viabilidad del reconocimiento como tiempo
doble de servicio el prestado en guerra internacional o conmocién interior, dicho
reconocimiento no operaba de manera automatica, se requeria que el Consejo de
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Ministros sefalara las zonas donde operaria el beneficio y se expidiera un Decreto
por parte del Presidente de la Republica determinandolas.

Que conforme lo sostenido por la jurisprudencia del Consejo de Estado para que
sea procedente el reconocimiento de los periodos solicitados como dobles, es
indispensable que en la demanda se hayan sefialado los decretos del Gobierno
constitutivos del soporte legal de cada una de tales pretensiones, ya que “no basta
la declaratoria del estado de sitio para que automaticamente opere el aludido
reconocimiento”.

Que, en el caso analizado, el demandante no aportd los decretos del Gobierno
Nacional requeridos para el otorgamiento del beneficio pretendido, por lo que
considera que el acto administrativo acusado fue expedido con apego a la
normatividad vigente que regula la materia, razon por la cual las pretensiones de la
demanda adolecen de soporte legal y por ende no deben prosperar.

4.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La delegada del Ministerio Publico para este Despacho no presentd concepto dentro
de la oportunidad procesal pertinente.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y como no aparece causal que pueda generar nulidad de la
actuacién, se procede a estudiar lo que en derecho corresponda en el siguiente
orden:

5.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas, esto es, juzga los actos
administrativos, los hechos, las omisiones, las operaciones administrativas y los
contratos estatales en los que tenga intervencién o sea imputable a una entidad
publica, a voces del articulo 104 del CPACA.

En este caso, por tratarse de la nulidad de un acto administrativo y el
restablecimiento del derecho de caracter laboral, emanado de una autoridad del
orden nacional, cuya cuantia es igual o inferior a 50 SMLMV es competencia de los
Juzgados Administrativos de acuerdo con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA
original (vigente para la fecha de presentacion de la demanda); al igual que por la
naturaleza del asunto y el lugar de prestacién del servicio, cuya unidad territorial
integra el Circuito Administrativo de Medellin.

6. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si es procedente reconocer como tiempos dobles los
laborados por el sefior ANICETO RIOS RAMIREZ al servicio del EJERCITO
NACIONAL, durante los periodos en que estuvieron vigentes los decretos que
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declararon turbado el orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional,
para efecto de obtener la correccion de su hoja de servicios y el respectivo reajuste
de su asignacién de retiro.

7. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Esta Agencia Judicial sostendra la tesis de que el demandante no tiene derecho al
reconocimiento y pago de los tiempos dobles de servicio que depreca, conforme al
precedente jurisprudencial que de manera pacifica ha sefialado que la simple
declaratoria de estado de sitio no generaba el reconocimiento del tiempo doble, por
cuanto era competencia del Gobierno Nacional, previo concepto del Consejo de
Ministros, determinar los lugares en los que ocurrieron los disturbios y a quiénes se
les extendia el beneficio reclamado, actuacion que no se soporto en el plenario.

Para dar solucion al problema juridico planteado, se debera tener en cuenta: i) el
marco legal y jurisprudencial aplicable al caso; ii) la pension de sobreviviente en el
régimen de las fuerzas militares y, iii) el caso concreto.

7.1. EL MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CASO

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado?! en
el sentido de que los tiempos dobles constituyen un derecho previsto por el
legislador de manera especialisima para determinados funcionarios y actividades
cuando se hubiera declarado bajo la Constitucion de 1886 el estado de guerra
exterior o de conmocion interior en todo o parte del territorio nacional; constituye
una ficcion ya que se tiene como laborado un tiempo que materialmente no lo fue y
ademas resulta imperativo demostrar que se han reunido los requisitos exigidos
para su reconocimiento.

Al respecto preceptuaba el articulo 121 de la Constitucion Politica de 1886:

“Articulo 121.- En los casos de guerra exterior, 0 de conmocion interior, podra el Presidente,
previa audiencia del Consejo de Estado y con la firma de todos los Ministros, declarar turbado
el orden publico y en estado de sitio toda la Republica o parte de ella.

Mediante tal declaracién quedara el Presidente investido de las facultades que le confieran
las leyes, y, en su defecto, de las que le da el Derecho de gentes, para defender los derechos
de la Nacion o reprimir el alzamiento. Las medidas extraordinarias o decretos de caracter
provisional legislativo que, dentro de dichos limites, dicte el Presidente, serdn obligatorios
siempre que lleven la firma de todos los Ministros.

L Ver entre otras: (i) Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 25 de noviembre de
2021, C.P, José Vicente Baquero Avendafio, Rdo: 05001-23-33-000-2015-01769-01(1160-21); (ii) Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccidn B, sentencia del 26 de agosto de 2021, C.P, Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Rdo: 15001-23-33-000-2015-00513-01(2283-20); (iii) Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B,
sentencia del 28 de enero de 2021, C.P, Carmelo Perdomo Cuéter, Rdo: 25000-23-42-000-2016-04230-
01(0028-19); (iv) Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 20 de septiembre de 2018,
C.P, Rafael Francisco Suarez Vargas, Rdo: 25000-23-42-000-2015-01611-01(0313-18); (v) Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Subseccion A , sentencia de 12 de julio de 2018, C.P, William Hernandez G6mez, Rdo:
15001-23-33-000-2016-00256-01(5230-16); (vi) Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B |,
sentencia de 31 de mayo de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rdo: 68001 23 33 000 2015 00240 01(3004-
17); (vi) Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia de 10 de mayo de 2018, C.P. César
Palomino Cortés, Rdo: 25000 23 42 000 2013 06833 01(0844-15).
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El Gobierno declarara restablecido el orden publico luego que haya cesado la perturbacién o
el peligro exterior; y pasara al Congreso una exposicion motivada de sus providencias. Seran
responsables cualesquiera autoridades por los abusos que hubieren cometido en el ejercicio
de facultades extraordinarias”.

A su vez, la Ley 22 de 1945 “Por la cual se organiza la carrera de Oficiales del
Ejército, se sefialan prestaciones sociales para los empleados civiles del ramo de
Guerra y se dictan otras disposiciones sobre prestaciones sociales a los individuos
de tropa”, concretamente, en su articulo 47 establecio:

“Articulo 47.- El tiempo de servicio en guerra, desde la fecha en que se declare turbado el
orden publico, hasta la expedicion del decreto por el cual se establezca la normalidad, se
computa doble para todos los efectos, con excepcion del de ascensos.

Paragrafo. Para el computo de que trata el presente articulo, es condicion indispensable que
la prestacion del servicio se efectué dentro de la zona afectada”.

Posteriormente, la Ley 126 de 1959, “Por la cual se reorganiza la carrera de Oficiales
de las Fuerzas Militares”, en su articulo 52 previo:

“Articulo 52.- El tiempo de servicio en guerra internacional o conmocion interior, en las zonas
que el Gobierno determine, desde la fecha en la que se declare turbado el orden publico,
hasta la expedicion del Decreto por el cual se restablezca la normalidad, se computara como
tiempo doble de servicio.

Paragrafo 1. El tiempo doble a que se refiere el presente articulo, se liquidara exclusivamente
para la asignacion de retir6 y demas prestaciones sociales.

Paragrafo 2. Quedan exceptuados de este computo los dos Ultimos afios de permanencia en
las Escuelas de Formacién de Oficiales y las fracciones que se liquiden por este concepto”.

De acuerdo con la disposicion, este beneficio no se paga en dinero, sino que, se
reconoce para efectos prestacionales.

Por su parte, el Decreto 3071 de 1968 “Por el cual se reorganiza la carrera de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”, en su articulo 158 indico:

“Articulo 158.- El tiempo de servicio en guerra internacional o conmocion interior, en las
zonas que determine el Gobierno, a juicio del Consejo de Ministros si las condiciones justifican
la medida, desde la fecha en que se establezca el Estado de Sitio por turbacion del orden
publico hasta la expedicion del Decreto por el cual se restablezca la normalidad, se computara
como tiempo doble de servicio para efectos de prestaciones sociales”.

Igualmente, el Decreto 2371 de 1971 “Por el cual se reorganiza la Carrera de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”, en su articulo 181 determino:

“Articulo 181.- El tiempo de servicio en guerra internacional o conmocion interior, en las
zonas que determine el Gobierno a juicio del Consejo de Ministros si las condiciones justifican
la medida desde la fecha en que se establezca el estado de sitio por turbacion del orden
publico hasta la expedicion del decreto por el cual se restablezca la normalidad, se computara
como tiempo doble de servicio para efectos de prestaciones sociales”.
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A su turno, el Decreto 612 del 15 de marzo de 1977 “Por el cual se reorganiza la
carrera de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”, en su articulo 140
establecié como se debe computar el tiempo para la liquidacion de la asignacion de
retiro y las prestaciones sociales, consagro la disposicion:

“Articulo 140.- Cémputo de tiempo. Para efectos de asignacion de retiros y demas
prestaciones sociales, el Ministerio de Defensa Nacional liquidara el tiempo de servicio asi:

a) El tiempo de permanencia en la respectiva escuela de formacién de Oficiales, con un
maximo de dos (2) afos;

b) El tiempo de permanencia como soldado o alumno de una escuela de formacién de
suboficiales, con un maximo de dos (2) afios;

c) El tiempo de servicio como Oficial o Suboficial.

Paréagrafo 1. Los tiempos dobles que en virtud de lo dispuesto en el articulo 181 del Decreto
2337 de 1971 y sus disposiciones legales anteriores sobre la misma materia, se hayan
reconocido o se reconozcan por servicios prestados con anterioridad a la vigencia del
presente Decreto, se tendran en cuenta para la liquidaciéon de las prestaciones sociales de
los Oficiales y Suboficiales favorecidos en tales reconocimientos.

Paragrafo 2. Las fracciones mayores a seis (6) meses se consideraran como afio completo
para la liquidacion del auxilio de cesantia, pero no para las demas prestaciones sociales”.

En el mismo sentido, el articulo 170 del Decreto 1211 de 1990 “Por el cual se
reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares”, respecto de la liquidacion de las prestaciones sociales preceptud:

“Articulo 170. Computo de tiempo. Para efectos de asignacion de retiro y demas
prestaciones sociales, el Ministerio de Defensa liquidar el tiempo de servicio, asi:

a. Oficiales, el tiempo de permanencia en la respectiva Escuela de Formacién de Oficiales,
con un maximo de dos (2) afios;

b. Suboficiales, el tiempo de permanencia como Soldado o Alumno de una Escuela de
Formacion de Suboficiales, con un maximo de dos (2) afios;

c. El tiempo de servicio como Oficial o Suboficial.

Paréagrafo 1°. Los tiempos dobles que en virtud de lo dispuesto en el articulo 181 del Decreto
2337 de 1971 y disposiciones legales anteriores sobre la misma materia, se hayan reconocido
0 Se reconozcan por servicios prestados con anterioridad a la vigencia del presente Decreto,
se tendran en cuenta para la liquidaciéon de las prestaciones sociales de los Oficiales y
Suboficiales favorecidos con tales reconocimientos. Dichos tiempos en ningln caso seran
computables para el reconocimiento de prestaciones por servicios al Estado en calidad de
empleado civil.

Paragrafo 2°. Las fracciones mayores de seis (6) meses se consideran como afio completo
para la liquidaciéon del auxilio de cesantia, pero no para las demas prestaciones sociales”.

Posteriormente, el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 “Por medio del cual
se fija el regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”, en su articulo 8 establecio:
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“Articulo 8.- Cdmputo de tiempo doble. A quienes hubieren adquirido derecho al cémputo de
tiempo doble por servicios prestados antes de 1974, se les continuara teniendo en cuenta
para efecto del computo del tiempo para la asignaciéon de retiro o pensiones, conforme lo
hubieren sefialado las normas correspondientes”.

Las anteriores disposiciones hacen una referencia de los tiempos dobles y cuales
son los requisitos que se deben cumplir para que se configure el derecho a que
sean incorporados en la hoja de servicios, y asi aplicarlos al momento de la
liquidacion de la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

En consonancia con la normativa citada, el Consejo de Estado? ha sefialado los
requisitos necesarios para el reconocimiento de tiempos dobles, sin los cuales no hay
lugar al reconocimiento de los tiempos en cita, asi:

“l. Declaratoria de Estado de sitio por turbacion del orden publico, hasta el
decreto que levante la medida.

2. Concepto previo del Consejo de Ministros.

3. Decreto del Gobierno en el que se indiquen las zonas en donde el servicio
prestado por los servidores publicos especiales (militares y policias) se compute
en forma doble para todos los efectos prestacionales, por lo que, sin esta
actuacion expresa del Gobierno, los servicios prestados durante el estado de sitio
no se verian duplicados.”

Ha sefalado la Alta Corporacion que es indispensable que dentro del expediente: i)
se acrediten los decretos que ha expedido el Gobierno, los cuales constituyen el
sustento legal de la peticion, pues como se ha decantado por la jurisprudencia
desde vieja data “no basta la declaratoria del estado de sitio para que
automaticamente opere el aludido reconocimiento”; i) igualmente se deben sefialar
las zonas en que opera este beneficio o en su defecto que se indique que opera
para todo el territorio nacional, y iii) demostrar que el interesado prestd
efectivamente los servicios en cada zona durante el lapso alegado.

En sentencia del 22 de abril de 2021, se establecieron de manera concreta los
Decretos a través de los cuales se llevo a cabo la declaratoria de estado de sitio en
el Estado Colombiano entre los afios 1965 a 1984 en los cuales el Gobierno
Nacional autoriz6 el computo del tiempo doble de servicios para efectos
prestacionales en las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, asi:

Autorizacion del Gobierno
Nacional para el cOmputo de

Inicio Finalizacién Término Lugar tiempo doble de servicios
A través del Decreto 1048 de
Decreto 1288 | Decreto 3070 Del 21-05- Todo el 1970 —al Personal de Oficiales

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 22 de abril de 2021. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez,
Rdo: 25000-23-42-000-2015-02857-01 (1704-17); Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 24 de
enero de 2002. Radicacion: 63001-23-31-000-1999-00708-01 (2709-00).

% Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 24 de enero de 2002. Radicacién: 63001-23-31-000-
1999-00708-01 (2709-00).
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de 1965 de 1968 1965 al 16-12- | Territorio y Suboficiales de las Fuerzas
1968 Nacional Militares y de la Policia
Nacional de todo el pais
A través del Decreto 739 de
Decreto 590 | Decreto 738 Del 25-04- Todo el 1970 —al Personal de Oficiales
de 1970 de 1970 1970 al 15-05- | Territorio y Suboficiales de las Fuerzas
1970 Nacional Militares y de la Policia
Nacional de todo el pais
Todo el No expidié Decreto
Decreto 1128 | Decreto 2201 Del 19-07- Territorio especificando el territorio ni a
de 1970 de 1970 1970 al 14-11- | Nacional gue personal se aplicaba el
1970 cémputo del tiempo doble
A través del Decreto 1386
Decreto 250 | Decreto 2725 | Del 26-02- | Todo el del1974 —Personal de Oficiales
de 1971 de 1973 1971 al 29-12- | Territorio Suboficiales y Agentes de las
1973 Nacional Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional de todo el pais
Decreto 1136 | Decreto 1249 | Del 12-06- | Atlantico, No expidié Decreto
de 1975 de 1975 1975 al 25-06- | Antioquia | especificando el territorio ni a
1975 y Valle del gue personal se aplicaba el
Cauca cémputo del tiempo doble
No expidié Decreto
Decreto 1249 | Decreto 1263 | Del 26-06- | Todo el especificando el territorio ni a
de 1975 de 1976 1975 al 22-06- | Territorio gue personal se aplicaba el
1976 Nacional cémputo del tiempo doble
No expidioé Decreto
Decreto 2131 | Decreto 612 | Del 07-10- | Todo el especificando el territorio ni a
de 1976 de 1977 1976 al 01-04- | Territorio gue personal se aplicaba el
1977 Nacional cémputo del tiempo doble
Decreto 615 | Decreto 1686 | Del 14-03- | Caqueta, No expidioé Decreto
de 1984 del 4 de julio | 1984 al 04-07- Huila, especificando el territorio ni a
de 1991 1991 Meta y gue personal se aplicaba el
Cauca cémputo del tiempo doble
Decreto 1038 | Decreto 1686 | 01-05-1984 al | Todo el No expidié Decreto
de 1984 del 4 de julio | 04-07-1991 Territorio especificando el territorio ni a
de 1991 Nacional gue personal se aplicaba el
cémputo del tiempo doble

8. EL CASO CONCRETO

Se discute en este caso la legalidad del acto administrativo por medio del cual la
NACION — MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL neg6 al demandante la
modificacion de su hoja de servicios incluyendo computos de tiempos dobles y la
consecuente reliquidacion de la asignacion de retiro.

Sobre el particular, indica la parte actora que prestd sus servicios en calidad de
suboficial del ejército para la época y en los lugares sobre los cuales recaia la
declaratoria de turbacién del orden publico y estado de sitio, y que la Ley 126 de
1959 y los Decretos 1136 de 1975, 2131 de 1976 y 1038 de 1984 no contemplaron
los requisitos sefalados por la jurisprudencia del Consejo de Estado para su
reconocimiento.

Por su parte, la entidad demandada resiste las pretensiones indicando que en el
presente no se cumplen los requisitos previstos por la jurisprudencia, en tanto no se
aportaron los decretos del Gobierno Nacional requeridos para el otorgamiento del
beneficio pretendido.
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Para los efectos que interesan a este proceso, se encuentra probado que el sefior
ANICETO RIOS RAMIREZ ingres6 a las Fuerzas Militares en calidad de cadete el
16 de abril de 1973, siendo ascendido al grado de cabo segundo el 13 de septiembre
de 1974 cuando se destind al Batallon Rifles (fl. 16, 18 y 19 archivo 37)
posteriormente el 15 de marzo de 1978 fue ascendido al grado de cabo primero (fl.
20 archivo 37), al grado de sargento segundo (no fue posible establecer la fecha fl.
21 archivo 37), el 23 de octubre de 1986 al de sargento viceprimero (fl. 22) y el 5 de
octubre de 1991 al grado de sargento primero (fl. 23).

Que se desempeiidé como integrante destacamento FFEE del 1 de enero al 20 de
junio de 1983 y particip6 en las diferentes operaciones de contraguerrilla
adelantadas por el Comando de la Novena Brigada en los Departamentos de Huila
y Caqueta del 22 de marzo al 19 de junio de 1983 (fl. 48 archivo 37), como escolta
personal Comandante Ejército del 20 de junio al 16 de agosto de 1983 y como
escolta personal JEMC del 16 de agosto al 31 de diciembre de 1983 y del 1 de enero
al 31 de diciembre de 1984 (fls. 33 y 40 archivo 37). Particip6 en acciones de guerra
o comisiones de orden publico en el “Area general del Guayadero” del 18 de agosto
al 26 de septiembre de 1980 y en el “Area general del Pato” del 20 de octubre al 10
de noviembre de 1980 (fl. 80 archivo 37).

Que mediante solicitud fechada el 15 de febrero de 1993 solicit6 su retiro del servicio
activo (fls. 15 y 16 archivo 40) y por Resolucién 00653 del 8 de noviembre de la
misma anualidad se dispuso su retiro del servicio y el reconocimiento de tres meses
de alta (fl. 35 archivo 4). Igualmente, y por Resolucién 247 del 21 de febrero de 1994
se ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro (fls. 38-40 archivo 4).

Ahora, de acuerdo a lo narrado en el escrito de demanda y los antecedentes legales
y jurisprudenciales analizados precedentemente, durante la prestacién del servicio
por parte del demandante se decretaron en el territorio nacional cinco (5) estados
de sitio, uno de los cuales aplicoé para los departamentos de Atlantico, Antioquia y
Valle del Cauca (entre el 12/06/1975 al 25/06/1975) y otro para los departamentos
de Caquetd, Huila, Meta y Cauca (entre el 14/03/1984 al 04/07/1991), no obstante
ninguna prueba se arrimd al plenario a efecto de determinar en qué zona se
encontraba prestando el servicio el sefior RIOS RAMIREZ para dichos periodos,
mas aun, no hay forma de determinar con grado de certeza en que municipio del
pais se encontraba en cada uno de los estados de sitio decretados por el Gobierno
Nacional.

En esa medida, la prueba aportada si bien da cuenta del tiempo de servicios y
grados ocupados por el actor, asi como de su sobresaliente desempefio al interior
de las Fuerzas Militares, la poca informacion relativa al lugar al que fue designado
o donde prestd el servicio, no permite que este Juez se guie geograficamente;
ademas, tampoco se acredito la autorizacion por parte del Gobierno Nacional, previo
concepto del Consejo de Ministros, de las zonas que justifican la medida, lo cual
resultaba necesario para el reconocimiento, pues la declaracion del estado de sitio
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o turbacién del orden publico, por si sola, no da lugar al reconocimiento de tiempo
doble*.

Y es que si bien varias de las normas que declararon la turbacion del orden publico
y el estado de sitio lo declararon para todo el territorio nacional, aspecto que destaca
la parte actora; conforme lo ha decantado la jurisprudencia del Maximo Organo de
la Jurisdiccion, para dichos periodos no se expidio el Decreto del Gobierno, previo
concepto del Consejo de Ministros, en donde se indicara que la zona especifica del
territorio donde se aplicaba el estado de sitio correspondia al sitio geogréfico donde
el demandante ejercia sus funciones, ni tampoco, que en su condicion de Suboficial
del Ejército Nacional para dicha fecha se autorizaba el computo del tiempo doble de
servicios para efectos prestacionales, como si paso, a modo de ejemplo, mediante
Decreto 1386 del 1974 para el periodo corrido del 26/02/1971 al 29/12/1973, fecha
para la cual el actor no ostentaba el rango de suboficial.

Debe precisarse que una es la declaratoria del estado de sitio y, otra muy diferente,
la determinacion de los supuestos en los cuales habrian de incursionar quienes por
razén de tal declaratoria debieron desempefiarse en los lugares y circunstancias
sefialados por el Gobierno. En efecto, era al Gobierno Nacional a quien le
correspondia establecer en qué lugares existieron disturbios y en dénde no, por ello
era éste quien debia definir a quiénes se les extendia el beneficio reclamado, porque
lo cierto es que el hecho de que se hubiese decretado el estado de sitio en todo el
territorio nacional no significaba que en todos los departamentos 0 municipios
estuviese turbado el orden publico, ya que esta medida lo que buscaba era dotar al
ejecutivo de facultades para contrarrestar los problemas de orden publico y mitigar
sus efectos®.

Asi, los periodos reclamados por el actor no pueden reconocerse como tiempos
dobles de servicios para efectos de la asignacién de retiro, pues como lo ha
reiterado en varias oportunidades la Seccién Segunda del Consejo de estado®, para
ser acreedor al reconocimiento se debe acreditar, ademas de otras exigencias, la
prestacion del servicio en la zona afectada y el decreto que lo establezca en su
favor, lo que no aparece demostrado en el sub-lite, todo lo cual da al traste con las
pretensiones del actor.

Por todo lo anterior este Despacho concluye que el sefior RIOS RAMIREZ no logré
demostrar que en la expedicion del acto administrativo acusado la Entidad

4 Ver las sentencias del mayo 30 de 1990, expediente No. 1599, Consejero Ponente: Doctor Alvaro Lecompte
Luna, 22 de septiembre de 1995, expediente No. 9214, Consejera Ponente: Doctora Dolly Pedraza de Arenas y
19 de abril de 2001, expediente No. 0796 (3224-00), Consejero Ponente: Doctor Jesis Maria Lemos
Bustamante.

°> Consejo de Estado, seccion segunda, sentencia del 26 de agosto de 2021, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Rdo: 15001-23-33-000-2015-00513-01 (2283-20). En el mismo sentido se pronunci6 la Sala en Sentencia del
19 de febrero de 2009 Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2004-00216-00(4510-04). C.P.: Bertha Lucia
Ramirez de Paez (E)

& Al respecto se pueden consultar entre otras, las sentencias dictadas por esta seccién del Consejo de Estado
dentro de los procesos 440012333000201300140 01 (3354-2015) de fecha 31 de enero de 2018 con ponencia
de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez y la del 6 de julio de 2011 cuyo ponente fue el Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero.
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demandada incurriera en vicio alguno que conllevara su declaratoria de nulidad, por
lo cual se conservara la presuncion de legalidad que le reviste.

9. DECISION.

Conforme a lo expuesto anteriormente, la decision a adoptar por este Despacho
serd la de negar las pretensiones invocadas por el sefior ANICETO RiIOS RAMIREZ,
consistentes en declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
20183131412741:. MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-SJU-1.10
del 27 de julio de 2018, mediante el cual se negé la correccién administrativa de su
hoja de servicios incluyendo computos de tiempos dobles y la consecuente
reliquidacion de la asignacion de retiro.

10. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Conforme lo disponen los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del Proceso, numeral
8, al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes en el proceso, no existe ninguna
que indique causacién de expensas distintas a los gastos ordinarios del proceso,
gue son completa responsabilidad de los actores en la defensa de sus intereses,
razén que, al margen de la conducta de las partes, lo que sugiere es que no es
menester imponer una condena en costas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Desestimar las pretensiones de la demanda invocadas por el sefior
ANICETO RIOS RAMIREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor y las anotaciones en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

N =5
Q» — \ ___’/\\_’;,\,& z
S
| T
JUAN GUILLERMO CARDONA OSORIO
JUEZ
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