REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Providencia Sentencia No. 67 de 2023

Proceso Nulidad y Restablecimiento Del Derecho-
Lesividad

Demandante COLPENSIONES

Demandados | GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS

Radicado 05001 33 3017 2020-00194 00

Instancia Primera

Temas y | Nulidad y restablecimiento del derecho
Subtemas contra actos propios / Pension de vejez
Decision Niega las pretensiones

Se decide en primera instancia la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho -LESIVIDAD-, instaura la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, en
relacion con el acto administrativo expedido en favor de la sefiora GLORIA
MARLENY ATEHORTUA RIOS

1. DEMANDA

La demanda fue presentada el 30 de septiembre de 2020 ante la Oficina de reparto
de los Juzgados Administrativos y se admitié por auto del 26 de octubre del mismo
afo.

1.1PRETENSIONES:

1.1.1 Que se declare la NULIDAD de la Resolucion SUB 103594 del 06 de mayo
de 2020, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES decidi6 reconocer y ordenar el pago de una pension de
Vejez a favor de la sefiora Gloria Marleny Atehortia Rios, en cuantia de
$877.803 a partir del 01 de mayo de 2020.

1.1.2 Atitulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a la sefiora
Gloria Marleny Atehortia Rios REINTEGRAR a favor de COLPENSIONES
la suma de dos millones seiscientos treinta tres mil cuatrocientos nueve
pesos M/CTE. ($2.633.409) y todos aquellos valores que se sigan generando
a consecuencia del pago irregular generado.

1.1.3 Se actualicen e indexen las partidas reconocidas, o se ordene el pago de
intereses, y se condene en costas a la demandada.

1.2 HECHOS
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Colpensiones mediante resolucion SUB103594 del 06 de mayo de 2020, decidio
reconocer el pago de la pension de vejez a favor de la demandada, a partir del
01 de mayo de 2020, en cuantia de $877.803

Posteriormente Se radicO en el expediente pensional, tutela del Juzgado
Segundo Penal Del Circuito De Rionegro donde falla: “PRIMERO: TUTELAR los
derechos fundamentales a la seguridad social y de peticion a favor del sefior
GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS SEGUNDO: En consecuencia, se
ordena a COLPENSIONES que en un término maximo de 48 horas una vez
notificada la providencia, y si todavia no lo ha hecho, proceda a activar en su
sistema como afiliada a la sefiora GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS...
realizando las correcciones en cuanto a los aportes realizados. (...)”
Colpensiones, en cumplimiento del fallo descrito en punto anterior, activo como
afiliada a la asegurada, Gloria Marleny Atehortia Rios.

Posteriormente, se alleg6 fallo proferido por la Sala Penal Del Tribunal Superior
De Antioquia del 07 de octubre de 2019, el cual resolvié revocar la decision de
primera instancia y negar la tutela

Mediante escrito con radicado 2020-00029 se radicO ante Colpensiones,
expediente pensional tutela del Juzgado Segundo Promiscuo De Familia
Rionegro — Antioquia del siete de febrero de 2020, donde se falla, declarar el
hecho superado acerca del Derecho de Peticion y negar la accion frente a los
derechos de minimo vital y seguridad social porque se presenta la figura de Cosa
juzgada.

Se radicO en el expediente fallo del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA donde se fall6: “PRIMERO: REVOCAR la sentencia
impugnada de fecha, naturaleza y procedencias indicadas en la parte motiva de
esta providencia. En su lugar CONCEDER el amparo de tutela deprecado por
GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS contra COLPENSIONES y PORVENIR
S.A... SEGUNDO: ORDENARLES a COLPENSIONES y PORVENIR S.A., que
en el término perentorio de quince dias siguientes a la notificacion de esta
providencia mancomunadamente aclaren la situacién de afiliacion de GLORIA
MARLENY ATEHORTUA RIOS al sistema de seguridad social en pensiones, y
consiguientemente definan a que régimen y entidad se encuentra afiliada
actualmente...”

Conforme lo anterior, Colpensiones mediante radicado interno No.
2020 6144435 consulté a la Gerencia De Servicio Y Atencion Al Ciudadano -
Traslados De Régimen Por Tutela, el estado de afiliacion de la sefiora Gloria
Atehortla, respondiéndose que la hoy demandada, se encuentra afiliada al
Fondo privado en cabeza de la AFP Porvenir.

En vista de lo anterior, Colpensiones emitio el auto de pruebas APSUB 1249 del
09 de julio de 2020, requiriéndole a la sefiora Gloria Atehortta, autorizacion para
revocar la resolucién SUB 103594 del 06 de mayo de 2020, teniendo en cuenta
gue no se encuentra afiliada al régimen de prima media con prestacion definida,
y que por tal motivo no tendria derecho a la prestacion reconocida por la entidad.
Mediante escrito del 27 de julio de 2020, la sefora Atehortua, contesto,
manifestando su oposicion a la solicitud de revocatoria ya que considera tener
derecho a la prestacion de vejez en el régimen de prima media, por haber
pertenecido en algin momento a la entidad.
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e Colpensiones mediante resolucion SUB 161585 del 29 de julio de 2020, dej6é en
firme lo resuelto en el auto de pruebas antes descrito, y procedio a remitir el
expediente a la direccidén de procesos judiciales de Colpensiones para iniciar las
acciones legales que resulten pertinentes.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Cita como textos normativos vulnerados:

Articulo 16 de la ley 100 de 1993
Decreto 3995 de 2008.
Acto legislativo 01 de 2005

Concepto de Violacion.

Previa citacién de la causales de revocatoria de los actos administrativos, y la
indicacién de los requisitos para acceder a la pensién de vejez en los regimenes
prestacionales referidos, manifesté que el acto administrativo demandado no se
ajusta a los preceptos legales que consagran o regulan la materia objeto de debate,
que para este caso, es el reconocimiento y pago de una pensién de vejez toda vez
que se materializé una irregularidad y por medio de esta la sefiora Gloria Atehortia
Rios obtuvo un reconocimiento prestacional por parte de COLPENSIONES, muy a
pesar de que la entidad competente para efectuar el estudio y reconocimiento
prestacional es administradora del RAIS, al tener vigente la afiliaciéon en dicho
régimen.

2. MEDIDA PROVISIONAL

Con la presentacion de la demanda, Colpensiones solicit6 la suspension provisional
del acto administrativo demandado. La cual se resolvi6 de manera negativa
mediante providencia del 15 de marzo de 2021.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demanda se notifico al demandado, ademas se envid por correo electrénico los
traslados respectivos, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
obteniendo respuesta oportuna, en la que se indicé:

e Alos hechos y pretensiones

Indica que, los hechos narrados por la entidad son parcialmente ciertos, la
demandada, alega que no es cierto que Colpensiones en virtud del fallo de tutela
relativo a la sefiora ATEHORTUA RIOS como su afiliada, toda vez que afirma que
ya se encontraba afiliada al Régimen de Prima Media y que si bien es cierto que la
demandada present6 oposicion a la revocatoria de la pensién de vejez no es por
haber pertenecido en algin momento a la entidad, sino por estar validamente
afiliada, tener la edad y haber cotizado las semanas exigidas.
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Excepciones previas

e Falta de integracion del litisconsorte necesario por pasiva
Fundamenta la excepcion en que la sefiora GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS
cumple los requisitos para acceder a una pension de vejez y que en caso de que se
ordene revocar la prestacion a cargo de COLPENSIONES se debera condenar a
AFP PORVENIR a reconocer y pagar la pension minima de vejez.

Excepciones de merito

¢ Inexistencia de la obligacion
Indica que la demandada no ha incurrido en un actuar antijuridico y por lo
tanto no esta en la obligacion de reintegrar suma alguna de dinero, dado que
la pension fue reconocida por cumplir con los requisitos de ley y su solicitud
fue hecha de buena fe exenta de culpa

e Buenafe
Expresa que las actuaciones de la demandada siempre fueron de buena fe 'y
con apego a la ley, y que la actuacion negligente fue por parte de
Colpensiones que durante 33 afios se limitd a recibir los aportes sin hacer
ninguna manifestacion o rechazar los mismos.

e Improcedencia del restablecimiento del derecho
Que segun el articulo 164 del CPACA expresa que tratdndose de
prestaciones periddicas no habra lugar a recuperar las prestaciones
econOmicas que los particulares hubieren recibido estando obrando de
buena fe.

4. AUDIENCIA INICIAL.

El dia 02 de julio de 2021 se realiz6 la audiencia inicial con presencia de las partes,
y en ella se tomaron las siguientes decisiones:

Fijacion del Litigio
Se fij6 el litigio en los siguientes términos:

Determinar si la Resolucion SUB 103594 del 06 de mayo de 2020, mediante
COLPENSIONES reconocié el pago de una pensiéon de Vejez a la sefiora GLORIA
MARLENY ATEHORTUA RIOS, a partir del 01 de mayo de 2020, se expidi6 de
manera irregular por cuanto la beneficiaria se encuentra afiliada de manera activa
en el régimen de ahorro individual con solidaridad. De darse una respuesta positiva,
lo procedente sera declarar la nulidad del acto decretando que la entidad no estaba
obligada a reconocer dicha pension; asi mismo, se determinara si hay lugar al
restablecimiento en los términos solicitados o en los términos que juridicamente
estime el Despacho.

En caso contrario, esto es, de no verificarse los vicios alegados, se desestimaran
las pretensiones de la demanda.
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4.1 Decreto de pruebas.

Se decretaron e incorporaron como medios probatorios los documentos aportados
en la demanda y su contestacion y Se ordena oficiar a la AFP PORVENIR, para que
remita la informacion solicitada por la demandada.

5. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se decide en audiencia inicial que una vez se allegue la respuesta a los exhortos
decretados, se pondran en conocimiento de las partes mediante auto, sin necesidad
de convocar a audiencia de pruebas, salvo que se presente alguna objecion.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante providencia de fecha 16 de noviembre de 2021, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 181 numeral 2 inciso final del CPACA, esta Agencia Judicial
procedid a correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién, pronunciandose en los siguientes términos:

6.1 Colpensiones.

Realiza un recuento del problema juridico e informa que el demandado no redne los
requisitos exigidos por las normativas preexistentes de la prestacion de vejez
pagada por Colpensiones, por lo tanto, se ratifica en las pretensiones de la demanda
por considerar que el reconocimiento de la prestacion pensional es contrario a
derecho.

6.2 Parte Demandada. GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS

Al descorrer los alegatos, insiste en los argumentos defensivos, y ademas, informa
que en comunicado del 4 de diciembre de 2020, es decir, posterior a la presentacion
de la demanda, COLPENSIONES envié comunicado a la demandada manifestando
que:

“al respecto nos permitimos informarle que verificamos las bases de datos de
COLPENSIONES vy el sistema de informacién de administradoras de fondos de
pensiones —SIAFP y no se evidencia multiafiliacion, por el contrario, las bases de
datos indican que la sefiora GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS, se encuentra
validamente afiliado al Régimen de prima media con prestacion definida,
administrado por COLPENSIONES, y actualmente figura como NOVEDAD DE
PENSION”

Por lo que el apoderado de la parte demandada concluye que el actuar negligente
fue por parte de COLPENSIONES y que corresponde a un desorden administrativo
y que con la anterior comunicacion admite su error lo cual deja sin sustento la
actuacion administrativa.

5.3 Ministerio Publico.
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La procuraduria judicial delegada para asuntos administrativos en este Despacho
no rindié concepto dentro del presente proceso.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Se observa que el proceso se ha adelantado con arreglo a todas las etapas
procesales correspondientes y al no verificarse causal que pueda generar nulidad
de la actuacion, se procede a estudiar y decidir la controversia, de acuerdo con lo
que en derecho corresponda:

7. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas, esto es, juzga los actos
administrativos, los hechos, las omisiones, las operaciones administrativas y los
contratos estatales en los que tenga intervencién o sea imputable a una entidad
publica, a voces del articulo 104 del CPACA.

En este caso, por tratarse de la nulidad de un acto administrativo y el
restablecimiento del derecho de caracter laboral- en la modalidad de lesividad-,
emanado de una entidad de orden nacional cuya cuantia es igual o inferior a 50
SMLMYV es competencia de los Juzgados Administrativos de acuerdo con el numeral
2 del articulo 155 del CPACA,; al igual que por la naturaleza del asunto-factor
objetivo- y por la cuantia- segun el valor de las pretensiones-; y territorialmente
conforme al domicilio del demandado en el municipio de Barbosa.

8. PROBLEMA JURIDICO.
Se fij6 el litigio en los siguientes términos:

Consiste en determinar si se incurri6 en una causal de nulidad por parte de
COLPENSIONES, al expedir la resolucion por medio de la cual se reconocié una
pension de vejez a favor de la sefiora GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS,
habida cuenta que no se encontraba afiliada al régimen de prima media.

8-. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

Esta Agencia Judicial sostendra como tesis en el presente asunto litigioso, que el
acto administrativo, no adolece de un vicio de legalidad, toda vez que es claro la
entidad a la que se encuentra afiliada la demandada, por lo que es esta quien debera
asumir la prestacion.

Lo precedente, con fundamento en la presuncion de legalidad de los actos
administrativos, el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos propios, y los vicios de los actos de ejecucion.

|. LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
EL MEDIO PARA SU IMPUGNACION.
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Uno de los elementos basilares de la accion estatal y del ejercicio de la funcion
administrativa, es la expedicion de actos administrativos, categoria que corresponde
a aquellos actos que crean, extinguen o modifican situaciones juridicas, 0 como
aclama la doctrina siguiendo la teoria del acto unilateral, es la manifestacion
unilateral de voluntad de las autoridades, entendiendo por tal a quienes cumplen
funciones publicas, dirigidas a producir efectos juridicos; no perdiendo de vista que
para nuestro sistema, los actos reglamentarios, constituyen una especie dentro del
acto administrativo —general-.

Por tratarse de decisiones o regulaciones provenientes de autoridades, quienes
poseen unos atributos o prerrogativas, el acto administrativo participa de unas
caracteristicas especiales, tales como la presuncion de legalidad-y
constitucionalidad si se quiere-, y las de su caracter ejecutorio y ejecutivo, que son
una derivacién o manifestacion de su legalidad aparente. Lo cual, en atencién a la
presuncion de legalidad, permite concebir que los actos administrativos expedidos
por las autoridades, se confeccionaron con total apego al ordenamiento juridico.
Adicionalmente también aplica sobre los actos administrativos la denominada
presuncion de legitimidad?!, la que permite la aplicaciéon y ejecuciéon de estos,
mientras no se hayan suspendido o anulado por la jurisdiccién.

Estas presunciones de hecho-garantia para los destinatarios y el Establecimiento
mismo, - significa que puede desvirtuarse y bajo esa medida, eliminarse de la faz
juridica el acto frente al que se demuestre la inobservancia de las condiciones
formales o materiales que le eran exigidas.

De esta forma, se consagra el medio de control de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho, como el mecanismo judicial principal y natural —amén
del control administrativo propio de los recursos-para cuestionarse la legalidad de
los actos administrativos susceptibles de escrutinio judicial, para que de verificarse
los cargos que contra él se erijan de acuerdo con las causales sefialadas en el
articulo 137 del CPACA, sea declarada dicha circunstancia por parte de la autoridad
judicial; y en los eventos en que la decisién ha resquebrajado un derecho subjetivo
de una persona con amparo en la ley o una situacion de orden legal, se debe
reestablecer el statu quo del afectado, poniéndole en la situacién igual a la que
estaba o la que merece, si el acto le ha perjudicado o indebidamente atribuido algo,
con posibilidad de obtener una indemnizacion adicional, si se causan dafios o si no
es posible la reparacién in natura2.

[I. LA LESIVIDAD.

La doctrina y la jurisprudencia, ha entendido por lesividad, una categoria especifica
de pretension de impugnacion de los actos, esto es, el derecho que tiene una
autoridad de acudir al medio de control contencioso de legalidad para que se anule

1En este sentido se expresa Juan Carlos Cassagne en su obra “El Acto Administrativo: Teoria y Régimen Juridico”. Ed. Temis,
afo 2013. Pags. 216 y ss.
2Cfr. Palacio Hincapié Juan Angel, Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sdnchez, 92 Ed. Afio 2017, pag. 350.
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el acto administrativo por ella misma expedido, y no haya sido posible bien por
aspectos facticos o imposibilidad juridica proceder con su revocatoria directa.

El Consejo de Estado la ha definido como “aquella facultad en cabeza de la
Administracién para acudir ante el Juez Contencioso Administrativo con el objeto de
impugnar la legalidad de sus propios actos administrativos en aquellos eventos en los
cuales no ha sido posible revocarlos directamente por via administrativa, no obstante estar
“viciadas en su convencionalidad, constitucionalidad o legalidad y que puedan causar
perjuicio al patrimonio publico, los derechos subjetivos publicos o a los derechos e intereses
colectivos™*“

Pese a que la ley no le ha dado tal denominacion, uno de sus fundamentos se
encuentra en el articulo 97 del CPACA, que referido a la posibilidad de revocar actos
de caracter concreto o subjetivos sefiala que “Si el titular niega su consentimiento y la
autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspension provisional”

La lesividad entonces, no es mas que una modalidad de las pretensiones de nulidad
o nulidad y restablecimiento del derecho, en el que la autoridad que emitié el acto
lo somete al escrutinio judicial, cuando concurra alguna causal de nulidad, que no
necesariamente se limita a constatar la presencia medios ilegales o fraudulentos
para la expedicion, pues podran existir razones de otro tipo que constituyan el
ataque contra el acto.

MULTIAFILIACION EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
PENSIONES

Tal como lo dispone el articulo 16 de la ley 100 de 1993 los dos regimenes de
pensiones establecidos en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
son excluyentes entre si

“ARTICULO 16. INCOMPATIBILIDAD DE REGIMENES. Ninguna persona podré
distribuir las cotizaciones obligatorias entre los dos Regimenes del Sistema General
de Pensiones. [...]”

Al respecto, expreso el Consejo de Estado5 que: “ha de precisarse que la necesidad
de tener claridad respecto a la vinculacion del afiliado a uno de los regimenes que
establece el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (SGSSP), esto es,
al de prima media con prestacion definida o el de ahorro individual con solidaridad,
permite tener certeza de la entidad a cargo de asumir el pago de la prestacion
econdmica causada. Frente a este aspecto, es necesario referirse a la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 9 de julio de
2014, Expediente 47.830. Cita del Consejo de Estado.

“Consejo de Estado, seccion 32, sentencia del 19 de julio de 2017, exp. 58.334, Jaime Orlando Santofimio Gamboa

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccion A Consejero

Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez
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manifestacion de voluntad del afiliado, para lo cual debe recordarse que el traslado
de régimen constituye un acto juridico que requiere para su eficacia y validez, del
consentimiento exento de vicios, objeto y causa licita, asi como el cumplimiento de
las formas solemnes que se requieran. En efecto, el articulo 13 de la Ley 100 de
1993, en su literal b) estableci6 que «La seleccion de uno cualquiera de los
regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado,
quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la
vinculacién o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica que
desconozca este derecho en cualquier forma, se hara acreedor a las sanciones de
que trata el inciso 1o0. del articulo 271 de la presente Ley ».”

De lo anterior se desprende entonces que es necesaria la manifestacion inequivoca
de la voluntad por parte del afiliado para realizar el traslado de régimen, con el fin
de determinar en caso de confusién cual sera el régimen que debera asumir la
prestacion al momento de causarse.

En el mismo sentido, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) establecio
que “La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara
por escrito su eleccidon al momento de la vinculacion o del traslado”.

9. MATERIAL PROBATORIO

Para demostrar lo afirmado por las partes dentro del proceso, se arrimaron como
medios de prueba relevantes para fallar, los siguientes elementos:

DEMANDANTE
e Certificados de ndmina de la demandada
e Resolucion SUB103594 del 06 de mayo de 2020 mediante el cual se
reconoce una prestacion.
e Auto de pruebas APSUB 1249 del 09 de julio de 2020.
e Resolucion SUB 161585 del 29 de julio de 2020 mediante el cual se ordena
remitir el expediente a la Direccion de Procesos Judiciales.

DEMANDADO

e Certificacion de afiliacion de COLPENSIONES, donde certifica que la
demandada se encuentra afiliada al RPM, por anulacion de su traslado,
fechados del 26 de diciembre de 2019 y 23 de enero de 2020

e Certificado de afiliacion de COLPENSIONES, donde certifican que la
demandada se encuentra afiliada al RPM desde el 29 de abril de 1977,
fechado del 3 de noviembre y 2 de diciembre de 2020

e Certificado tomado de la pagina del RUAF-SISPRO del Ministerio de Salud,
de las constancias de afiliaciones de una persona al sistema, donde consta
gue la demandada siempre ha estado afiliada al régimen de prima media, a
COLPENSIONES desde el 8 mayo de 1992.
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Certificados de afiliacion tomados de la pagina web de Porvenir, donde
consta que la demandada no se encuentra afiliada a Porvenir, fechados del
20 de noviembre de 2019 y 23 de enero de 2020.

Historia laboral de la demandada de COLPENSIONES fechada del 03 de
noviembre de 2020, donde consta que para dicha data se encontraba afiliada
al RPM y que le aparecen 1.701 semanas cotizadas.

Peticion realizada a Porvenir, solicitando resuelva la situacion

Respuesta de Porvenir fechada del 5 de marzo de 2019, donde consta que
esta validamente afiliada a COLPENSIONES y que unos aportes cotizados
a esta AFP por equivocacion, fueron trasladados a COLPENSIONES.
Peticiones realizadas a COLPENSIONES y PORVENIR solicitando le den
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Antioquia.
Accion de tutela instaurada contra COLPENSIONES el 26 de agosto de 2019.
Fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Penal de
Circuito.

Sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior de Antioquia, mediante
la cual se revocé la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal de
Circuito.

Accion de tutela instaurada contra COLPENSIONES y PORVENIR el 24 de
enero de 2020

Fallo de primera instancia

Impugnacion a fallo de tutela

Sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior de Antioquia.
Incidente de desacato presentado ante el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia.

Comunicado del 19 de noviembre de 2020, mediante el cual
COLPENSIONES en cumplimiento del fallo de tutela, le manifiesta que se
encuentra validado con PORVENIR su estado de afiliacion

Peticion de traslado de régimen radicada ante COLPENSIONES el 2 de
diciembre de 2020

Comunicado de COLPENSIONES mediante el cual le niegan el traslado por
estar pensionada

Reclamo interpuesto el 2 de diciembre de 2020, solicitando se estudie a
fondo la peticion de traslado

Copia de la solicitud de pensién, radicada ante COLPENSIONES el 14 de
febrero de 2020

Copia de la Resolucion SUB103594 del 6 de mayo de 2020, mediante la cual
COLPENSIONES le reconocié pensién de vejez a la sefiora GLORIA
MARLENY ATEHORTUA

Copia del auto de pruebas APSUB 1249 del 9 de julio de 2020 mediante el
cual solicitan a la sefiora GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS la
autorizacion para revocar su pension

Oposicioén a la revocatoria de la pension radicada ante COLPENSIONES el
27 de julio de 2020
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OFICIO: A la AFP PORVENIR S.A a fin de que certifique el estado de afiliacion de
la demandada.

10. CASO CONCRETO.

Se discute en este asunto, si la entidad demandante incurrié en algun vicio de
ilegalidad al expedir la Resolucion SUB 103594 del 06 de mayo de 2020, mediante
la cual la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES decidié
reconocer y ordenar el pago de una pension de Vejez a favor de la sefiora Gloria
Marleny Atehortla Rios. Donde la parte actora pretende ademas de la nulidad del
acto acusado, el reintegro de los dineros que en razon del monto de la prestacion
pago a la usuaria. Mientras la contraparte se opone a la demanda, con fundamento
en la presuncién de buena fe constitucional que le asiste, por lo que no habria lugar
a devolver dinero alguno.

La administradora de pensiones fundamenta los cargos de la demanda en que la
demandada actualmente se encuentra afiliada a la AFP PORVENIR S.A, por lo
tanto, teniendo en cuenta que no se encuentra afiliada al régimen de prima media
con prestacion definida no tendria derecho a la prestacion reconocida por la entidad,
por lo que resulta necesario declarar la nulidad de la resolucion indicada y reintegrar
los valores pagados de mas.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra esta agencia judicial que a la sefiora
Gloria Marleny Atehortia Rios mediante la Resolucion SUB 103594 del 06 de mayo
de 2020, COLPENSIONES le reconocié una pension de vejez por valor de $
877.803, cuya cifra refleja la base de cotizacidn reportada por la administradora de
pensiones en la hoja de célculo de la mesada y el historial de aportes de la
beneficiaria, asi como también se corresponde con el importe a que equivale el
salario minimo para el afio 2020. Adicionalmente se tiene que, Colpensiones emitio
auto de pruebas, requiriéndole a la demandada, autorizacion para revocar la
resolucién que reconocié su pension de vejez, teniendo en cuenta que no se
encuentra afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, y que por tal
motivo no tendria derecho a la prestacion reconocida por la entidad.

El apoderado de la parte demandada, en su escrito de contestacion allega diferentes
documentos, tales como historia laboral, certificados emitidos por Colpensiones,
respuestas de la AFP PORVENIR, entre otros, que certifican que la sefiora Gloria
Marleny ha permanecido afiliada al Régimen de Prima Media desde el 8 de mayo
de 1992 hasta la actualidad, y que no se ha realizado traslado al régimen RAIS,
ademas, en los alegatos finales afirma que Colpensiones en respuestas del 4y 14
de diciembre de 2020, allegadas a la afiliada, inform6é que después de realizada
investigacion administrativa se constatdo que la sefiora GLORIA MARLENY se
encuentra afiliada a COLPENSIONES y no se evidencia multiafiliacion.

Visto asi el sustento factico, se tiene que no le asiste razén a Colpensiones cuando
afirma un indebido reconocimiento de pensién de vejez de la accionada por
encontrarse afiliada al RAIS, puesto que, se logr6 demostrar ampliamente que la
sefiora Gloria Marleny Atehortda Rios nunca estuvo afiliada a la AFP PORVENIR y
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que, si bien se realizaron unos aportes a dicha entidad, estos se hicieron por error
y la entidad procedi6 a trasladarlos a COLPENSIONES siendo esta la competente
para el reconocimiento de la prestacion.

Se tiene ademas que la afiliada cumplia con los requisitos exigidos por el articulo
33 de la ley 100 de 1.993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 para
el reconocimiento y pago de su pension de vejez, lo cual fue demostrado y
confirmado por COLPENSIONES en las consideraciones del acto administrativo
aqui demandado.

Todo lo anterior se ve reflejado en los certificados e historias laborales anexadas
por la parte demanda con la contestacion de la demanda, donde de manera
inequivoca se evidencia que su afiliacién corresponde al RPM y que es este el que
debe asumir la prestacién pensional.

CONCLUSION.

Al comprobarse que la sefiora GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS se
encuentra afiliada solo al régimen de prima media y que no se presenta una
multiafiliacion, ni una confusién respecto a la entidad a la que se encuentra afiliada,
considera este Juzgado que no da lugar a la declaratoria de nulidad de la resolucién
de reconocimiento de pension de vejez, en atencion a que la Resolucion fue
expedida por la entidad que debia reconocer la prestacion y ademas que segun el
analisis realizado por la entidad demandante y lo expresado en su propio acto
administrativo, la afiliada cumplia con los requisitos para el reconocimiento de su
pension de vejez.

12. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que, salvo en los procesos donde se ventile un interés
publico, en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, remitiendo su
liquidacion y ejecucion a las normas civiles. Como quiera que se trata de un asunto
de interés general por tratarse de recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, no se dispondra condena en costas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda formuladas por el
demandante COLPENSIONES en contra de su propio acto administrativo y la
sefiora GLORIA MARLENY ATEHORTUA RIOS y en su lugar se declara la legalidad
de la Resolucion SUB 103594 del 06 de mayo de 2020, mediante la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES decidi6 reconocer y
ordenar el pago de una pension de Vejez.
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SEGUNDQO. Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, expidase primera copia que preste merito
ejecutivo y archivese el expediente, previas las anotaciones en el sistema

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JUAN GUILLERMO CARDONA OSORIO
JUEZ
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Juan Guillermo Cardona Osorio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
De 017 Funcién Mixta Sin Secciones
Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 004f5fc037ec5f829ba7bb45d06117ee€623624d56ca31f8a89894323931df541
Documento generado en 16/03/2023 02:02:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

13



