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Instancia Primera

Temas y | Nulidad y restablecimiento del derecho

Subtemas contra actos propios/ Cumplimiento fallo de
tutela/ Pensién de invalidez

Decision Niega las pretensiones.

Se decide en primera instancia la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho -LESIVIDAD-, instaura la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en relacion de los actos
administrativos por los cuales se ordené el pago de una pension de invalidez en
favor de la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ.

1. DEMANDA

La demanda fue presentada el 22 de febrero de 2021 y admitida por este Juzgado
en auto del 23 de marzo del mismo afio.

1.1PRETENSIONES:
PRINCIPAL

1.1.1 Se declare la Nulidad de la Resolucion SUB 99003 de 27 de abril de 2020,
mediante la cual Colpensiones, dio cumplimiento a fallo de tutela,
ordenando el pago de una pension de invalidez a favor de la sefiora OLGA
LUCIA MUNOZ SANCHEZ, a partir del 1 de mayo de 2020.

CONSECUENCIALES.

1.1.2 Se ORDENE a la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, el REINTEGRO
de lo pagado por concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud con
ocasién al reconocimiento de la pension de Invalidez, por los conceptos de
mesadas pensionales, y aportes en salud, a partir de la fecha de inclusion
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en némina de pensionados hasta que cese el pago o se declare la
suspension provisional y las que se sigan causando, a favor de La
Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones

1.1.3 Se actualicen las partidas reconocidas, se reconozcan intereses por no
pago oportuno y se condene en costas a la demandada.

1.2HECHOS

e La sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, solicita el reconocimiento y pago
de una pension de invalidez, para su estudio allega dictamen de pérdida de
capacidad laboral ARL SURA en el cual se califica una pérdida del 55.60% de
su capacidad laboral estructurada el 20 de noviembre de 2018 mediante
dictamen del 20 de diciembre de 2018.

e Posteriormente, la demandada presenta accion de tutela, con el fin que se le
tutele el derecho de peticion, y en consecuencia solicita “se valide como legal
y firme la calificacion de pérdida de capacidad laboral emitida por la ARL
SURA”. El Juzgado Once Administrativo Oral Del Circuito De Medellin, quien
asumi6 conocimiento de la tutela, emite fallo el 20 de enero de 2020, mediante
el cual se ordend tutelar el derecho fundamental a la seguridad social y al
debido proceso de la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ y ordena revisar
el caso de la tutelante y resolver de fondo la peticion de pension de invalidez
de la accionante.

e En cumplimiento de la orden de tutela, COLPENSIONES emitio calificacion
DML - 876 del 11 de febrero de 2020, en el cual se establecié una pérdida de
capacidad laboral del 22.32%,

e Mediante fallo de segunda instancia, el Tribunal Administrativo De Antioquia
Sala Segunda De Oralidad, resolvi6 modificar el fallo de primera instancia y
ordenar a ARL SURA proceda a remitir a COLPENSIONES copia del dictamen
43550240 mediante el cual esa entidad determiné que el origen de la
enfermedad de la sefiora Olga Lucia Mufioz Sdnchez es de origen comun y la
califico con una pérdida de capacidad laboral del 55.60%.

e Colpensiones, procede a realizar el estudio de la pension de invalidez, a fin de
dar cumplimiento a la orden proferida por el Tribunal Administrativo De
Antioquia Sala Segunda De Oralidad, teniendo en cuenta el dictamen de
pérdida de capacidad laboral N° 43550240, emitido por la ARL SURA, pese a
gue Colpensiones realizo el dictamen de pérdida de capacidad laboral No. 876
del 11 de febrero de 2020, en el cual se establecié una pérdida de capacidad
laboral del 22.32%, el cual es muy inferior al establecido por la ARL. Para hacer
el analisis de la solicitud de reconocimiento pensional, se tuvo en cuenta, que
en este caso Colpensiones no califico la pérdida de capacidad laboral de la
sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, en primera instancia y en segunda
instancia no hizo parte ni le fueron concedidos los recursos de ley, resultando
en una transgresion al debido proceso, al derecho de defensa y de
contradiccion de Colpensiones.

e Por lo anterior Colpensiones, mediante resolucién SUB 99003 de 27 de abril de
2020, en cumplimiento al fallo de tutela, reconoce y ordena el pago de una
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pension de invalidez, a favor de la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ,
en cuantia de $877.803, a partir del 1 de mayo de 2020.

2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.
2.1Cita como textos normativos vulnerados:

Articulo 48 de la Constitucion Nacional, Ley 100 de 1993, la Ley 860 de 2003 y el
Decreto Ley 019 de 2012

2.2 Concepto de Violacion

Asevera la entidad que los actos demandados no se ajustan a los preceptos legales
ni constitucionales que consagra la materia del reconocimiento de la Pension de
Invalidez y que en el caso concreto, se concluye que, el dictamen de pérdida de
capacidad laboral numero 43550240 del 20 de diciembre de 2018, aportado por la
sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, para su reconocimiento pensional, no
puede tenerse en cuenta, por ser contrario a derecho, toda vez que vulnera de
forma directa el articulo 41 de la ley 100 de 1993, la Ley 860 de 2003 y Decreto
Ley 019 de 2012

También expresa que el reconocimiento de la pension de Invalidez, a favor de la
sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, se realizé6 dando estricto cumplimiento
a lo ordenado por un juez de tutela, toda vez que luego del estudio para resolver
las solicitudes de reconocimiento de la pension de invalidez, Colpensiones
determino que no podia considerar el dictamen numero 43550240 del 20 de
diciembre de 2018, proferido por ARL SURA, teniendo en cuenta que el mismo no
fue calificado por la entidad en primera instancia, adicionalmente en segunda
instancia no hizo parte ni le fueron concedidos los recursos de ley.

Respecto a lo anterior, trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en
relacion con el ejercicio de demanda de lesividad contra actos administrativos
expedidos por la administracion en cumplimiento de orden de tutela, en el cual,
entre otras cosas, se expresa que:

“la accion constitucional de tutela no releva al juez competente para conocer de las
demandas que se promuevan contra actos administrativos y pronunciarse acerca
de su legalidad, de lo contrario, se instituird un escenario de inseguridad juridica y
violacion al principio de igualdad y legalidad.™

3. MEDIDA PROVISIONAL
Con la presentacion de la demanda, Colpensiones solicitdé la suspension

provisional del acto administrativo demandado. La cual se resolvio de manera
negativa mediante providencia del 11 de junio de 2021.

1 Consejo de Estado, auto del 17 de abril de 2013, con ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN
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El demandante presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente a
esta decisién, el Juzgado no repone la decision y concede el recurso de apelacion
en efecto devolutivo mediante auto del 28 de junio de 2021. El Tribunal
Administrativo de Antioquia, en auto del 4 de agosto de 2021 declara inadmisible
el recurso por haberse presentado extemporaneamente.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El demandado a pesar de haber sido notificado por el Juzgado no allego
contestacion a la demanda dentro del termin6 correspondiente.

5. EXCEPCIONES

Mediante auto del 21 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta que no se allegé
contestacion de la demanda, se prescindio de la audiencia inicial y se procedio a
fijar el litigio de proceso

Fijacion del Litigio
Se fijo el litigio en los siguientes términos:

Consiste en determinar si le asiste la razén a la entidad demandante, en cuanto a
que el reconocimiento de la pension de invalidez de la sefiora OLGA LUCIA
MURNOZ SANCHEZ, ha sido erradamente reconocida, en atencién a que se tuvo
en cuenta un dictamen contrario a derecho. De prosperar el vicio o cargo de
ilegalidad atribuido, se declarard la nulidad del acto demandado, y como
restablecimiento se determinard que a la demandante no le asistia el derecho
pensional efectuado, ordenando el reintegro de las sumas pagadas indebidamente.
De lo contrario, el acto administrativo conservara su validez.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante providencia de fecha 12 de octubre de 2021, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, aplicable por via de remisién
gue hace el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, esta Agencia Judicial procedi6 a correr traslado
a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion., pronunciandose en
los siguientes términos:

6.1 Parte Demandante.

El apoderado de la entidad realiza un recuento del problema juridico a resolver,
asi como del fundamento normativo narrado en la demanda, con el fin de
establecer que lo actos administrativos demandados no se ajustan a los preceptos
legales que consagran o regulan la materia objeto de debate, que es LA PENSION
DE INVALIDEZ y por lo tanto se concluye que el dictamen de pérdida de capacidad
laboral numero 43550240 del 20 de diciembre de 2018, aportado por la sefiora
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OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, para su reconocimiento pensional, no puede
tenerse en cuenta, por ser contrario a derecho.

Por lo anterior, solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda y se
declare la nulidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del
derecho lesionado.

5.2 Parte Demandada:
La parte demandada no alleg6 alegatos de conclusion
5.3 Ministerio Publico.

La procuraduria judicial delegada para asuntos administrativos en este Despacho
no rindioé concepto dentro del presente proceso.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Se observa que el proceso se ha adelantado con arreglo a todas las etapas
procesales correspondientes y al no observarse causal que pueda generar nulidad
de la actuacién, se procede a estudiar y decidir la controversia, de acuerdo con lo
gue en derecho corresponda:

7. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas, esto es, juzga los actos
administrativos, los hechos, las omisiones, las operaciones administrativas y los
contratos estatales en los que tenga intervencion o sea imputable a una entidad
publica, a voces del articulo 104 del CPACA.

En este caso, por tratarse de la nulidad de un acto administrativo y el
restablecimiento del derecho de caracter laboral- en la modalidad de lesividad-,
emanado de una Entidad del orden nacional y cuya cuantia es igual o inferior a 50
SMLMV es competencia de los Juzgados Administrativos de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 155 del CPACA,; al igual que por la naturaleza del asunto-
factor objetivo- y por la cuantia- segun el valor de las pretensiones-; y
territorialmente conforme al lugar de prestacion del servicio.

8. PROBLEMA JURIDICO.
Se fij6 en los siguientes términos:

Consiste en determinar si se incurrié en una causal de nulidad en los actos que
ordenaron el pago de una pension de invalidez a favor de la sefiora OLGA LUCIA
MUNOZ SANCHEZ, en cumplimiento de fallo de tutela, y, en consecuencia,
establecer si hay lugar al reintegro de lo pagado por concepto de mesadas,
retroactivos y pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la pension de
Invalidez, por los conceptos de mesadas pensionales, y aportes en salud, a partir
de la fecha de inclusion en nédmina de pensionados.
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8.1-. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

Esta Agencia Judicial sostendra como tesis en el presente asunto litigioso, que el
acto administrativo de ejecucion por el cual se dio cumplimiento a una sentencia
de tutela que ordenod el pago de una pension de invalidez a favor de la sefora
OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, a partir del 1 de mayo de 2020, no adolece de
ningun vicio de legalidad, toda vez que fue expedido por entidad competente y
cumpliendo los requisitos para el reconocimiento de la prestacion.

|. LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
Y EL MEDIO PARA SU IMPUGNACION.

Uno de los elementos basilares de la accion estatal y del ejercicio de la funcion
administrativa, es la expedicion de actos administrativos, categoria que
corresponde a aquellos actos que crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas, o como aclama la doctrina siguiendo la teoria del acto unilateral, es la
manifestacion unilateral de voluntad de las autoridades, y por tratarse de
decisiones o regulaciones provenientes de autoridades, quienes poseen unos
atributos o prerrogativas, el acto administrativo participa de unas caracteristicas
especiales, tales como la presuncién de legalidad-y constitucionalidad si se quiere,
y las de su carécter ejecutorio y ejecutivo, que son una derivaciéon o manifestacion
de su legalidad aparente.

La legalidad aparente de los actos administrativos, también denominada
presuncion de legitimidad?, es la que permite su aplicacion y ejecucioén, mientras
no se hayan suspendido o anulado por la jurisdiccion, de manera que su solo
cuestionamiento no releva a los destinatarios ni a la autoridad de su cumplimiento,
aun en forma coercitiva; y ello tiene una importancia suma, pues permite generar
seguridad y certeza juridica, y de paso, facilitar el cumplimiento de los objetivos
estatales.

Aungue tal presuncién puede desvirtuarse, y para ello en sede judicial se puede
escrutar la legalidad del acto, dentro de cuyas categorias se encuentra la nulidad
y restablecimiento del derecho, la cual adquiere matices especiales cuando la
administracion ataca su propio acto en lesividad, como el derecho que tiene una
autoridad de acudir al medio de control contencioso de legalidad para que se anule
el acto administrativo que ella misma ha expedido, y no haya sido posible bien por
aspectos facticos o imposibilidad juridica proceder con su revocatoria directa.

El Consejo de Estado la ha definido como “aquella facultad en cabeza de la
Administracion para acudir ante el Juez Contencioso Administrativo con el objeto de
impugnar la legalidad de sus propios actos administrativos en aquellos eventos en los
cuales no ha sido posible revocarlos directamente por via administrativa, no obstante estar
viciadas en su convencionalidad, constitucionalidad o legalidad y que puedan causar

2En este sentido se expresa Juan Carlos Cassagne en su obra “El Acto Administrativo: Teoria y Régimen Juridico”. Ed.
Temis, afio 2013. Pags. 216 y ss.
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perjuicio al patrimonio publico, los derechos subjetivos publicos o a los derechos e
intereses colectivos™“

Pese a que la ley no le ha dado tal denominaciéon, uno de sus fundamentos se
encuentra en el articulo 97 del CPACA, que referido a la posibilidad de revocar
actos de caracter concreto o subjetivos sefiala que “Si el titular niega su
consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la
ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspension provisional”

La lesividad entonces no es mas que una modalidad de las pretensiones de nulidad
o nulidad y restablecimiento del derecho, en el que la autoridad que emitio el acto
lo somete al escrutinio judicial, cuando concurra alguna causal de nulidad, que no
necesariamente se limita a constatar la presencia medios ilegales o fraudulentos
para la expedicidén, pues podran existir razones de otro tipo que constituyan el
ataque contra el acto.

l. LA LESIVIDAD.

La doctrinay la jurisprudencia, ha entendido por lesividad, una categoria especifica
de pretension de impugnacién de los actos, esto es, el derecho que tiene una
autoridad de acudir al medio de control contencioso de legalidad para que se anule
el acto administrativo por ella misma expedido, y no haya sido posible bien por
aspectos facticos o imposibilidad juridica proceder con su revocatoria directa.

El Consejo de Estado la ha definido como “aquella facultad en cabeza de la
Administracién para acudir ante el Juez Contencioso Administrativo con el objeto de
impugnar la legalidad de sus propios actos administrativos en aquellos eventos en los
cuales no ha sido posible revocarlos directamente por via administrativa, no obstante estar
“viciadas en su convencionalidad, constitucionalidad o legalidad y que puedan causar
perjuicio al patrimonio publico, los derechos subjetivos publicos o a los derechos e
intereses colectivos™“®

Pese a que la ley no le ha dado tal denominacién, uno de sus fundamentos se
encuentra en el articulo 97 del CPACA, que referido a la posibilidad de revocar
actos de caracter concreto o subjetivos sefiala que “Si el titular niega su
consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la
ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspension provisional”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subsecciéon C, Sentencia del 9 de julio de
2014, Expediente 47.830. Cita del Consejo de Estado.

“Consejo de Estado, seccion 32, sentencia del 19 de julio de 2017, exp. 58.334, Jaime Orlando Santofimio Gamboa

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 9 de julio de
2014, Expediente 47.830. Cita del Consejo de Estado.

5Consejo de Estado, seccion 32, sentencia del 19 de julio de 2017, exp. 58.334, Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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La lesividad entonces no es mas que una modalidad de las pretensiones de nulidad
o nulidad y restablecimiento del derecho, en el que la autoridad que emitio el acto
lo somete al escrutinio judicial, cuando concurra alguna causal de nulidad, que no
necesariamente se limita a constatar la presencia medios ilegales o fraudulentos
para la expedicion, pues podran existir razones de otro tipo que constituyan el
ataque contra el acto.

l.  ACTOS DEFINITIVOS Y DE EJECUCION.

Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado
en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion

Asi pues, “un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucidon se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa™, sin poderse predicar que
de ellos aparezcan circunstancias juridicas distintas a las de la decision ejecutada.

Conforme a lo descrito, solamente los actos administrativos producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo o aquellos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son controlables en su legalidad por parte del juez
contencioso, lo que, es decir, significa que los actos de ejecucion de una decision
administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, en
atencion a que no se decide definitivamente una actuacion, pues surgieron con el
de materializar o ejecutar la orden material inicial.

En conclusion, se puede llegar a admitir sin vacilacion alguna que si el supuesto
acto de ejecucion es contrario a los preceptos legales para el reconocimiento de la
pension de invalidez, resulta procedente a todas luces el ejercicio del medio de
control de nulidad y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o
extinguido una situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un
verdadero acto administrativo susceptible de control de legalidad.

DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y PENSION DE
INVALIDEZ

" Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Expediente 20212, Sentencia del 26 de septiembre de 2013. C.P. Jorge
Octavio Ramirez. Decision que si bien analiza asuntos distintos a los debatidos en la presente providencia,
hace alusion a la teoria de los actos de tramite extrapolable al caso en concreto.
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El articulo 142 del Decreto Ley 012 de 2012, que modifico el articulo 41 de la ley
100 de 1993 a su vez modificado por el articulo 52 de la ley 962 de 2005 determina
lo siguiente:

"Articulo 41. Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de invalidez ser&
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base
en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de
calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempefar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.
Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES -, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compairiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y
a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias.

En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de
cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. El acto que
declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, debera
contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen
a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta
calificacion ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas
(ISS, Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones -, ARP,
aseguradora o entidad promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por
ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendra que acudirse
en forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez por cuenta de
la respectiva entidad.”

Del articulo citado, se logra vislumbrar que son varias las entidades autorizadas
para la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral y que sera el interesado el
gue podra manifestar su inconformidad, caso en el cual debera ser remitido el
expediente a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, cuya decision podra
ser apelada.

A su vez informa que la entidad competente para conocer en segunda instancia de
los recursos interpuestos sera la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Ahora bien, respecto a los requisitos para el reconocimiento de una pension de
invalidez se tiene que el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, seiala: “Para los efectos
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del presente capitulo se considera invalida la persona que, por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o
mas de su capacidad laboral.”

La regulacion de los requisitos para acceder al reconocimiento de esta prestacion
los sefiala el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, por la cual se modifico el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, que dice:

“Tendra derecho a la pension de invalidez, el afiliado al sistema que declarado
invalido, acredite las siguientes condiciones: Invalidez causada por enfermedad:
gue haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. Invalidez causada por
accidente: que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3)
afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma”

9. MATERIAL PROBATORIO
Para demostrar lo afirmado por las partes dentro del proceso, se arrimaron como
medios de prueba relevantes para fallar, los siguientes elementos:

DEMANDANTE

e Expediente administrativo de la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ,

e Copia de la Historia laboral

e Resolucion SUB 99003 de 27 de abril de 2020, reconoce pension de
invalidez.

e Dictamen 43550240 del 20 de diciembre de 2018, proferido por ARL SURA

e Dictamen 876 del 11 de febrero de 2020, emitido por Colpensiones

10.CASO CONCRETO.

Se discute en este asunto, si la entidad demandante incurrié en algun vicio de
ilegalidad al expedir la Resolucién SUB 99003 de 27 de abril de 2020, mediante la
cual Colpensiones, dio cumplimiento a fallo de tutela, ordenando el pago de una
pension de invalidez a favor de la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, a partir
del 1 de mayo de 2020. Donde la parte actora pretende ademas de la nulidad del
acto acusado, el reintegro de los dineros que en razon del monto de la prestacion
pago a la usuaria.

La administradora de pensiones fundamenta los cargos de la demanda en que el
acto por la cual se dio el cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela, se dio
en estricto cumplimiento a lo ordenado por el Juez de tutela, aun cuando no se
cumplian los preceptos del articulo 41 de la ley 100 de 1993, el Decreto Ley 019
de 2012 y el articulo 41 del Decreto 1352 de 2013 y, en su lugar, se reconocié una
pension de invalidez demandada, por tanto, resulta necesario declarar la nulidad
parcial de la resolucion indicada y reintegrar los valores pagados de mas.

10
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Descendiendo al caso en concreto, encuentra esta agencia judicial que a la sefiora
Olga Lucia Mufioz Sdnchez mediante la Resolucion SUB 99003 de 27 de abril de
2020, Colpensiones le reconoci6é una pension de invalidez por valor de $ 877.803.
Adicionalmente se tiene que, la demandada presenta accion de tutela con el fin de
gue se le proteja su derecho constitucional de Peticion y se le valide la calificacion
de pérdida de capacidad laboral emitida por la ARL SURA.

Mediante providencia del 20 de enero de 2020, el Juzgado Once Administrativo
Oral del Circuito de Medellin ordend tutelar el derecho a la seguridad social y al
debido proceso de la aqui demandada y ordena a COLPENSIONES a revisar el
caso y brindar una respuesta de fondo sobre la peticion de pension de invalidez de
la sefiora MUNOZ SANCHEZ, orden a la que se da cumplimiento y la entidad
procede a calificar a la accionante con una pérdida de capacidad laboral del
22.32%. Sin embargo, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA SALA
SEGUNDA DE ORALIDAD, resolvi6 modificar el fallo de primera instancia y
ordenar a ARL SURA que proceda a remitir a COLPENSIONES copia del dictamen
mediante cual esa entidad determind que el origen de la enfermedad de la sefiora
Olga Lucia Mufioz Sanchez es de origen comun y la calific6 con una pérdida de
capacidad laboral del 55.60% y ordena a COLPENSIONES que proceda a brindar
respuesta de fondo a la solicitud de reconocimiento de pension de invalidez que le
presento la accionante el dia 07 de octubre de 2019, sin exigirle requisitos
adicionales.

Colpensiones, en estricto cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal procede a
realizar el estudio de la pension de invalidez con base en el dictamen remitido por
la ARL SURA aun cuando alega que no fue Colpensiones quien calificé la pérdida
de capacidad laboral de la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, en primera
instancia y en segunda instancia no hizo parte ni le fueron concedidos los recursos
de ley y, aun cuando en la calificacion de pérdida de capacidad realizada por la
entidad demandante, en cumplimiento de la orden brindada en primera instancia,
el resultado obtenido fue de 22.32%, calificacion mucho menor a la brindada por la
ARL

Visto asi el sustento factico, se tiene que no le asiste razén a Colpensiones cuando
afirma un indebido reconocimiento de la pension de invalidez, puesto que, la
entidad alega que no fue esta quien realizé la calificacion de pérdida de capacidad
laboral en primera instancia y que no le fueron concedidos los recursos de ley, sin
embargo, el articulo 142 del Decreto Ley 012 de 2012, que modificé el articulo 41
de la ley 100 de 1993 a su vez modificado por el articulo 52 de la ley 962 de 2005
en su inciso segundo indicé que: “Corresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a_las
Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar_en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que
el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes vy la entidad debera remitirlo
a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de
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los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales” Subrayas fuera del texto original

De lo anterior, se desprende que el dictamen emitido por la ARL SURA cuenta con
validez, al ser una de las entidades autorizadas por la ley para realizar la
calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera instancia, ademas, el
articulo citado en el parrafo anterior indica que sera la parte interesada, en el
presente caso la sefiora OLGA LUCIA, quien tendr4 derecho a interponer lo
recursos de ley, los cuales seran remitidos a las Juntas Regionales de Calificacion
para su conocimiento. Lo anterior nos lleva a concluir que no existe un vicio de
nulidad en el acto administrativo demandado, en referencia a la entidad que lo
profirio.

Ahora bien, en este punto cabe aclarar que revisado lo expresado por la entidad
demandante en el acto administrativo demandado, la sefiora OLGA LUCIA
MUNOZ SANCHEZ cumplia con los requisitos del articulo 1 de la ley 860 de 2003,
por la cual se modifico el articulo 39 de la ley 100 de 1993, los cuales son: a)
Invalidez causada por enfermedad o accidente b)que haya cotizado 50 semanas
dentro de los ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la estructuracién c)su
fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento del
tiempo transcurrido entre el momento que cumplié veinte afios de edad y la fecha
de la primera calificacion del estado de invalidez, por lo que se encuentra
acreditado su estado de invalidez, otorgandole derecho al reconocimiento de la
prestacion.

CONCLUSION.

Al verificarse que la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ cumplia con los
requisitos legales para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez y que
la entidad quien emitié el concepto de calificacién de pérdida de capacidad laboral
es una de las autorizadas por la ley para realizar dicha funcién, no da lugar a la
declaratoria nulidad de la resolucién de ejecucién de sentencia judicial, en atencién
gue la Resolucion expedida por Colpensiones se encuentra ajustada a derecho y
no encuentra este ente judicial ningun vicio que puedan dar nulidad al acto
administrativo demandado.

11.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Conforme lo disponen los articulos 188 del Céodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del Proceso, numeral
8, al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes en el proceso, no existe
ninguna que indigue causacion de expensas distintas a los gastos ordinarios del
proceso, que son completa responsabilidad de los actores en la defensa de sus
intereses, razon que, al margen de la conducta de las partes, sugiere que no
es menester imponer una condena en costas.
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Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda formuladas por el
demandante COLPENSIONES en contra de su propio acto administrativo y la
sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ y en su lugar se declara la legalidad de
la Resolucién SUB 99003 de 27 de abril de 2020, mediante la cual Colpensiones,
dio cumplimiento a fallo de tutela, ordenando el pago de una pension de invalidez
a favor de la sefiora OLGA LUCIA MUNOZ SANCHEZ, a partir del 1 de mayo de
2020.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, expidase primera copia que preste meérito
ejecutivo y archivese el expediente, previas las anotaciones en el sistema

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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