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REPUBLICA DE COLOMBlA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 088

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE OMAR ANTONIO JIMENEZ
RUA

DEMANDADO SOCIEDAD
HIDROELECTRICA ITUANGO
S.A. E.S.P.

EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN (EPM)

RADICADO 05001 33 33 017 2020-247-00

ASUNTO NO REPONE PROVIDENCIA

Procede este Juzgado a resolver el recurso interpuesto por el apoderado de la
parte demandada (EPM), en contra de la providencia que admite el medio de
control, de fecha 18 de enero de los corrientes.

Se fundamenta el recurso en los siguientes términos:

... Solicito respetuosamente se reponga el auto admisorio de la demanda,
concretamente el numeral TERCERO, en el entendido de que el término de 30
dias para contestar la misma solo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con la normatividad especial: articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

Mi representada cuenta con interés para recurrir la presente providencia por
cuanto a través de ella se modifica el término a partir del cual comienza a correr
el plazo de traslado de la demanda. Dicha modificacién constituye una violacion
al debido proceso por omitir las reglas propias del juicio.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL RECURSO

El auto admisorio de la demanda viol6 el criterio jurisprudencial establecido por
el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Antioquia al eliminar el
término comudn de veinticinco (25) dias habiles para contestar la demanda, toda
vez que el despacho se apart6 del criterio fijado por los superiores funcionales
sin cumplir con las cargas de transparencia y argumentacioén, que lo habilitarian
para apartarse validamente del precedente judicial.

Por este motivo, la providencia resulta violatoria del derecho a la igualdad, la
seguridad juridica, la confianza legitimay el debido proceso de mi representada.
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El escrito fue remitido por el recurrente a las demas partes intervinientes a través
de los correos electronicos informados, sin que se hiciera pronunciamiento alguno.

Para decidir al respecto, esta instancia haré previamente las siguientes:
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se tiene que, mediante providencia del 21 de enero de
2021 este Juzgado dispuso la admisién del medio de control de la referencia,
cuyo articulo tercero indica:

3. ADVERTIR a las notificadas, que el término de traslado contemplado en el
articulo 172 del CPACA, para que contesten y presenten las pruebas que
pretendan hacer valer incluyendo dentro de los anexos de la respuesta, el
antecedente administrativo, comienzan a correr vencidos dos dias habiles
siguientes al envio de esta providencia a sus correos electrénicos.

El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita
en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 num. 5 del de la Ley 1437,
con las sanciones alli consagradas.

La contestacion, asi como cualquier memorial que se allegue al expediente
deberd remitirse al correo de notificacion del Juzgado y de las partes
intervinientes.

Como argumento de disentimiento sefiala el apoderado de la entidad accionada,
gue los términos que se indican para contestar el medio de control son violatorios
del debido proceso, en tanto, los 30 dias a que hace referencia el articulo 172
del CPACA deben empezar a contarse, vencidos los veinticinco (25) dias
seflalados en el articulo 612 del CGP y no vencidos los dos (2) dias
contemplados en el Decreto 806 de 2020.

Previo a resolver, debe esta instancia referirse respecto de la notificacion del
auto admisorio de la demanda a la parte recurrente, si bien sefiala el apoderado
que el medio de control se le notific6 mediante correo electronico el pasado 19
de enero de los corrientes, revisado el expediente se tiene que la providencia a
gue se hace referencia no ha sido notificada por la secretaria del Juzgado en los
términos que sefiala el inciso 5 del articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, lo que advierte el peticionario le fue remitido al correo de la entidad, fue el
contenido de los estados proferidos por este Juzgado el dia 18 de enero de 2021
y el listado de las providencias dictadas.

Lo anterior implica que no habiéndose surtido la notificacién personal del auto
admisorio del medio de control, se tendra a la entidad demandada recurrente —
EPM- notificada por conducta concluyente, segun lo dispuesto en el articulo 301
del CGP?, lo anterior, a partir de la fecha de radicacion del memorial de recurso
de reposicion, esto es, 28 de enero de 2021.

En cuanto a los reparos expuestos en contra de los términos sefialados en la
providencia atacada para allegar escrito de contestacion a la demanda, ha de

1 La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal...()



decir esta instancia que las disposiciones sefialadas en la providencia recurrida,
son las aludidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020, cuya aplicacion
comprende, entre otros, a la “jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

Contempla la norma sefialada, en su articulo segundo, el uso de las tecnologias,
para la realizacion de las gestiones adelantadas en un tramite procesal,
garantizando en todas las instancias el debido proceso y derecho de
contradiccion, asi:

ARTICULO 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a
través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos... ()

Sobre la demanda, su forma de notificacion, comunicacion y obligaciones de la
parte accionante, refiere el articulo 6 del mencionado Decreto Legislativo que:

ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra
los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la _demanda presente el escrito _de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. (subraya fuera de texto).

En caso de que el demandante haya remitido copiade lademanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse lademandala notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado. (subraya fuera de texto).

Por su parte, el articulo 199 del CPACA, recientemente derogado por la ley 2080
de 2021, respecto del termino sefialado por el recurrente, disponia:



ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES
QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo
modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se debera naotificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos gue conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la udltima notificacidon. Debera remitirse de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio_de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicidon de
conformidad con lo establecido en este inciso... ()

Considera este Fallador, que los veinticinco (25) dias a que se hace referencia
en la norma transcrita, no tienen como fin conceder términos para contestar un
medio de control, se trata, de una disposicion para surtir un traslado comuan de
notificacion y remision de unos anexos fisicos a unos de los extremos de la Litis,
al cabo del cual se empezaria a contar el momento de traslado de la demanda.

El término anterior, el de 25 dias, fue remplazado por lo sefialado en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en el entendido que como se procede de manera
previa, por el demandante, a la remision electrénica de la demanda y sus anexos
a las partes, ya no existen las copias fisicas de estas, que deban reposar en la
secretaria del Juzgado para su retiro después de la notificacion electronica, asi
como tampoco se realiza el envio fisico de traslados de manera inmediata a
través de servicio postal, como lo sefialaba el articulo 199 del CPACA, por lo
que, se estima, no resulta imperativo conceder dicho término al momento de
realizar la notificacion de la demanda a las partes intervinientes.

Cuando realiz6 este Juzgado el estudio de admisibilidad del medio de control,
encontré satisfecho entre otros, el requisito contemplado en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, consistente en la remisién de la demanda y sus anexos a
los correos de notificacion de la parte demandada, por lo que se dispuso a su
admisién, ordenando la notificacién y término para su contestacion, segun lo
contempla la norma en cita.

Asi las cosas, no se encuentra prosperidad en los argumentos de disentimiento
presentados por el apoderado de Empresas Publicas de Medellin, en contra de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

la providencia que admite el medio de control de la referencia, por lo que la de
decision a adoptar por este Juzgado, serd la de mantener incélume la
providencia recurrida.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en la providencia del 18 de
enero de 2021, que dispuso la admision del medio control de la referencia, segun
lo expuesto.

SEGUNDO: Téngase notificada por conducta concluyente a la entidad
demandada, esto es, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, del medio de
control de la referencia, a partir de la fecha de radicacion del memorial de recurso
de reposicion, esto es, 28 de enero de 2021.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia continiese con el tramite del
proceso.

'NOTIFIQUESE

JUAN GUILLERMO CARDONA OSORIO
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por estados N°. 08 el auto anterior.

Medellin 17 de febrero de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO
SECRETARIA.




