REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veinticuatro (24) marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO | No. 200

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del dcho
DEMANDANTE Alba Regina Uribe Durango
DEMANDADO Departamento de Antioquia
RADICADO 05001 33 33 017 2020 00137 00
ASUNTO Resuelve excepciones previas

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100 y ss
del CGP, procede el Despacho a decidir las excepciones que tengan el caracter de
previas o que admitan su decision en esta etapa, toda vez que para su resolucion no
se requiere la préactica de pruebas distinta de las documentales.

ANTECEDENTES.

La entidad demandada, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, dentro de la
oportunidad legal pertinente propuso las excepciones de:

¢ Imposibilidad de conceder lo pedidor por no ser la entidad territorial
competente para reconocer y pagar la pensién de jubilacion de la demandante

e Peticidn Antes de Tiempo-Accion indebida

e Legalidad del acto administrativo

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

e Caducidad

e Inexistencia de contrato realidad

e Prescripcion de acreencias laborales

e Cobro de lo no debido

e Falta de integracion del litisconsorcio

TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES

Dado que la parte demandada al momento de contestar la demanda remiti6 a la parte
actora copia del mensaje de datos con las excepciones, no se corrio traslado
secretarial puesto que este se surtio en la forma prevista por el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020; no obstante lo anterior, la parte actora no hizo
manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas mas que como un verdadero mecanismo de defensa, son
consideradas instrumentos para purificar el proceso y actualizar los presupuestos
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procesales, de manera que se corrijan, si es posible, algunos elementos echados de
menos con la presentacion de la demanda y asi pueda continuarse con la actuacion,
sin impedimentos, para al final proferirse una sentencia de mérito.

A las excepciones previas que suelen ser taxativas, se suman las denominadas
excepciones mixtas que incorporan elementos sustanciales que atacan la pretension
y pueden decidirse en esta fase liminar del proceso, precipitando en algunos casos
la terminacién, o también puede definirse en la sentencia.

Puestas, asi las cosas, procede el Despacho a estudiar las excepciones susceptibles
de decision en esta etapa, en orden que responde a la l6gica del proceso.

e Caducidad.

Sostiene la entidad demandada, que dentro del presente asunto existe caducidad de
la accion por cuanto el acto administrativo demandado fue notificado a la apoderada
de la parte demandante el 30 de septiembre de 2019, al haber sido recibido en la
direccién que suministré al momento de elevar la peticién.

Que, en consecuencia, no es posible entender que existié notificacion por conducta
concluyente cuando se radico la solicitud de conciliacién puesto que se conocia el
acto desde antes, por ende la caducidad inici6 el 1 de octubre de 2019.

Andlisis del juzgado. Del analisis del proceso, se concluye que la excepcidn no esta
llamada a prosperar por cuanto la pretensién consecuencial a la que esta atada el
medio de control recae sobre el reconocimiento de un tiempo de servicios para
efectos pensionales y, conforme a sentencia de unificacion! y decisiones reiteradas
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, a estos asuntos no le es aplicable la
regla de caducidad, como puede verse:

“Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periddicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio de
control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA)2.

En el mismo sentido, en reciente auto se dijo:

Bajo este contexto, es importante resaltar que la pretension tendiente a que se declare
la existencia de un contrato realidad implica la reclamacion del pago de los aportes
pensionales, derechos éstos que revisten el caracter de imprescriptibles, comoquiera
que atafien a derechos fundamentales. De ahi, que dicha pretension, segin se sostuvo
en la sentencia de unificacion, también se encuentre exceptuada del presupuesto
procesal de la caducidad del medio de contral....

... Asi las cosas, tal como se infiere de la sentencia de unificacién, en asuntos como el
presente donde se encuentran pretensiones exceptuadas del estudio de la caducidad
del medio de control, puesto que, en el caso del contrato realidad, esta en discusion el

1 Sentencia del 25 de agosto 2016, rad. 23001233300020130026001 “...En este orden de ideas, las reclamaciones de los
aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caréacter
de imprescriptibles y prestaciones periédicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la
caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al pago de los
respectivo aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ellos pueda repercutir en el derecho de acceso a una
pensién en condiciones dignas y de acuerdo con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al estado mediante
una relacion de trabajo (Resaltos del Despacho)

2Consejo de Estado, sentencia del 7 de febrero de 2019, Exp.. 2990-17
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derecho pensional, el cual comporta una prestacion periédica®, la decision de este
presupuesto procesal necesariamente debe ser trasladada a la sentencia, para que alli
se determine la prosperidad o no de la relacién laboral disfrazada a través de un
contrato de prestacion de servicios y la suerte de todas las suplicas condenatorias
invocadas en la demanda“.

e Peticidn antes de tiempo- accién indebida.

En criterio de la entidad demandada, como el demandante no esta pidiendo
reconocimiento pensional sino el reconocimiento de tiempo de servicios, esta accion
no es el medio para lograr lo reclamado.

Para el efecto, se fundamenta en una sentencia del Consejo de Estado y concluye
que el demandado debi6 ser FONPREMAG, quien puede repetir contra el
departamento por lo aportes o cuotas partes, si a ello hay lugar

Andlisis del juzgado. Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se encuentra
suprimida la teoria de la indebida escogencia de la accion que titula la entidad como
“accion indebida”, aspecto que ni siquiera se encuentra consagrado dentro del listado
de excepciones previas, ni puede acomodarse en la ineptitud de la demanda pues,
ha entendido la jurisprudencia contencioso administrativa que se unifico la accion y
lo que se eligen son pretensiones o medios de control, donde, incluso, si la parte
equivoca la eleccion es deber del juez adecuar el tramite al que corresponde (Art.
171 CPACA).

Al respecto ha dicho el Consejo de Estado:

“Como primera medida, se aclara que la denominada “ineptitud de la demanda por
indebida escogencia del medio de control” propuesta por las demandadas, no
constituye ninguna de las excepciones previas 0 mixtas a las que hace alusion el
numeral 6 del articulo 180 del CPACAS, esto es, las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa, prescripcion extintiva, ni las
enlistadas en el articulo 100 del CGP®.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 10 de julio de 2020, Radicacion: 17001-23-33-000-2017-
00463-01(0172-18). Cita del Consejo de Estado.

“Consejo de Estado, seccion 22, auto del 18 de febrero de 2021, exp. 4368-17

5 Articulo 180. Audiencia inicial. “Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el caso, el Juez
o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segtn el caso. (...)".

6 EI CPACA no menciondé cuéles eran las excepciones previas, por lo que corresponde remitirse a lo dispuesto en el CGP, en
virtud de la regla de integracién normativa con ese estatuto procesal, establecida por el articulo 306 del CPACA. En ese sentido,
las excepciones previas son las siguientes:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposiciéon en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

OUTAWN R
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Igualmente, no da lugar a la inepta demanda, en la medida en que no guarda relacién
con la ausencia de requisitos formales o con una indebida acumulacién de
pretensiones, Unicos supuestos que la configuran. En efecto, en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se descartd la
configuracion de la indebida escogencia de la accion como uno de los supuestos que
daba lugar a la ineptitud de la demanda y, con ello, a un fallo inhibitorio, porque se
consideré que la accién era solo una y el medio de control debia adecuarse’.

Lo que determina el medio de control es la fuente del dafio, el derecho reclamado o
el interés perseguido. De modo que si lo que se discute es la legalidad de un acto
administrativo, no puede entenderse que el medio de control procedente sea distinto
a un contencioso de validez, como ocurre en este caso, por tanto, ninguna vocacion
de prosperidad merece el argumento esbozado por el departamento de Antioquia.

Ahora bien, en lo que concierne a que la pretension que debio elegirse fue la de
reconocimiento pensional, claramente se advierte que la parte demandada tergiversa
la sentencia® que cita del Consejo de Estado pues lo que sefiala® la providencia son
unas situaciones ilustrativas y no taxativas, en la que se indica que si se pretende
el reconocimiento de todos los aspectos salariales y prestacionales de un contrato
laboral debe concurrir el ente territorial y que si lo que se busca es el reconocimiento
pensional es posible, no obligatorio, que Unicamente se demande al ente
prestacional.

En este caso, no se persigue ni lo uno, ni lo otro. Se busca la declaracion de un
contrato realidad con miras a obtener el reconocimiento de un tiempo de servicio en
materia pensional, situacion que no obliga a que se tenga que reclamar todos los
conceptos laborales o el reconocimiento de la pension. No. Es perfectamente posible
desde el punto de vista procesal que soOlo se persiga consecuencialmente el
reconocimiento de los tiempos de servicios para efectos pensionales, y no por ello
se convierte la demanda en una peticion antes de tiempo o una eleccion errada del
medio de control o que deba demandarse necesariamente al ente prestacional, como
en otro apartado se explicara. En consecuencia, se desestima esta excepcion.

e Falta de integracion del litisconsorcio por pasiva.

Sostiene la entidad que las cotizaciones deben ser asumidas por la Nacion-Ministerio
de Educacion- FONPREMAG-, debido a que las prestaciones sociales que se
causaron a partir de la Ley 91 de 1989 son a cargo de la nacion y pagadas por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Y que, respecto al municipio de ltuango, los contratos celebrados entre el 18 de enero
de 2001 y el 30 de enero de 2002, fueron suscritos con el alcalde de dicha
municipalidad, lo que justifica, ademas, una falta de legitimacion en la causa en favor
del departamento.

Analisis del juzgado: La integracion forzosa del litisconsorcio esta limitada a que se
trate del necesario y ello depende de la naturaleza de la discusion juridica que
soporte la pretension donde se exija una decision uniforme en la que deban estar

"Consejo de Estado, seccion 32, auto del 9 de diciembre de 2020, Exp. 65.581
8Consejo de Estado, seccion 22, sentencia del 6 de febrero de 2020, Exp. 2960-15
9
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todos los sujetos por haber sido parte de la relacién sustancial y donde no puede
desatarse la controversia sin que todos estén presentes.

En este caso, la pretension planteada es sobre la existencia de un contrato realidad
endilgada al departamento de Antioquia, ante quien se elevd la reclamacion
administrativa y se provocd el acto enjuiciado, de suerte que, no se advierte
necesaria la participaciéon de otros sujetos distintos pues es al ente territorial
demandado al que se le atribuye la subordinacion y los elementos de la relacién
laboral.

No se advierte como un aspecto formal que sea la Nacion quien debe resistir la
pretension o que de prosperar las pretensiones deba asumir el pago de unos aportes
derivados de un contrato realidad, cuando ni de los hechos de la demanda, ni de los
argumentos de la demandante, se puede inferir que intervino en la relacion
contractual con la demandante, menos bajo las prerrogativas de dependencia y
subordinacion que se pretenden demostrar.

Sumado a ello, el traslado de aportes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, le corresponde a quien ostente la calidad de empleador del docente,
siempre y cuando se demuestre que la relacién contractual bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios, mutd en una relacion laboral, no siendo del caso
predicar que para determinar si se dieron o no los elementos para la existencia de
un contrato realidad, se haga necesaria la intervencion del Ministerio de Educacion
Nacional y de que sin su comparecencia al proceso, no pueda resolverse el litigio.

En cuanto a la vinculacion del Municipio de Ituango, considera el Despacho que si
dentro del periodo de tiempo reclamado existen unos periodos en los que no fue el
departamento quien suscribié los contratos o no ejercié las subordinacion o los
elementos de la relacion laboral, la consecuencia es la no prosperidad de esas
pretensiones y no la imposibilidad de emitir sentencia, por ello no es exigible que
deba incluirse como demandada a quien no ha sido objeto de la reclamacion y a
quien, acertada o erradamente no se quiso vincular por no considerarse participe de
la relacion sustancial discutida.

e Faltade legitimacion en la causa por pasiva.

Expone el departamento, al sustentar las dos excepciones anteriores que por no ser
quien suscribid los contratos entre el 18 de enero de 2001 y el 31 de enero de 2002,
existe falta de legitimacion en la causa.

Y, de manera autbnoma plantea que las érdenes de prestacién de servicios fueron
con recursos a cargo de la nacion, por ende, es la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONPREMAG, el llamado a responder por ser el encargo del servicio
publico y el que tiene el deber de reconocer la pension.

Andlisis del juzgado: los argumentos propuestos por la entidad demandada son de
fondo, ligados a determinar quién es el responsable o el obligado a asumir las
consecuencias de la prosperidad de la pretension, por consiguiente, no puede
resolverse en esta etapa procesal, mucho menos si equivoca y modifica la pretension
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de la demandante quien en manera alguna esta solicitando en este proceso el
reconocimiento de la pension.

Lo anterior se sustenta en que la legitimacién en la causa que se decide por
excepcion previa, salvo la adicion introducida por la Ley 2080 de 2021-posterior a la
fecha de contestacion, se contrae a la legitimacion formal o de hecho que se
fundamenta en que existe una pretension y unos hechos que la sustenten con unas
partes con capacidad para ser parte y para comparecer, como se acredita en este
caso. La correspondencia o no de esa situacion se determina en la sentencia, por
ser legitimacion material.

Tampoco se constata que exista una manifiesta falta de legitimacion para anticipar
la resolucion, mucho menos sila relacion que se discute es de tipo laboral y el anélisis
de los elementos de prueba que la sustenten o no, es propio de la sentencia.

e Prescripcion de las acreencias laborales.

Afirma la entidad que debe declararse de la prescripcion trienal de que trata el
Decreto 3135 de 1968.

Analisis del juzgado: La prescripcion trienal cuando se trata de la existencia de una
relacion laboral, en principio esté reservada para la sentencia porque primeramente
debe quedar probada la existencia de la relacion laboral.

No obstante, ha exigido el Consejo de Estado que, en todo caso, debe acreditarse la
reclamacién dentro de los tres afios siguientes a la finalizacién del vinculo, de no ser
asi y de perseguirse exclusivamente los aspectos salariales y prestaciones puede
declararse probada la excepcion antes de la sentencia de fondo.

Con todo, se destaca que en citada sentencia'® dijo el Consejo de Estado:

‘i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres afios contados a partir de la terminacién de su vinculo
contractual.

i) Sin embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para pension,
en atencion a la condicién periédica del derecho pensional y en armonia con los
derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos
laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y progresividad.”

Por consiguiente y, dado que en el presente asunto no se persiguen acreencias
laborales de todo tipo, sino el reconocimiento de unos tiempos y aportes
pensionales, no puede hablarse de prescripcién del derecho para su decisibn como
excepcion previa, segun se cita en precedencia.

En todo caso, en la sentencia se volvera sobre el tema, en caso que se determine la
existencia de la relacion laboral.

10 Consejo de Estado, sentencia del 7 de febrero de 2019, Exp.. 2990-17 sentencia

Pagina 6 de 7



Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Medellin
Radicado 0500133330172020 00137 00

Lo dicho es razon suficiente para negar la prosperidad de las excepciones previas
estudiadas, sin perjuicio del analisis que deba hacerse en la sentencia de los
argumentos de fondo.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones previas de caducidad,
indebida accion, falta de integracion del litisconsorcio por pasiva, falta de legitimacion
en la causa por pasiva y prescripcion, formuladas por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme este auto, CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

-

JUAN GUILLERMO CARDONA OSORIO
JUEZ.

FMP NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO

CERTIFICO: En la fecha se notifico por estados N°. 14 el
auto anterior.

Medellin, 25 de marzo de 2021, fijado a las 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO
SECRETARIA
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