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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00589-00
Demandante: Javier Diaz Sanchez y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Medio de Control: | Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto el recurso
de reposicion en subsidio de apelacion presentado por el apoderado de la parte
actora en contra del auto de fecha 06 de agosto del afio 2021.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido de fecha 06 de agosto del afio 2021, se dispuso negar
la de correccion de la sentencia de fecha 01 de noviembre del afio 2016.

Dicha decision fue notificada por estado electrénico y remitido mensaje de
datos electronicos el dia 09 de febrero del afio 2021, a las partes del proceso.

Mediante escrito presentado el dia 11 de agosto del afio 2021, el apoderado
de la parte actora presento6 recurso de reposicién en subsidio de apelacién
en contra del auto citado, indicado lo siguiente:

Sostiene el recurrente que el despacho si se pronuncié sobre las
pretensiones y lo hizo de manera clara, al sefalar en la sentencia que la
tasacion de los perjuicios morales, se tendria en cuenta la sentencia de
unificacién de fecha 28 de agosto del afio 2014, incorporando el cuadro de
los perjuicios a tasar, esto es, del perjuicio moral en caso de lesiones, de tal
manera, que solo quedaba consignar los nombres de los demandantes sobre
los cuales se probo la calidad de hijos y ubicarlos en el lugar que corresponde
de la tabla de unificacion de perjuicios.

Precisa que, al hacerse el reconocimiento de manera individual en una fila o
reglén para cada demandante, caso en el cual frente a cada nombre se
dispondria el valor de 40 SMLMV o la opcién de disponer el nombre de los
seis hijos a los que se les reconoce los perjuicios morales, en una sola fila,
caso en el cual se deberia indicar la suma total de los perjuicios o disponer
de la frase “para cada uno de ellos”.

Considera que al citar en la sentencia la decision de unificacion del Consejo
de Estado, no hay duda de que el Juzgado se pronuncié sobre las
pretensiones de perjuicios morales elevada por los demandantes, que lo hizo
conforme a derecho y respetando la jurisprudencia que regia para el
momento y que el error es meramente aritmético.
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Auto resuelve recurso de reposicion

Manifiesta ademas, que el auto de correccidn por error aritmético no se
tornaria contrario a derecho, pues no se debe realizar una nueva valoracion
probatoria, no cambiarian los fundamentos juridicos que sirvieron de
sustento en la sentencia y al corregir la sentencia no se reabre el debate
juridico de fondo que se realiz6 para acceder a las pretensiones de la
demanda.

Indica que el Juzgado al momento de negar la correccion de la sentencia se
adhiere a un concepto literal de error aritmético, dejando de lado la
interpretacion amplia aplicada por el Consejo de Estado en algunas
providencias, tales como se dispuso en el auto de fecha 30 de octubre de
1997 proferido por la Seccion Tercera.

Aunado a lo anterior, sefiala que no se debid solicitar aclaracion o presentar
apelacion del fallo, toda vez que el defecto no es de caracter sustancial, pues
no se nego la pretension sobre la que se necesita la correccion; asimismo, el
legislador regul6 la opcién de corregir en cualquier tiempo la sentencia por
errores de sumatoria de los valores.

Asi mismo, considera que haber conciliado con la entidad demandada en
nada modifica lo sustancial, toda vez que la propuesta aceptada fue el pago
del 80% de lo reconocido en sentencia, y los valores de cuarenta salarios
para cada uno de los hijos del lesionado por concepto de perjuicios morales,
fueron claramente reconocidos en los considerandos de la sentencia, por lo
que tales perjuicios deben guardar relacion con el resuelve.

De acuerdo con lo anterior, solicita se corrija la sentencia para que los
perjuicios sean pagados como se reconocieron que es la formula legal y
jurisprudencial.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Cddigo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicaré lo dispuesto en el Caodigo General del Proceso.”

Por tanto, el articulo 318 y 319 del Codigo General del Proceso regulan la
procedencia y el tramite de los recursos de reposicion presentados:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
gue se reformen o revoquen.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Una vez estudiados los argumentos expuestos por el recurrente, debe indicar el
Despacho que en la sentencia proferida el dia 01 de noviembre del afio 2016, se
analizaron de manera separada y amplia cada uno de los perjuicios solicitados por
la parte actora en el escrito de demanda, por tanto, al hacer el estudio de los
perjuicios morales se trajo como soporte jurisprudencial la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado de fecha 28 de agosto del afio 2014, sentencia a través de
la cual se realiz6 el reconocimiento de los citados perjuicios en caso de lesiones,
esto es, dependiendo del porcentaje de pérdida de capacidad laboral del lesionado
se establecen los salarios minimos legales mensuales vigentes a reconocer a los
demandantes.

Al revisar el reconocimiento de los perjuicios morales de la sentencia de fecha 01
de noviembre del afio 2016, se extrae de la parte motiva y resolutiva lo siguiente:

“A. Indemnizacion del dafio
% De los perjuicios morales

Atendiendo la lesion que sufri6 el sefior Javier Diaz Sanchez, esto es el
equivalente de la pérdida de su capacidad laboral del 24.65%, la afectacién
moral que sufren tanto la victima directa como sus familiares, el Despacho
tendrd en cuenta para indemnizar este perjuicio la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial del 28 de agosto de 2014 en relacién al reconocimiento y
liquidacién de perjuicios morales en caso de lesiones, asi las cosas, en razén a
la gravedad o levedad de la lesién y de acuerdo con el nivel de relacién en que
se hallen las victima indirectas respecto del sefior Diaz Sanchez se asignara el
porcentaje de acuerdo al siguiente cuadro:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacién afectiva|Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15

Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5




Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00589-00

Demandante: Javier Diaz Sanchez y otros

Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Auto resuelve recurso de reposicion

Atendiendo lo anterior, se procede a cuantificar los perjuicios a los demandantes
en los siguientes montos, teniendo en cuenta que la pérdida de capacidad del
sefior Javier Diaz Sanchez es de 24,65%.

Actor Monto a Calidad
indemnizar
Javier Diaz Sanchez 40 smimv Victima directa
Nydia Esperanza Rozo | 40 smimv Coényuge
Contreras
Jeily Saray Diaz Espinosa, | 40 smimv Hijos del sefior Javier
Yurley Andrea Diaz Rozo, Diaz Sanchez
Javier Andrés Diaz

Morantes, Maria Alejandra
Diaz Rozo, Maryuri Abigail
Diaz Maldonado y Anny
Mildred Diaz Maldonado

Alvaro Diaz 40 smimv Padre del sefior Javier
Diaz Sanchez
Rita Elena Diaz 20 smimv Abuela del sefior Javier

Diaz Sanchez

El Despacho reconoce perjuicios morales a la sefiora Nydia Esperanza Rozo
Contreras toda vez que se da credibilidad al vinculo que se manifesté existe
entre el lesionado y la sefiora Rozo Contreras; observa el Despacho que la
sefiora Rozo Contreras conforme los registros civiles obrantes a folios 54 y 58
se registra como madre de los menores Maria Alejandra Diaz Rozo y Andrea
Yurley Diaz Rozo

Por otra parte el testigo NELSON DARIO VARGAS PABON quien depondria
sobre los lazos familiares, amor, ayuda mutua, afliccibn moral y alteracién a las
condiciones de existencia entre el lesionado y los demas demandantes, siendo
esta prueba fundamental para demostrar los lazos familiares entre la sefiora
Rozo Contreras y el sefior Diaz Sanchez, manifest6 que si la conociay que era
la mujer del sefior Javier Diaz Sanchez.

Asi las cosas el Despacho al hacer una apreciacion racional y una valoracion
de la prueba, encuentra que se demostré el vinculo entre la sefiora Nydia
Esperanza Rozo Contreras concluyéndose que la sefiora Rozo Contreras era
al momento de los hechos la compafiera permanente del demandante Javier
Diaz Sanchez.

(..

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional a pagar a los demandantes:

a) POR CONCEPTO DE PERJUICIO MORAL

Actor Monto a Calidad
indemnizar
Javier Diaz Sanchez 40 smimv Victima directa
Nydia  Esperanza  Rozo | 40 smimv Cényuge
Contreras
Jeily Saray Diaz Espinosa, | 40 smimv Hijos del sefior Javier
Yurley Andrea Diaz Rozo, Diaz Sanchez
Javier Andrés Diaz

Morantes, Maria Alejandra
Diaz Rozo, Maryuri Abigail
Diaz Maldonado y Anny
Mildred Diaz Maldonado
Alvaro Diaz 40 smimv Padre del sefior Javier
Diaz Sdnchez
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Rita Elena Diaz 20 smimv Abuela del sefior Javier
Diaz Sanchez

(..)

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra que el reconocimiento de los perjuicios
morales se realiz6 conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia citada, pero a su vez
se evidencia que en la parte motiva y en la parte resolutiva no se indic6 que los 40
SMLMV reconocidos como perjuicios morales, eran para cada uno de los hijos del
sefor Javier Diaz Sanchez, situacién que no advirtio la parte actora al momento de
notificarle la sentencia.

Adicionalmente, el extremo activo considera que al proferirse el auto que corrige la
sentencia por error aritmético no estaria contrario a derecho, dado que no se tendria
gue hacer una nueva valoracion probatoria, no cambiarian los fundamentos juridicos
ni se reabre el debate juridico, debe precisar el Despacho, que si bien, no se tendria
que realizar etapas que fueron tramitadas en el proceso, si se podria incurrir en un
error judicial, pues estando el proceso finiquitado, con sentencia y aprobacién de
conciliacién no se podria cambiar la liquidacion de la sentencia y pasar de reconocer
40 SMLMV para los hijos del lesionado, el sefior Javier Diaz Sanchez, a reconocer
40 SMLMV para cada uno de los hijos.

De tal manera, que mal haria este Juzgado en adicionar la frase “para cada uno de
ellos” en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 01 de noviembre del afio 2016,
sin haber realizado manifestacion alguna en la parte motiva, pues en este caso, no
se esta ante un error por correccion aritmética, sino por el contrario, frente una
aclaracion o adicion de la sentencia, las cuales de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 285 y 287 del C.G.P. se tendria que hacer en la ejecutoria de la sentencia
y no pasados 5 afios de proferirse la misma.

Por tanto, contrario a lo sefialado por la parte actora, considera el Despacho que el
defecto a corregir es de caracter sustancial, pues si se realiz6 pronunciamiento
sobre los perjuicios morales solicitados por la parte actora en el escrito de demanda,
también ese pronunciamiento conllevo a que el Despacho asignara conforme a las
reglas jurisprudenciales un monto en salarios minimos a reconocer a los
demandantes, por lo que, el modificar la liquidacion de la condena se estaria
modificando en parte la sentencia proferida, situacion que entraria a variar la
propuesta de conciliacion presentada por la entidad demandada, Nacion- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional.

Lo anterior, teniendo en cuanta que la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, present6 propuesta conciliatoria por el 80% de la condena proferida en la
sentencia de fecha 01 de noviembre del 2016, es decir, por la suma de 40 SMLMV
para los hijos del sefior Javier Diaz Sanchez y no por el reconocimiento de 40
SMLMV para cada uno de los hijos del lesionado, de tal manera, que como se indic6
previamente, el adicionar la frase “para cada uno de ellos” modifica sustancialmente
la sentencia, la propuesta conciliatoria y el auto que aprueba la conciliacion vy tal
modificacion no es posible realizarla a través de un auto que corrige por error
aritmético, bajo los pardmetros del articulo 286 del C.G.P.
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En razon de lo expuesto, el Despacho no repone el auto de fecha 06 de agosto del
afio 2021, por considerar que en este momento no es posible corregir la sentencia
por error aritmético.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte actora, el Despacho considera que el mismo se torna improcedente y por tanto
no se concedera ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
pues de acuerdo a lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del afio 2021 solo son apelables los
siguientes autos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.”

De la lectura del citado articulo, se evidencia que el auto que niega la correccion por
error aritmético no es apelable, pues no estd taxativamente mencionado en sus
numerales, ante tal eventualidad, el Despacho no concede por improcedente el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora en contra del
auto de fecha 06 de agosto del afio 2021.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 06 de agosto del afio 2021, de acuerdo
con los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 06 de agosto del afio 2021.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al
archivo central.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las

08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5c46bf477b63aldbadlc7cc6e05f8839f3d35a17f24c6465295d0e9620fa8830
Documento generado en 11/03/2022 10:11:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-00854-00
Demandante: Uriel Angarita Carrascal y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Demandados: Nacional
Reparacién Directa
Medio de Control: Incidente de Regulacion de Honorarios

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso-
C.G.P.-, se hace necesario abrir a pruebas el presente incidente de regulacion de
honorarios presentado por los doctores Jaime Eliecer Miranda Torres y Nhora
Adriana Leal Jaimes.

1. Con el valor legal que les corresponda ténganse como pruebas los
documentos anexos al escrito de incidente de regulacion de honorarios.

2. Por haber sido solicitadas en tiempo oportuno decretase la practica de las
siguientes pruebas:

2.1. Pruebas solicitadas por los doctores Jaime Eliecer Miranda Torres y
Nhora Adriana Leal Jaimes:

Interrogatorio de parte:

v' Se DECRETA el interrogatorio de parte de los sefiores LUZ DARY
PALLARES OVALOS, URIEL ANGARITA CARRASCAL, MARIA
CLEOTILDE CARRASCAL DE ANGARITA y VICTORIANO ANGARITA
GARCIA.

v Se DECRETA el interrogatorio de parte de la sefiora NHORA ADRIANA
LEAL JAIMES.

2.2. De la parte demandada:

Interrogatorio de parte:

v' Se DECRETA el interrogatorio de parte del sefior JAIME ELIECER
MIRANDA TORRES, quien depondra respecto de las condiciones y
cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de prestacion de
servicios profesionales de fecha 02 de enero de 2014.

v Se DECRETA el interrogatorio de parte de la sefiora NHORA ADRIANA
LEAL JAIMES, quien depondra respecto de las condiciones pactadas para
el ejercicio de la sustitucion de poder, y el cumplimiento de los deberes para
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con su cliente de que trata la Ley 1123 de 2007, en atencion al otorgamiento
de informacion del asunto sustituido.

Testimonios:

v' DECRETESE como prueba el testimonio de los sefiores NERYS ANGARITA
CARRASCAL, JESSICA YULIETH ANGARITA, LUCIA ANGARITA
CARRASCAL, LEONEL ANGARITA CARRASCAL e IRMA ANGARITA
CARRASCAL, quienes depondran respecto de la suscripcion del contrato de
prestacion de servicios profesionales de fecha 02 de enero de 2014 vy el
otorgamiento de poderes especiales para adelantar la representacion
judicial.

Pericial:

v Se NIEGA por innecesaria la prueba pericial solicitada, encaminada a
obtener el quantum de las gestiones alegadas por los demandantes, en razon
a que tal analisis se debe realizar por parte del Despacho en la decision de
fondo que se profiera en el presente asunto.

2.3. De oficio
El Despacho considera innecesario decretar pruebas de oficio.

Se precisa a los apoderados que debe hacer las gestiones pertinentes para que los
testigos y los demandantes que van a rendir el interrogatorio de parte, se hagan
presentes a la audiencia de pruebas que mas adelante se fijara.

En caso de necesitar boleta de citacion debera solicitarla a la Secretaria del
Despacho.

3. Fijacion de audiencia de pruebas:

Se fija como fecha para la celebracion de audiencia de pruebas el dia veintinueve
(29) de marzo del afio 2022 a las 09:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00004-01

Demandante: Fernando Alberto Abrahim Mufioz y otro
Municipio de San José de Cucuta- Unidad

Demandados: Nacional de Riesgo de Desastres

Medio de Control: Reparacion Directa

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho considera
necesario reprogramar la audiencia de pruebas que se fij6 en el presente medio de
control, por tanto, se dispone realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 del afio 2011, el dia veintiséis (26) de mayo del afio 2022 a
las nueve de la mafiana (09:00 A.M.).

Se dispone gque la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la
plataforma de la Rama Judicial LIFESIZE, plataforma a la cual deben acceder los
apoderados en la fecha y hora de la audiencia, previo envio del link por parte del
Despacho.

Asi mismo, el apoderado de la parte actora debera hacer comparecer de manera
virtual al testigo citado a la audiencia de pruebas, el cual se conectara de su cuenta
personal de correo electronico. El testigo no podra atender la audiencia de pruebas
en el mismo recinto en que se encuentre su apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

RNl hg
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00390-01
Demandante: Aleida Johana Salcedo Gelves y otros
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Llamado en Garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
Medio de Control: Reparacion Directa

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver la solicitud de llamado en
garantia presentado por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta,
previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 del afio 2011 contempla en el capitulo X las normas relativas a la
intervencion de terceros en el proceso contencioso administrativo, sefialando en el
articulo 225 la figura procesal del llamamiento en garantia:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparaciéon integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. ElI nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi mismo, el articulo 64 de la Ley 1564 del afio 2011, dispone la figura del
llamamiento en garantia, indicando que:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
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Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00390-01
Demandante: Aleida Johana Salcedo Gelves y otros
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Auto decide llamamiento en garantia

saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De acuerdo con lo anterior, el Despacho estudiara la solicitud de llamamiento en
garantia realizado por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta:

1. Llamamiento realizado por el Municipio de San José de Clcuta:

v' Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Inicialmente, cabe anotar que la relacion entre el Municipio de San José de Clcuta
y la compairiia aseguradora Mapfre Seguros de Colombia S.A., es contractual, tal
como lo aduce la apoderada de la entidad demandada, en tanto afirma que
celebr6 el contrato de seguro N° 95807, correspondiente al seguro estudiantil
péliza colectiva de escolares N° 3007515900101.

Al revisar la solicitud de llamamiento en garantia, encuentra el Despacho que la
misma cumple con los fundamentos de hecho y de derecho que motivan a la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta a solicitar el llamado en garantia
de la compafia aseguradora Mapfre Seguros de Colombia S.A., con el fin de
establecer en este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del
pago que deban hacer la aqui llamada, como consecuencia del contrato de seguro
N° 95807, correspondiente al seguro estudiantil pdliza colectiva de escolares N°
3007515900101.

Como corolario de lo anterior y a que fue presentado material probatorio pertinente
para efectuar el llamado solicitado por la entidad demandada, este Despacho
Judicial ordenara la comparecencia de la compafiia aseguradora Mapfre
Seguros de Colombia S.A., al presente proceso, respetando para ello, las
ritualidades previstas tanto en la Ley 1437 de 2011 como en la Ley 1564 de 2012.

En aplicacion del Decreto 806 del afio 2020, se le indica a la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta que debe remitir al correo electronico de
notificacién de la entidad llamada en garantia copia de la solicitud de llamado y
sus anexos y de la contestacion de la demanda presentada, debiendo remitir de
forma inmediata al correo electronico del Despacho la constancia del envio
realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el articulo 3
del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Para lo anterior, se concede el término de 5 dias.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad
llamada en garantia, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Concédase al llamado en garantia el término de 15 dias para que sea respondido
el llamamiento que se les hace.
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Se advierte a la aseguradora llamada en garantia, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electronico y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente.

Ha de tenerse en cuenta que por disposicion del articulo 66 del Cédigo General
del Proceso, al cual se acude por expresa autorizacion del articulo 227 de la Ley
1437 de 2011, si la notificacion ordenada en este proveido no logra efectuarse
dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz, situacion que
impone una carga a la apoderada del Municipio de San José de Cucuta a actuar
diligentemente para la consecucion de la notificacion requerida.

Renuncia de poder:

Se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor LUIS ORLANDO
RODRIGUEZ GOMEZ como apoderado de los demandantes, teniendo en cuenta
que la misma cumple con lo consagrado en el articulo 76 del C.G.P.

Ante tal eventualidad, el Despacho no podra reconocer personeria al doctor
Fernando Fuentes Arjona como apoderado sustituto de la parte actora, pues el
apoderado principal que confiere poder de sustitucion renuncia al mismo.

Por tanto, se deber& requerir a los demandantes para que aporten al presente
proceso nuevo poder, para que el abogado que asignen los represente en el
asunto bajo estudio, en aplicacién a lo consagrado en el articulo 160 de la Ley
1437 del afio 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la COMPANIA ASEGURADORA
MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. de acuerdo a la solicitud realizada por
el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA en el escrito de contestacion de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En aplicacién del Decreto 806 del afio 2020, se le indica a la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta que debe enviar al correo
electronico de notificaciones judiciales de la entidad llamada en garantia copia de
la solicitud de llamado y sus anexos y de la contestacion de la demanda
presentada, debiendo remitir de forma inmediata al correo electrénico del
Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacion a las
sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral
14° del articulo 78 del C.G.P.
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Para lo anterior, se le concede un término de 5 dias.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase
copia del presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la
entidad llamada en garantia, esto es, de la compafia aseguradora Mapfre
Seguros de Colombia S.A., en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del
afo 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Concédase al llamado en garantia el término de 15 dias para que
conteste el lamamiento que se les hace.

QUINTO: Se advierte a la aseguradora llamada en garantia, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias hébiles siguientes al envio del
mensaje al correo electronico y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente.

SEXTO: Si la notificacién precitada no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia sera
ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el doctor LUIS
ORLANDO RODRIGUEZ GOMEZ como apoderado de los demandantes, teniendo
en cuenta que la misma cumple con lo consagrado en el articulo 76 del C.G.P.

OCTAVO: NO RECONOCER personeria al doctor Fernando Fuentes Arjona como
apoderado sustituto de la parte actora, pues el apoderado principal que confiere
poder de sustitucion renuncia al mismo

NOVENO: REQUERIR a los demandantes para que aporten al presente proceso
nuevo poder, con el fin de que el abogado que asignen los represente en el asunto
bajo estudio, en aplicacién a lo consagrado en el articulo 160 de la Ley 1437 del
afio 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-006-2018-00182-01
Demandante: Frindy Milena Parada Mendoza y otros
Municipio de San José de Cucuta- ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz- Caja de
Compensacién Familiar del Oriente Colombiano
Demandados: — COMFAORIENTE- Clinica Medical Duarte S.A.
Medio de Control: Reparacion Directa

Previo a resolver sobre las solicitudes de llamamiento en garantia realizada por las
entidades demandadas, considera el Despacho necesario que la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz aporte lo siguiente:

v' Copia de la poliza suscrita con la Aseguradora Solidaria de Colombia,
durante el lapso de tiempo comprendido entre el 04 al 20 de marzo del afio
2016, es decir, durante el lapso de tiempo en el que brindaron atencion
médica al sefior Victor Parada Torres, dado que la poliza allegada tiene como
vigencia del 08 de junio del afio 2017 al 08 de junio del afio 2018.

Asi mismo, se requiere a la Caja de Compensacion Familiar del Oriente Colombiano
— COMFAORIENTE para que aporte lo siguiente:

v Copia del Contrato celebrado con la Clinica Medical Duarte, el cual tenga
como objeto la prestacion de los servicios de salud y su vigencia sea entre el
04 al 20 de marzo del afio 2016, es decir, durante el lapso de tiempo en el
que brindaron atencién médica al sefior Victor Parada Torres, dado que el
contrato allegado tiene como plazo de ejecucion entre el 1 de abril al 31 de
diciembre del afio 2016.

v' Copia de la péliza suscrita con Seguros del Estado, durante el lapso de
tiempo comprendido entre el 04 al 20 de marzo del afio 2016, es decir,
durante el lapso de tiempo en el que brindaron atencion médica al sefor
Victor Parada Torres, dado que la péliza allegada tiene como vigencia del 01
de abril del afio 2016 al 30 de abril del afio 2017.

v' Copia del certificado de existencia y representacion legal de Seguros del
Estado.

v' Copia del Contrato celebrado con la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, el cual tenga como objeto la prestacion de los servicios de salud de
mediana y alta complejidad y su vigencia sea entre el 04 al 20 de marzo del
afio 2016, es decir, durante el lapso de tiempo en el que brindaron atencion
meédica al sefior Victor Parada Torres, dado que el contrato allegado tiene
como plazo de ejecucion entre el 1 de abril del afio 2016 al 31 de marzo del
afio 2017.



Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00182-00
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v" Copia del certificado de existencia y representacion legal de la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz.

v' Copia de la pdliza suscrita con Mapfre Compafiia de Seguros, durante el
lapso de tiempo comprendido entre el 04 al 20 de marzo del afio 2016, es
decir, durante el lapso de tiempo en el que brindaron atencién médica al
sefor Victor Parada Torres, dado que la pdliza allegada tiene como vigencia
del 09 de marzo del afio 2016 al 07 de junio del afio 2017.

v' Copia del certificado de existencia y representacion legal de Mapfre
Compafia de Seguros.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de cinco (05) dias
a la entidad demandada para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacién a
lo consagrado en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

Asi mismo, se precisa a la entidad demandada que en aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 297 del C.G.P., el requerimiento realizado se entendera surtido con la
notificacién por estado del presente auto, por tanto, no se remitir4 oficio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-40-007-2016-00144-00

Demandante: Mérida Santana Mercado y otros
Instituto Nacional Penitenciario - INPEC- ESE
Hospital Edmundo German Arias Duarte-
Comparta EPS-S en liquidacion- Fiduciaria La
Previsora S.A. como agente liquidador de

Demandados: CAPRECOM EICE

Litisconsorte Necesario:

ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz -
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
- USPEC

Llamado en Garantia:

ESE Hospital Edmundo German Arias Duarte-
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz- Allianz
Seguros S.A.- La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros

Medio de Control:

Reparacién Directa

En atencion a la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
continuar con el trAmite en el presente medio de control, estudiando las solicitudes
de llamado en garantia presentadas por las entidades demandadas y llamadas en

garantia.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 del afio 2011 contempla en el capitulo X las normas relativas a la
intervencién de terceros en el proceso contencioso administrativo, sefialando en el
articulo 225 la figura procesal del llamamiento en garantia:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho

gue se invoquen.
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4. Ladireccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi mismo, el articulo 64 de la Ley 1564 del afio 2011, dispone la figura del
llamamiento en garantia, indicando que:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

1. Asunto previo:

Previo a estudiar las solicitudes de llamamiento en garantia, debe precisar el
Despacho que en el auto de fecha 03 de octubre del afio 2018, se indico en la parte
motiva que no se estudiaba la solicitud de vinculacion de litisconsorte necesario y
llamado en garantia presentado por la ESE Edmundo German Arias en el momento
de contestar la demanda, pero no se indico en la parte motiva, razén por la cual, en
el presente proveido se citara en la parte resolutiva.

A tal decision se llegd, una vez revisados los anexos de la contestacion de la
demanda presentada por la ESE Edmundo German Arias, se advirtié

qgue no se aportaron los soportes documentales del poder, razén por la cual se tuvo
por no contestada la demanda.

Aunado a lo anterior, se indica que en el auto de fecha 03 de octubre del afio 2018
se dispuso en el numeral quinto, lo siguiente:

“QUINTO: Déjese sin efectos lo consagrado en el inciso segundo del proveido
de fecha trece (13) de septiembre del afio 2017.”

Pero en tal proveido se incurrié en un error puramente aritmético, de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 286 del C.G.P., pues el auto no es de fecha 13 de
septiembre del afio 2017 sino 13 de diciembre del afio 2017. Por tanto, el Despacho
corregira en el numeral 5 del auto de fecha 03 de octubre del afio 2018, Unicamente
en lo concerniente a la fecha de la decision y quedard asi:

“QUINTO: Déjese sin efectos lo consagrado en el inciso segundo del proveido
de fecha trece (13) de diciembre del afio 2017.”

Una vez aclarado lo anterior, procede el Despacho a estudiar las solicitudes de
llamamiento en garantia realizado por las partes, asi como las solicitudes de
vinculacioén de litisconsorte necesario:
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2. De las solicitudes de llamamiento en garantia:

2.1. De la solicitud de llamado en garantia realizado por la ESE Hospital
Edmundo German Arias Duarte en la contestacion del lamado en garantia
Inicialmente, cabe anotar que la relacion entre la ESE Edmundo German Arias
Duarte y la Allianz Seguros S.A., es contractual, tal como lo aduce el apoderado de
la entidad demandada, en tanto afirma que existe una poéliza de seguro cuyo objeto
es amparar la responsabilidad civil extracontractual.

Al revisar la solicitud de llamamiento en garantia, encuentra el Despacho que la
misma cumple con los fundamentos de hecho y de derecho que motivan al
apoderado de la ESE Edmundo German Arias Duarte a solicitar el llamado en
garantia de Allianz Seguros S.A., con el fin de establecer en este mismo proceso el
resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deban hacer la aqui llamada,
como consecuencia de la poliza N° 21574884 con vigencia del 20 de junio del afio
2014 al 19 de junio del afio 2015.

Como corolario de lo anterior y a que fue presentado material probatorio pertinente
para efectuar el llamado solicitado por la entidad demandada, este Despacho
Judicial ordenara la comparecencia de Allianz Seguros S.A., al presente
proceso, respetando para ello, las ritualidades previstas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en la Ley 1564 de 2012.

En aplicacion del Decreto 806 del afio 2020, se le indica al apoderado de la ESE
Edmundo German Arias Duarte que debe remitir al correo electrénico de notificacion
de la entidad llamada en garantia copia de la solicitud de llamado y sus anexos y de
la contestacion de la demanda presentada, debiendo remitir de forma inmediata al
correo electronico del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar
aplicacién a las sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020
y en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Para lo anterior, se concede el término de 5 dias.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad llamada en
garantia, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Concédase al llamado en garantia el término de 15 dias para que sea respondido
el llamamiento que se les hace.

Se advierte a la aseguradora llamada en garantia, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electronico y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente.
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Ha de tenerse en cuenta que por disposicion del articulo 66 del Cédigo General del
Proceso, al cual se acude por expresa autorizacion del articulo 227 de la Ley 1437
de 2011, si la notificacion ordenada en este proveido no logra efectuarse dentro de
los 6 meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, situacidbn que impone una
carga al apoderado de la ESE Edmundo German Arias Duarte a actuar
diligentemente para la consecucion de la notificacion requerida.

2.2.De la solicitud de llamado en garantia presentado por la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz en la contestacién de la demanda

cabe anotar que la relacion entre la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y la
La Previsora S.A. Compafia de Seguros, es contractual, tal como lo aduce el
apoderado de la entidad demandada, en tanto afirma que existe una péliza de
seguro cuyo objeto es amparar la responsabilidad civil extracontractual.

Al revisar la solicitud de llamamiento en garantia, encuentra el Despacho que la
misma cumple con los fundamentos de hecho y de derecho que motivan al
apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz a solicitar el llamado en
garantia de La Previsora S.A. Compariia de Seguros, con el fin de establecer en
este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deban
hacer la aqui llamada, como consecuencia de la poliza N° 1007425 con vigencia del
19 de enero del afio 2014 al 01 de enero del afio 2015.

Como corolario de lo anterior y a que fue presentado material probatorio pertinente
para efectuar el llamado solicitado por la entidad demandada, este Despacho
Judicial ordenard la comparecencia de La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros, al presente proceso, respetando para ello, las ritualidades previstas tanto
en la Ley 1437 de 2011 como en la Ley 1564 de 2012.

En aplicacion del Decreto 806 del afio 2020, se le indica al apoderado de la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz que debe remitir al correo electronico de
notificacion de la entidad llamada en garantia copia de la solicitud de llamado y sus
anexos y de la contestacion de la demanda presentada, debiendo remitir de forma
inmediata al correo electronico del Despacho la constancia del envio realizado, so
pena de dar aplicacién a las sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806
del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Para lo anterior, se concede el término de 5 dias.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad llamada en
garantia, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Concédase al llamado en garantia el término de 15 dias para que sea respondido
el llamamiento que se les hace.
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Se advierte a la aseguradora llamada en garantia, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electronico y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente.

Ha de tenerse en cuenta que por disposicion del articulo 66 del Cédigo General del
Proceso, al cual se acude por expresa autorizacion del articulo 227 de la Ley 1437
de 2011, si la notificacion ordenada en este proveido no logra efectuarse dentro de
los 6 meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, situacion que impone una
carga al apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz a actuar
diligentemente para la consecucion de la notificacion requerida.

3. De las solicitudes de vinculacion como litisconsorte necesario:

La Ley 1437 del afio 2011 contempla en sus articulos 223 a 228 las normas relativas
a la intervencion de terceros en el proceso contencioso administrativo, sin embargo,
en dichos preceptos no regula la figura de litisconsorte necesario, razon por la cual
en los términos del articulo 306, es necesario acudir al Codigo General del Proceso,
el cual dispone en su articulo 61 lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o0 que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

(...)” (Subrayado fuera del texto).

3.1. Delasolicitud de vinculacién de litisconsorcio necesario solicitada por
la ESE Hospital EOmundo German Arias Duarte en la contestacion del llamado
en garantia.

El apoderado de la ESE Edmundo German Arias, considera que se debe vincular
como litisconsorte necesario a la sefiora Diana Carolina Meneses Ramirez, al
considerar que fue la médico tratante del sefior Reyes Santana mientras éste recibio
atencion en la citada ESE, por tanto, la decisién que se tome en el presente medio
de control podria contener consecuencias juridicas y econémicas a la entidad.
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De acuerdo a lo expuesto previamente, considera el Despacho que la solicitud de
litisconsorte necesario realizada por la entidad llamada en garantia debe ser
negada, dado que analizadas las pretensiones y los hechos de la demanda, asi
como la contestacion al llamado en garantia realizado por la ESE Hospital Edmundo
German Arias Duarte, se advierte que la sefiora Diana Carolina Meneses Ramirez
no tiene la connotacién de ser un litisconsorte necesario, en razon a que lo que se
debate en el proceso es la responsabilidad de las entidades publicas demandadas
por una posible falla en el servicio, la cual se debe estudiar de acuerdo a las
funciones y aplicacion de protocolos para la atencion del sefior Clemente Santana
Lopez.

Asi mismo, se puede establecer que el medio de control de la referencia puede ser
decidido de fondo sin la comparecencia de la citada sefiora, pues se debe analizar
primero la existencia de la falla en servicio y si en esa falla incurrié la ESE Hospital
Edmundo German Arias Duarte.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho negara la solicitud de vinculacién de la
sefiora Diana Carolina Meneses Ramirez como litisconsorte necesario; en caso
de que resulte responsable administrativa y patrimonialmente por falla en el servicio
la citada entidad, y ésta falla fue por causa del actuar de la sefiora Meneses
Ramirez, la entidad puede iniciar el medio de control de repeticidbn consagrado en
el articulo 142 de la Ley 1437 del afio 2011.

3.2. De la solicitud de vinculacién de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios- USPEC como litisconsorte necesario solicitada por la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz.

El apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, arguye que mediante
el Decreto 4150 del 3 de noviembre del afio 2011 se cre6 la USPEC, como entidad
especializada que en consonancia con las funciones del INPEC se concentra en la
gestion y operacion para el suministro de bienes y la prestacion de servicios para la
poblacién privada de la libertad; sostiene que el articulo 4 del decreto en cita tiene
como objeto gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los
servicios y la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos
para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a
cargo del INPEC.

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que tal como lo advirtié el
apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, le corresponde a la
USPEC gestionar y brindar los servicios requeridos para el adecuado
funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios, siendo uno de ellos, el
de la salud; por lo que, el Decreto 4150 de 2011 le permite celebrar contratos para
garantizar los servicios que tiene a su cargo.

Asi mismo, en el caso en concreto, encuentra el Despacho que la parte actora
enuncia en los fundamentos facticos que le asistia al INPEC el deber u obligacién
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de actuar con celeridad frente a la patologia con la que ingreso el sefior Santana
Herrera, por lo que le asiste razon, al apoderado de la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz en solicitar la vinculacion de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios- USPEC.

Ante tal eventualidad, considera este Juzgado que con el fin de evitar nulidad y fallos
inhibitorios, atendiendo al hecho de que la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC es quien tiene a su cargo brindar los servicios requeridos para
el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios, se estima
necesaria la vinculacion de ésta.

Razon por la que se hace forzoso ordenar la vinculacion de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, para lo cual se dictaran las
ordenes respectivas en la parte resolutiva de este proveido, orientadas bajo el
principio de celeridad y economia procesal.

3.3. De lo solicitado por la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz con el
escrito de contestacion del llamado en garantia realizado por Comparta EPS-
S

Estudiado el escrito de contestacion de llamado en garantia presentado por la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz, se percata el Despacho que el mismo se torna
extemporaneo; dado que la notificacion del llamado en garantia se realiz6 el dia 15
de marzo del afio 2019, por tanto, los 40 dias (25 de traslado comun y 15 de
contestacion de llamado en garantia) con los que contaba la entidad para presentar
la contestacion del llamado en garantia fenecian el dia 21 de mayo del afio 2019 y
el apoderado de la entidad presentd su contestacion el dia 06 de junio del afio 2019.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho no tiene por contestado el llamado en
garantia por parte de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y por tanto, no se

estudiaran las solicitudes que en esta se realizan.

Reconocimientos de personeria:

1.Reconocer personeria para actuar al doctor ROBERTO SANTIAGO VITOLA
HERNANDEZ como apoderado de la ESE Hospital Edmundo German Arias,
de acuerdo con el poder aportado en la contestacion del llamado en garantia,
obrante a folios 685 del expediente.

2.Reconocer Personeria para actuar al doctor JUAN CARLOS BAUTISTA
GUTIERREZ como apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz,
de conformidad con el memorial obrante a folio 732 del expediente.

3.Reconocer Personeria para actuar a la SOCIEDAD GONZALEZ DE LA
ESPRIELLA ABOGADOS S.A.S. como apoderado de la Comparta EPS-.S en
liquidacion, de conformidad con el memorial obrante en el expediente digital,
pero en razén a la renuncia de poder presentada el dia 14 de diciembre del



Medio de control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00144-00
Demandante: Mérida Santana Mercado y otros
Demandado: ESE Edmundo German Arias Duarte y otros
Llamamiento en garantia: : ESE HUEM y otros

Auto vincula litisconsorte necesario

afo 2021, se acepta la renuncia de poder, dado que cumple con lo previsto en
el articulo 76 del C.G.P.

Renuncia de Poder

1. Se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor DARWING
HERNANDEZ ALCONCER como apoderado del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC vista a folio 917 a 918, dado que la misma
cumple con lo consagrado en el articulo 76 del C.G.P.

2. Se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor JORGE ENRIQUE
CUBIDES RINCON como apoderado de COMPARTA EPS-S vista en el
expediente digital, dado que la misma cumple con lo consagrado en el articulo
76 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: No tener como contestada la demanda presentada por parte de ESE
Hospital Edmundo German Arias Duarte como entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No estudiar la solicitud de llamado en garantia a la Aseguradora Allianz
Seguros S.A. y la solicitud de vinculacion como litisconsorte necesario a la sefiora
Diana Carolina Meneses Ramirez solicitada por la ESE Hospital Edmundo German
Arias Duarte en la contestacién de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: CORREGIR el numeral quinto de la parte resolutiva del proveido de
fecha tres (03) de octubre del afio 2018, el cual quedara asi:

QUINTO: Déjese sin efectos lo consagrado en el inciso segundo del proveido
de fecha trece (13) de diciembre del afio 2017.”

CUARTO: LLAMAR EN GARANTIA a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS de acuerdo con la solicitud realizada por la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz en la contestacion de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

QUINTO: LLAMAR EN GARANTIA a ALLIANZ SEGUROS S.A de acuerdo con la
solicitud realizada por la ESE Edmundo German Arias Duarte en la contestacion del
llamado en garantia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: En aplicacion del Decreto 806 del afio 2020, se le indica a los apoderados
de la ESE Edmundo German Arias Duarte y de la ESE Hospital Universitario Erasmo
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Meoz que deben enviar al correo electrénico de notificaciones judiciales de las
entidades llamadas en garantia copia de la solicitud de llamado y sus anexos y de
la contestacion de la demanda presentada, debiendo remitir de forma inmediata al
correo electronico del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar
aplicacion a las sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020
y en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Para lo anterior, se le concede un término de 5 dias.

SEPTIMO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia
del presente auto a los correos electronicos para notificaciones judiciales de las
entidades llamadas en garantia, esto es, de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y ALLIANZ SEGUROS S.A., en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Concédase al llamado en garantia el término de 15 dias para que
conteste el llamamiento que se les hace.

NOVENO: Se advierte a las aseguradoras llamadas en garantia, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los
términos que se conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes
al envio del mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente.

DECIMO: Si la notificacion precitada no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia sera
ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del Codigo
General del Proceso.

DECIMOPRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario del extremo pasivo de
esta controversia a UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
— USPEC en razon a la solicitud realizada por la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECIMOSEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone NOTIFICAR esta
providencia a la entidad UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO: En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad vinculada.
Término durante el cual la entidad debera contestar la demanda, proponer
excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencién y demas
actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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DECIMOCUARTO: Adviértase a la entidad publica vinculada, que de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA, durante el término para dar respuesta de la demanda
deberan allegar la copia integra y auténtica de la historia clinica. La inobservancia
de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

DECIMOQUINTO: NEGAR la solicitud de vinculacion de la sefiora DIANA
CAROLINA MENESES RAMIREZ como litisconsorte necesario solicitada por la
ESE Edmundo German Arias Duarte, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

DECIMOSEXTO: Tener por no contestado el llamamiento en garantia por parte de
la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

DECIMOSEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al doctor ROBERTO
SANTIAGO VITOLA HERNANDEZ como apoderado de la ESE Hospital Edmundo
German Arias, de acuerdo con el poder aportado en la contestacion del llamado en
garantia, obrante a folios 685 del expediente.

DECIMOCTAVO: RECONOCER Personeria para actuar al doctor JUAN CARLOS
BAUTISTA GUTIERREZ como apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, de conformidad con el memorial obrante a folio 732 del expediente.

DECIMONOVENO: RECONOCER Personeria para actuar al doctor JUAN
CARLOS BAUTISTA GUTIERREZ como apoderado de la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz, de conformidad con el memorial obrante a folio 732 del
expediente.

VIGESIMO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el doctor DARWING
HERNANDEZ ALCONCER como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC vista a folio 917 a 918, dado que la misma cumple con lo
consagrado en el articulo 76 del C.G.P.

VIGESIMOPRIMERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el doctor
JORGE ENRIQUE CUBIDES RINCON como apoderado de COMPARTA EPS-S
vista en el expediente digital, dado que la misma cumple con lo consagrado en el
articulo 76 del C.G.P.

VIGESIMOSEGUNDO: Reconocer Personeria para actuar a la SOCIEDAD
GONZALEZ DE LA ESPRIELLA ABOGADOS S.A.S. como apoderado de la
Comparta EPS-S en liquidacion, de conformidad con el memorial obrante en el
expediente digital, pero en razon a la renuncia de poder presentada el dia 14 de
diciembre del afio 2021, se acepta la renuncia de poder, dado que cumple con lo
previsto en el articulo 76 del C.G.P.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

-
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

o
O g1

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f5f8f337b7df614b6a3a075ed433b824b6e179de3a35e7f7dc03a267e520ac8
Documento generado en 11/03/2022 10:11:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 54-001-33-40-007-2016-00307-00

ACCIONANTE: Margarita Pérez Rico como sucesora procesal
de Fidelina Rico de Pérez.

ACCIONADO: Departamento Norte de Santander

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la
referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha de audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011.

No obstante lo anterior, el Despacho no fijara fecha para realizar audiencia y por ser
procedente, dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, el cual adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 del afio 2011, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 11 del C.G.P.

Lo anterior, en razén a que si bien en el presente asunto se debe decretar una
prueba documental, la prueba puede ser decretada y practicada mediante auto,
pues en aplicacion al principio de celeridad, economia procesal y la virtualidad a la
gue nos ha inducido el Decreto 806 del 2020 y la Ley 2080 de 2021, resulta eficaz
y expedito tramitar las pruebas por auto y no en audiencia, respetando ante todo el
debido proceso, el derecho de defensa y la igualdad entre las partes.

Asi las cosas, se decretara la prueba documental solicitada por la parte actora 'y en
caso de ser necesario las que de oficio considere el Despacho, previo el
pronunciamiento en forma concreta, sobre el saneamiento, las excepciones, la
fijacion del litigio, la conciliacion, medidas cautelares y finalmente la incorporacion
probatoria.

> Saneamiento:

El Despacho al realizar el analisis previo del tramite surtido dentro de esta actuacion
judicial, verific6 que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la
Ley 1437 de 2011 y demas normas aplicables, por lo cual no existe necesidad
alguna de saneamiento hasta este momento procesal.

» EXxcepciones:
Revisado el expediente, el Despacho observa que la entidad demandada -
Departamento Norte de Santander contesto la demanda, sin que se propusieran

excepciones de las que debieran resolverse en esta etapa del proceso.

Por otra parte, el Despacho precisa que no avizora alguna excepcién que de oficio
debiera darse cuenta, por lo cual se procede a fijar el litigio.



Rad: 54001-33-40-007-2016-00307-00

Demandante: Margarita Pérez Rico — Sucesora de Fidelina Rico de Pérez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

» Fijacion del Litigio:

- Pretensiones de la demanda:

Del escrito de demanda se desprende que lo pretendido es lo siguiente:

1. Se declare la nulidad del oficio FTP_01158 de 04 de agosto de 2015,
mediante el cual se negaron las peticiones presentadas por la demandante,
sefora Fidelina Rico de Pérez, como beneficiaria de la pension del sefior
Efrain Pérez Rivera, consistentes en el reconocimiento de todos los factores
salariales, no salariales, mensuales y periédicos, legales, extralegales que
fueron percibidos por el causante, previo al reconocimiento prestacional de
la pension.

2. Que como consecuencia de lo anterior el Departamento de Norte de
Santander/ Fondo Territorial de Pensiones, reliquide la pension y pague a la
demandante el retroactivo acumulado desde el momento en que este
derecho se caus6 a favor de la reclamante y hasta la fecha en que se
produzca el ajuste de la mesada en la nébmina de pensionados.

3. Que al valor de las condenas se aplique el interés moratorio correspondiente,
como consecuencia de no haberse pagado el derecho en el momento que
correspondia de conformidad con la ley.

4. Que el valor de las sumas de dinero producto de las condenas, se actualicen
al momento del pago y con base en el indice de precios al consumidor (IPC),
segun certifique el DANE.

5. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA.

- Posicién de la entidad demandada — Departamento Norte de Santander:

La entidad demandada, en el escrito de contestacion, se opone a la prosperidad de
las mismas, hasta tanto no se logren probar los hechos en que éstas se
fundamentan, siendo al actor, a quien le incumbe la carga de la prueba.

En cuanto a los hechos, manifiesta que se encuentra acreditado con los documentos
en el expediente, los hechos que se enuncian en los numerales primero, segundo,
tercero, quinto, sexto y séptimo.

Se opone al hecho del numeral cuarto, en el que se hace referencia a la pretension
principal de la demanda, es decir, que no le consta que a la demandante como
beneficiaria de la pension del sefior Efrain Pérez Rivera, no le hayan sido
reconocidos todos los factores salariales, no salariales, mensuales y periddicos,
legales, extralegales que fueron percibidos por el causante, previo al reconocimiento
prestacional de la pension.

Por ultimo, la entidad propuso como medio exceptivo la inaplicabilidad de la Ley 33
de 1985, por no encontrarse vigente para la fecha del reconocimiento pensional del
causante.



Rad: 54001-33-40-007-2016-00307-00

Demandante: Margarita Pérez Rico — Sucesora de Fidelina Rico de Pérez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Problema Juridico provisional:

El Despacho fija el litigio en los siguientes términos de manera provisional,
precisando que previo a la admision de la demanda y mediante auto de fecha 30 de
enero del afio 2019, SE RECONOCIO COMO SUCESORA PROCESAL de la
sefiora FIDELINA RICO DE PEREZ, a la sefiora MARGARITA PEREZ RICO:

¢Si a la sefiora FIDELINA RICO DE PEREZ, cuya sucesora procesal es la
sefiora MARGARITA PEREZ RICO, le asiste el derecho a que se le reliquide
la pension de sustitucion vitalicia que le fue reconocida mediante Resolucion
No. 3016 de 1995, como beneficiaria del sefior EFRAIN PEREZ RIVERA, con
la inclusién de todos los factores salariales que éste devengaba en el ultimo
afio previo al reconocimiento prestacional, o si por el contrario, se deben negar
las pretensiones de la demanda por haberse liquidado la pension con sujecion
a las normas constitucionales y legales tal como lo alega la entidad
demandada?

En el evento de que las resultas del proceso sean favorables a las suplicas de
la demanda, se analizaran las pretensiones relativas al restablecimiento del
derecho solicitado y la prescripcion de las mesadas pensionales no
reclamadas oportunamente.

» Conciliacion:

En atencidn a que la entidad territorial al contestar la demanda no manifesto tener
algun &nimo conciliatorio, asi como hasta esta etapa procesal no se ha manifestado
al respecto, no es posible resolver el asunto por esta via alternativa de solucion de
conflictos.

» Medidas cautelares:

El Despacho observa que, hasta esta instancia procesal, la parte actora no ha
solicitado el decreto de ninguna medida cautelar.

> Pruebas:

Es esta la oportunidad para incorporar las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacion, y en caso de presentarse solicitudes probatorias, este seria el
momento de atenderlas verificando la viabilidad de su decreto, siempre que
resultaran necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, o las que considere necesarias de manera oficiosa el Despacho
para el esclarecimiento de la verdad.

- Pruebas aportadas:

- Pruebas de la parte actora:
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Demandante: Margarita Pérez Rico — Sucesora de Fidelina Rico de Pérez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Téngase como pruebas las aportadas por la parte actora con el escrito de demanda,
la cuales obran en el expediente fisico ya digitalizado a folios del 09 al 25, a las que
se les daré el valor probatorio que la ley les asigna.

- Pruebas de la entidad demandada:

La entidad demandada con en el escrito de contestacion no aporté pruebas.

- Pruebas solicitadas:

- Pruebas solicitadas por la parte actora:

El apoderado de la parte actora solicita se decrete una prueba documental, a la cual
se accedera:

o OFICIESE al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES, para que remita al proceso
CERTIFICACION en la cual se haga constar el salario basico y factores
salariales, no salariales, mensuales, periddicos, legales y extralegales que
devengaba el sefior EFRAIN PEREZ RIVERA, identificado con C.C.
1.928.628, los dos (02) afios anteriores al reconocimiento prestacional de la
pension.

Por otra parte, el Despacho efectuara el siguiente requerimiento:

- REQUIERASE al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES para que dé cumplimiento a lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que,
durante el término de la contestacion de la demanda, NO SE ALLEGO el
expediente administrativo que tuviera los antecedentes de la actuacion, pese
a que se le indic6 en el numeral 11° del auto admisorio de la demanda.

Para dar cumplimiento a lo anterior se concede el término de 10 dias, so pena
de dar aplicacion a lo consagrado en el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Se impone la carga de la prueba y remision del expediente administrativo,
al apoderado de la entidad demandada quien deberd gestionar la remision de la
informacion con el presente auto que tiene firma digital y sin necesidad de remitir
oficios, toda vez que corresponde a documentacion que reposa en la misma entidad.

Una vez se reciban las pruebas documentales decretadas, por Secretaria se correra
traslado a las partes de conformidad con lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 110 del CGP, es decir por el término de tres (03) dias y no requerira auto.
Se fijara en lista por un dia y correra el término desde el dia siguiente.

Logrado el recaudo probatorio, el Despacho ejercera control de legalidad y ordenara
por auto correr traslado para alegar por el término de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 del afio 2011, esto es, término de diez (10) dias, el cual seré notificado
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Demandante: Margarita Pérez Rico — Sucesora de Fidelina Rico de Pérez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

por estado electronico, y de éste se remitira comunicacion a los correos electronicos
suministrados por los apoderados de las partes.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
que se profiera la correspondiente sentencia.

- Reconocer personeria para actuar:

Por Gltimo, RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora MABEL ESTHER
ARENAS RIVERA, como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, de conformidad con lo previsto en el memorial poder y anexos
remitidos con la contestacién de la demanda, que se aprecia en el documento
002AnexoContestacionDdaDpt020201027 de la plataforma Microsoft 365 — Share
Point.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

\;?{/
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a
las 08:00 a.m., N 08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54001-33-40-007-2017-00340-00
Demandante: Miguel Andrés Cagua Rincon
Nacion - Ministerio de Defensa- Policia
Demandados: Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo el informe Secretarial que antecede y a que el traslado de la prueba
documental vencié en silencio, este Despacho ejerce control de legalidad
consagrado en el articulo 207 de la Ley 1437 del afio 2011, no encontrando vicio
alguno que invalide o afecte lo actuado.

En razon de lo anterior, se CORRE TRASLADO para alegar de conclusién por el
término de 10 dias, conforme lo dispone el dltimo inciso del articulo 181 ibidem.

Una vez vencido el término de traslado para alegar de conclusién, el expediente
pasara al Despacho para que se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54001-33-40-007-2017-00354-00
Demandante: Jhon Jairo Rangel Becerra
Nacion - Ministerio de Defensa- Policia
Demandados: Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo el informe Secretarial que antecede y a que el traslado de la prueba
documental vencié en silencio, este Despacho ejerce control de legalidad
consagrado en el articulo 207 de la Ley 1437 del afio 2011, no encontrando vicio
alguno que invalide o afecte lo actuado.

En razon de lo anterior, se CORRE TRASLADO para alegar de conclusién por el
término de 10 dias, conforme lo dispone el dltimo inciso del articulo 181 ibidem.

Una vez vencido el término de traslado para alegar de conclusién, el expediente
pasara al Despacho para que se profiera la correspondiente sentencia.

Por otra parte, se RECONOCE personeria para actuar al doctor VICTOR
EDUARDO SIERRA URREA como apoderado sustituto de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, de conformidad con el memorial poder obrante en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:



Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54001-33-40-007-2017-00496-00

Demandante: Carlos Alberto Sandoval Martinez y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional- Fiscalia General de la Nacion- Rama
Demandados: Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

Atendiendo el informe Secretarial que antecede y a que el traslado de la prueba
documental vencié en silencio, este Despacho ejerce control de legalidad
consagrado en el articulo 207 de la Ley 1437 del afio 2011, no encontrando vicio
alguno que invalide o afecte lo actuado.

En razon de lo anterior, se CORRE TRASLADO para alegar de conclusiéon por el
término de 10 dias, conforme lo dispone el dltimo inciso del articulo 181 ibidem.

Una vez vencido el término de traslado para alegar de conclusion, el expediente
pasara al Despacho para que se profiera la correspondiente sentencia.

Por otra parte, se ACEPTA la renuncia de poder presentada por el doctor CESAR
OSWALDO CORZO NOVA como apoderado de la Nacion- Rama Judicial, teniendo

en cuenta que la renuncia cumple con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:



Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-007-2017-00503-00

DEMANDANTE: TERESITA DEL SOCORRO CARMONA PARRA
MUNICIPIO DE LOS PATIOS y el ciudadano RICARDO

DEMANDADOS: DURAN

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria del caso para este Despacho
proceder a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011), por medio de la cual se estableci6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara
gue se debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 del
afio dos mil veinte (2020)?, el cual guarda relacién con lo consagrado en el articulo 38 de la Ley
2080 del afio dos mil veintiuno (2021), que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
el que a su tenor literal determind lo siguiente:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, el cual
sera del siguiente tenor;

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo requlado en los articulos 100,
101 v 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las _excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

En ese escenario, con base en lo descrito, encuentra esta Juzgadora que se deberia estudiar la
excepcién planteada por parte de la entidad demandada MUNICIPIO DE LOS PATIOS, no sin
antes verificar el cabal cumplimento del tramite surtido dentro de esta actuacion judicial.

Asi las cosas, esta instancia logré constatar que el procedimiento establecido en el Titulo V,
Capitulos | al IV, articulos 159 a 178 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011), y demé&s normas
aplicables, se realiz6 en su integridad, motivo por el cual no existe necesidad alguna de aplicar
saneamiento.

Asi pues, evacuado tal examen, y atendiendo la contestacion de la demanda presentada por parte
del apoderado judicial de la entidad demandada MUNICIPIO DE LOS PATIOS, la cual obra a folios

L Ver reverso del folio 132 del expediente fisico.

2 Por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00503-00.

Demandante: Teresita del Socorro Carmona Parra.

Demandados: Municipio de Los Patios y el ciudadano Ricardo Duran.
Auto decide excepciones previas.

58 a 59 del expediente fisico, se observd que la misma presentd la siguiente excepcion, a la que
se le corri6 traslado por Secretaria segun el término dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA:

1) Caducidad de la accion;
En ese sentido, este Despacho resolvera la excepcién como sigue:
1) Caducidad de la accion:

» De la posicién del apoderado judicial de la entidad demandada Municipio de Los
Patios:

Para el apoderado judicial de la entidad demandada, como quiera que discurrieron mas de dos
(02) afios entre la fecha de expedicion de la licencia de encerramiento, y la presentacion del
medio de control de la referencia, se debe predicar la caducidad de la accion.

» Delaposicion del apoderado judicial de la parte demandante:

Una vez realizado el traslado respectivo, para el apoderado judicial de la parte demandante no
se estaria ante la presencia de la figura de la caducidad, toda vez que en el caso bajo andlisis al
predicarse la existencia de un dafio y/o perjuicio ocasionado por la expedicion de un acto
administrativo, el término de caducidad del medio de control a precaver, esto es, el de reparacion
directa, es el contemplado literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 del afio dos mil
once (2011), que establece un plazo maximo de dos (02) afios contados a partir del: “...) dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cudndo el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia {(...)".

En ese escenario, partiendo de diversos pronunciamientos del Consejo de Estado sobre la forma
en la que ha de computarse el término de caducidad del medio de control de reparacion directa,
indico que en el caso bajo estudio dicho plazo debe contarse desde el dia siguiente al de la fecha
de expedicion de la licencia de cerramiento, 0 sea, desde el dia veinte (20) de octubre del afio
dos mil quince (2015), siendo entonces la fecha maxima para garantizar su interposicién sin que
opere el fendémeno de la caducidad, el dia veinte (20) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017).

Asi las cosas, como quiera que el dia diecinueve (19) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017),
se acudi6é a la Procuraduria Judicial delegada para asuntos administrativos (Reparto), a fin de
llevar a cabo la audiencia de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad del medio
de control a presentar, en este caso el de reparacion directa, el término general de caducidad se
vio suspendido hasta la fecha de celebracion de la citada audiencia, que lo fue el dia catorce (14)
de diciembre del mismo afio dos mil diecisiete (2017).

En ese orden de ideas, se tiene que desde dicha fecha se contaba con un (01) dia adicional para
interponer la demanda de reparacion directa de la referencia, la que en todo caso se radicé ante
la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de San José de Cucuta el dia catorce (14) de diciembre
del afio dos mil diecisiete (2017), a las tres y cuarenta y nueve minutos (03:49 P.M.) de la tarde,
segun se constato con el acta individual de reparto vista a folio 44 del expediente fisico.

Asi pues, bajo tal supuesto, no se estaria ante la caducidad del medio de control bajo analisis.

» De los argumentos del Despacho para resolver la excepcion:



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00503-00.

Demandante: Teresita del Socorro Carmona Parra.

Demandados: Municipio de Los Patios y el ciudadano Ricardo Duran.
Auto decide excepciones previas.

Para esta juzgadora se habra de negar la excepcién planteada por parte del apoderado judicial
de la entidad territorial demandada MUNICIPIO DE LOS PATIOS, toda vez que se parte de la
premisa de que los perjuicios materiales e inmateriales solicitados bajo la demanda en estudio,
se generaron con ocasion a la expediciébn de acto administrativo contenido en la licencia de
construccion identificada con el No. 15-0232 de fecha diecinueve (19) de octubre del afio dos mil
quince (2015), la que tenia por objeto adelantar un muro de cerramiento para zona comun al
lindero occidente de la Calle 33 No. 1E — 27 del Barrio La Cordialidad?.

Por ello, como quiera que no se debate la presuncién de legalidad del acto administrativo en
cuestion, sino los perjuicios que su ejecucion lleva, resulta viable considerar que el medio de
control a presentar no es otro que el consagrado en el articulo 140 del CPACA, cuyo término de
caducidad se fija en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 ibidem, bajo el siguiente aspecto:

“(...) ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberéa ser
presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion; (...)” (Subrayado fuera de texto)

Asi, partiendo de lo trascrito, se tiene que tal y como fue objeto de exposicion por parte del
apoderado de la demandante, el término de caducidad del medio de control de reparacién directa
se debera contar a partir del dia siguiente al del acto administrativo que ocasion6 el supuesto
dafio y/o perjuicio, esto es, desde el dia veinte (20) de octubre del afio dos mil quince (2015)
hasta el dia veinte (20) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), fecha en la cual se vencen
los (02) dos afios de que trata la norma en cita.

Ahora, probado esta en el expediente que el dia diecinueve (19) de octubre del afio dos mil
diecisiete (2017), la demandante acudié en reparto ante la Procuraduria Judicial delegada para
asuntos administrativos, a fin de adelantar el tramite de la audiencia de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad del medio de control de reparacion directa, llevandose a cabo la
misma el dia catorce (14) de diciembre del precitado afio, segun la constancia vista a folio 42,
siendo radicada la demanda de la referencia el mismo dia catorce (14) de diciembre a las tres y
cuarenta y nueve minutos (03:49 P.M.) de la tarde, segun se constat6 con el acta individual de
reparto expedida por parte la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de San José de Clcuta.

Es asi que, por tal razon se declarara NO PROBADA la excepcion de caducidad de la accion, la
cual fue propuesta por parte del apoderado judicial de la entidad demandada MUNICIPIO DE
LOS PATIOS.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,

3 Ver folio 33 del expediente fisico.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00503-00.

Demandante: Teresita del Socorro Carmona Parra.

Demandados: Municipio de Los Patios y el ciudadano Ricardo Duran.
Auto decide excepciones previas.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad de la accion, la cual fue
propuesta por parte del apoderado judicial de la entidad demandada MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez-

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacién en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha once (11) de marzo del afio dos mil veintidés (2022), hoy
catorce (14) de marzo del afio dos mil veintidds (2022), a las 08:00
a.m., N°. 08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8327079ee624f21000389118f893d91776fac521b8dbff780293c0bee33fde4
Documento generado en 11/03/2022 10:11:10 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00028-00

Demandante: Giovanny Gilberto Gomez Norefia

Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho -
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
Demandados: INPEC

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la
referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de ley 1437 del afio 2011.

No obstante lo anterior, el Despacho no fijara fecha para realizar audiencia inicial y
por ser procedente, dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio del afio 2020 en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 el cual modifico el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 del afio 2011, el cual dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 del afio
2011, el cual seréa del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

Asi las cosas, el Despacho estudiara las excepciones previas formuladas por las
entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma concreta sobre el
saneamiento del proceso.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00028-00
Demandante: Giovany Gilberto Gémez Norefia
Demandado: INPEC

Auto decide excepcion previa

v Saneamiento:

El Despacho al realizar el analisis previo del tramite surtido dentro de esta actuacion
judicial, verific6 que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la
Ley 1437 de 2011 y demas normas aplicables, por lo cual no existe necesidad
alguna de saneamiento hasta este momento procesal.

v' Excepciones:

Atendiendo a la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, se observa que formula la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

Asi mismo, el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
formuld las excepciones de presuncidn de legalidad del acto demandado, ineptitud
de la demanda por ser un hecho superado y caducidad.

De los medios exceptivos sefialados, se corrié traslado por secretaria en los
términos dispuestos por el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(folio 138).

Asi las cosas, el Despacho estudiard las excepciones previas y las perentorias
presentadas por las entidades demandadas, en los siguientes términos:

1. Excepciones formuladas por la Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho

Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

v' Posicion del apoderado de la entidad

El apoderado de la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho sefialé que, dentro
de las competencias legales no se encuentra ninguna que esté relacionada con la
atencion, valoracién, seguimiento, evaluacion, calificacion y/o determinacién
periddica para efectuar, aprobar y autorizar los traslados de los internos de los
patios y celdas de los establecimientos penitenciarios o centros de reclusiéon
carcelarios y menos aun efectuar o autorizar el traslado de un centro penitenciario
y carcelario de cualesquiera naturaleza a otro, razén por la cual mal pudo haber
realizado acciones u omisiones que produjeran los posibles hechos dafiosos.

De acuerdo con lo anterior, solicita se declare probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

v" Posicion del apoderado de la parte actora:
Guardo silencio.

v' Argumentos del Despacho pararesolver la excepcion:



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00028-00
Demandante: Giovany Gilberto Gémez Norefia
Demandado: INPEC

Auto decide excepcion previa

Al estudiar la presente excepcion, el Despacho considera que la misma tiene animo
de prosperar, en razon de las funciones que corresponden al Ministerio de Justicia
y del Derecho.

El Decreto 2897 de 2011 en su articulo 1°, 2° y 3° respecto de los obijetivos,
funciones e integracion del sector administrativo del Ministerio de Justicia y del
Derecho establece:

“ARTICULO 10. OBJETIVO. El Ministerio de Justicia y del Derecho tendra como
objetivo dentro del marco de sus competencias formular, adoptar, dirigir,
coordinar y ejecutar la politica publica en materia de ordenamiento juridico,
defensa y seguridad juridica, acceso a la justicia formal y alternativa, lucha
contra la criminalidad, mecanismos judiciales transicionales, prevencion y
control del delito, asuntos carcelarios y penitenciarios, promocién de la cultura
de la legalidad, la concordia y el respeto a los derechos, la cual se desarrollara
a través de la institucionalidad que comprende el Sector Administrativo. El
Ministerio de Justicia y del Derecho coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, los organismos de control y
demas entidades publicas y privadas, para el desarrollo y consolidaciéon de la
politica publica en materia de justicia y del derecho.

ARTICULO 20. FUNCIONES. Ademas de las funciones definidas en la
Constitucién Politica y en el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, el Ministerio de
Justicia y del Derecho cumplira las siguientes funciones: (...)

6. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria
y penitenciaria, en la prevencion del delito y las acciones contra la criminalidad
organizada.

(...) 11. Administrar los Fondos de Infraestructura Carcelaria y de Lucha contra
las Drogas.

(...

ARTICULO 30. INTEGRACION DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO. El Sector Administrativo de Justicia y del Derecho
esta integrado por el Ministerio de Justicia y del Derecho y las siguientes
entidades adscritas y vinculadas:

Entidades Adscritas:

1.1. Establecimiento Publico:

1.1.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

1.2. Unidad Administrativa Especial con personeria juridica:
1.2.1. Direccién Nacional de Estupefacientes

1.3. Superintendencia con personeria juridica

1.3.1. Superintendencia de Notariado y Registro.”

De la norma citada, se extrae que corresponde al Ministerio de Justicia y del
Derecho, ejercer funciones concernientes a la formulacion, adopcion, direccion,
coordinacién y ejecucion de la politica publica que concibe la organizacién de
asuntos carcelarios y penitenciarios.

En razon de lo anterior y al analizar las pretensiones de la demanda, se evidencia
qgue las mismas van dirigidas a que se declare la nulidad de la Resolucion N° 377



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00028-00
Demandante: Giovany Gilberto Gémez Norefia
Demandado: INPEC

Auto decide excepcion previa

del 29 de julio del afio 2010, mediante la cual se traslada al sefior Giovany Gilberto
Gomez Norefia de establecimiento carcelario, acto administrativo que fue expedido
por la Directora (E) del INPEC, entidad adscrita al Ministerio de Justicia y del
Derecho, pero que cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera.

De tal manera, que el Ministerio de Justicia y del Derecho no tiene injerencia en la
expedicion del acto administrativo demandado y por tanto, no tiene legitimacion en
la causa en el presente asunto.

Asi las cosas, el Despacho declarara probada la excepcion de falta de legitimacion
la causa por pasiva formulada por el Ministerio de Justicia y del Derecho y en

consecuencia, se ordena su desvinculacion del presente medio de control.

2. Excepciones formuladas por el Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario- INPEC

Ineptitud de la demanda por ser un hecho superado:

v Posicion del apoderado del INPEC

El apoderado de la entidad demandada, manifiesta que el demandante reclama una
afectacion por un acto administrativo que tuvo lugar para el 29 de julio del afio 2010,
situacion que demuestra que no hubo afeccion alguna, maxime cuando la autoridad
judicial le otorgé la libertad desde el afio 2015, por lo que considera que se esta
frente a un hecho superado.

v' Posicién del apoderado de la parte actora:
Guardo silencio.
v' Argumentos del Despacho para resolver la excepcion:

En cuanto a la citada excepcion, precisa el Despacho que no tiene animo de
prosperar, en razén a que en el presente asunto no se encuentra configurada la
inepta demanda.

El Honorable Consejo de Estado, ha indicado en cuanto a la excepcién de inepta
demanda, lo siguiente:

“(...) el Despacho recuerda que el ordenamiento juridico colombiano, numeral
5° del articulo 100 del CGP, consagra de manera expresa la excepcién previa
denominada “lneptitud de la demanda”, la cual se encuentra encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que
permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso.

15. Cabe resaltar que dicha excepcién se configura por dos razones:
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a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de
la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan
las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones: esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137,
138, 140, 141y 165 ibidem.”

De acuerdo con lo expuesto y al revisar la demanda presentada por el apoderado del
sefior Giovany Gilberto Gomez Norefia, se tiene que la misma cumple con los
requisitos previstos la Ley 1437 del afio 2011, pues al momento de estudiar su
admision, se reviso cada uno, cumpliendo a cabalidad con lo requerido por la horma
para su admision.

Asi mismo, debe precisar el Despacho que no se podria estudiar en el presente asunto
un hecho superado, pues tal figura es aplicable Unicamente a acciones
constitucionales y no a medios de control tramitados como procesos ordinarios, dado
gue se configura cuando desaparece la vulneracion de derechos constitucionales y en
el asunto de la referencia se esta estudiando la nulidad de un acto administrativo que
nacio a la vida juridica y que se presume legal.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho declara no probada la excepcion de inepta
demanda por ser un hecho superado formulada por el INPEC.

Caducidad:
v Posicién del apoderado del INPEC

El apoderado de la entidad demandada considera que, el acto administrativo
demandado fue expedido el dia 29 de julio del afio 2010, se designé al abogado Alvaro
Janer Gelvez Caceres como apoderado del sefior Giovany Gilberto Gomez Norefia el
10 de diciembre del afio 2014 y el demandante sali6 en libertad el dia 06 de agosto
del afio 2015, lo que indica que la demanda bajo estudio ha superado los limites de
los 4 meses para reclamar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por tanto, aplica la excepcion de caducidad, ya que han transcurrido 9 afios
desde gue se hizo efectivo el traslado del sefior Gomez Norefia.

De acuerdo con lo expuesto, considera que se configura la caducidad del medio de
control.

v' Posicion del apoderado de la parte actora:
Guardé silencio.

v' Argumentos del Despacho para resolver la excepcion:
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Al hacer el andlisis de la excepcion propuesta, el Despacho considera que la misma
no se estudiara en esta etapa procesal y se analizara en la sentencia, de acuerdo
con lo siguiente:

En cuanto a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 del afio 2011
dispone que la demanda se debe presentar dentro de los 4 meses siguientes a la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Por tanto, es dable decir que la caducidad del medio de control es un presupuesto
procesal que debe revisar el Despacho en el estudio de admisién de la demanda,
pues si se advierte que la misma fue presentada fuera del término indicado en la
norma, se debe rechazar en aplicacion a lo consagrado en el numeral 1 del articulo
169 ibidem; asi mismo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 el cual modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 de la norma en cita, da la oportunidad para que se
estudie la excepcién de caducidad, una vez vencido el término de contestacion de
la demanda.

En cuanto al momento procesal en el que se debe resolver la excepciéon de
caducidad, ha indicado el Honorable Consejo de Estado? lo siguiente:

"La jurisprudencia de esta Seccién en vigencia del CCA consider6 que cuando
la demanda de nulidad esta sustentada en la indebida notificacién del acto
administrativo no es posible rechazar de plano la demanda por caducidad, sino
que debe resolverse la excepcién en la sentencia por ser el momento procesal
adecuado para examinar las pruebas.

Con la nueva estructura procesal prevista en el CPACA, ésta Sala ha concluido
que es posible desatar la controversia sobre la caducidad del medio de control
antes de la sentencia, como ocurre durante la celebracion de la audiencia inicial
porque el articulo 180 ibidem habilita al juez para resolver ésta excepcion, sea
de oficio o a peticién de parte; y siempre que en ese momento se haya surtido
el debate probatorio necesario para que el juez tenga certeza de si la
notificacion fue realizada correctamente y la fecha en que se produjo.

En este orden de ideas, en vigencia del CPACA, el juez puede rechazar de
plano la demanda con base en la causal de caducidad siempre y cuando tenga
certeza probatoria de la adecuada notificacién del acto y la fecha de su
realizacion, sea cual sea el fundamento de la demanda, pues esta habilitado
para hacerlo por el numeral primero del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011".

En el presente asunto, el Despacho considera prudente trasladar el estudio de la
caducidad hasta la sentencia, pues la parte actora en su concepto de violacion y en
los hechos de la demanda indica que el acto administrativo demandado, esto es, la
Resolucion N° 377 del 29 de julio del afio 2010 no le fue notificada al sefior Giovany
Gilberto Gomez Norefia, por tanto, serd en la sentencia donde se analice si el acto
administrativo demandado se notific6 en debida forma o no y si operé o no la
caducidad del medio de control.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez auto de fecha 13 de diciembre de 2017 proferido dentro del proceso radicado N° 76001-23-33-000-2017-00382-
01(23315).
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Reconocimiento de Personeria:

Reconocer personeria para actuar a la doctora ANA BELEN FONSECA OYUELA
como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
conforme al memorial poder obrante en el expediente digital.

Reconocer personeria para actuar al doctor JOSE RAFAEL RIVEROS PEREZ como
apoderado del INPEC, conforme al memorial poder obrante en el expediente digital.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA formulada por la apoderada de la Nacién- Ministerio de
Justicia y del Derecho, por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

En consecuencia, se ordena su desvinculacion del presente medio de control, por lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de INEPTA DEMANDA POR
SER UN HECHO SUPERADO formulada por el apoderado del INPEC, por lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: Decidir en la sentencia la excepcion de CADUCIDAD formulada por el
apoderado del INPEC, por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora ANA BELEN
FONSECA OYUELAZ? como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, conforme al memorial poder obrante en el expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al doctor JOSE RAFAEL RIVEROS
PEREZ3 como apoderado del INPEC, conforme al memorial poder obrante en el
expediente digital.

SEXTO: Una vez en firme el presente proveido, continiese con el tramite de
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

2 Certificado vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20-%202022-02-16T7092526.570.pdf
3 Certificado vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20-%202022-02-16T7092633.009. pdf
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 11/03/2022 10:11:01 AM

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Codigo de verificacion: 9219bba7{f330946bf0fafbad5fef76780efd50279e5468b726b2c46a8falfd7

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:



0
-
-
=5
%

L4

\ Nt
s L=
o ()
4 DE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00142-00

Demandante: NORVEY LEANDRO JIMENEZ JIMENEZ y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

Demandados: NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Seria del caso proceder a fijar fecha para reprogramar la reanudacion de la
audiencia de pruebas fijada para el dia diez (10) de marzo del presente afio, la cual
no se realiz6 en atencion a lo informado por el apoderado de la parte demandante
el dia nueve (09) de marzo del afio en curso, en cuanto a la imposibilidad de
establecer contacto con los testigops KEDAR ANTONIO ESPINOSA CASTRO y
MANUEL ALBERTO CASTILLA ROJAS, en las direcciones suministradas por el
funcionario competente del Ejército Nacional.

Asi las cosas, el Despacho previo a fijar nuevamente fecha para la continuacion de
la audiencia de pruebas, efectuara algunas precisiones y dispondra sobre el
recaudo probatorio documental decretado y que no ha sido posible obtener, asi
mismo, se pondran en conocimiento de la entidad demandada, los documentos
allegados por el apoderado de la parte actora, a efectos de lograr la comparecencia
de los citados testigos.

- De las pruebas documentales:

Inicialmente, respecto de las pruebas documentales decretadas y que
correspondian a la reiteracién de los Oficios No. 052 y 053 del 09 de marzo del afio
2021, se oficiaron de la siguiente forma:

- Al Batallén de Ingenieros No. 30 “Coronel José Alberto Salazar Arana” de la
ciudad de Tibu de Norte de Santander, para que remitiera, copia auténtica del
informe del accidente sufrido por el sefior Norvey Leandro Jiménez Jiménez, el
dia 12 de noviembre del afio 2012, informe firmado por el Capitdn Benitez
Camargo Elver, Comandante de la compafia de Apoyo de Servicios Para el
Combate — ASPC-, de igual manera, del informativo administrativo por lesiones
y de toda la informacion relacionada con el mismo.

- Alcomandante del Batallon de Ingenieros No. 30 “Coronel José Alberto Salazar
Arana”, para que se sirviera remitir COPIA de los tres examenes de ingreso y
acta de licenciamiento del sefior NORVEY LEANDRO JIMENEZ JIMENEZ,
identificado con C.C. No. 1.090.473.605.

Gestionados los requerimientos, se recibio en el correo institucional del Juzgado el dia
cuatro (04) de junio del afo 2021, el cual obra en el documento
044CorreoEjercito20210604 suscrito por el comandante del Batalldbn de Ingenieros
No. 30 “Coronel José Alberto Salazar Arana”, en el que se pronuncian sobre los
siguientes documentos:



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion nimero: 54-001-33-33-007-2018-00142-00
Demandante: Norvey Alejandro Jiménez Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

- Informe de accidente sufrido por el sefior NORVEY LEANDRO JIMENEZ JIMENEZ, el dia 12
de noviembre de 2012.

- Informe Firmado por el Capitan Benitez Camargo Elver, comandante de la compafiia — ASPC.

- Informativo administrativo por lesidn y toda la informacion relacionada con el mismo.

Al respecto, sefalo:

“Este comando se permite manifestarle que realizando la busqueda de los archivos
fisicos y magnéticos con los que cuentan el Batalldn, solo se logré avizorar el informativo
administrativo por lesiones No. 005 de 2013 de fecha 17 de marzo de 2013 del
ciudadano NORVEY LEANDRO JIMENEZ JIMENEZ, mas no de la demas
documentacion solicitada en el Oficio anteriormente mencionado. “

De tal forma, que se tendra como prueba el documento allegado, el cual corresponde
al informativo por Lesiones N0.005/2013 de fecha 17 de marzo de 2013 en un (01)
folio, que ya habia sido aportado por el demandante con el escrito de demanda.

En cuanto al segundo requerimiento, se recibié respuesta el dia cuatro (04) de junio
de 2021, el cual obra en el Documento No. 046Correo2Ejercito20210604 y que esta
suscrito por el comandante del Batallén de Ingenieros No. 30 “Coronel José Alberto
Salazar Arana”, en el cual se pronuncia sobre los siguientes documentos:

- Tres examenes de ingreso del sefior comandante del Batallon de Ingenieros No. 30 “Coronel
José Albert Salazar Arana”

- Acta de licenciamiento del sefior N comandante del Batallon de Ingenieros No. 30 “Coronel
José Albert Salazar Arana”

Al respecto, se cita lo manifestado:

“Este comando se permite manifestarle que realizando la busqueda de los
archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta el Batallén, no se logro
encontrar la informacion solicitada, motivo por el cual no se podran allegar con
el presente escrito.”

Con base en lo anterior, al resultar imposible hasta la fecha la obtencion de los
documentos decretados como prueba y que se relacionaron en precedencia, conforme
lo manifesté el funcionario competente de la entidad demandada, esto es, que no fue
posible encontrar los archivos ni en fisico, ni en medio magnético en el Batallon, el
Despachos dispondra requerir al Comandante del Batallon de Ingenieros No. 30
“Coronel José Alberto Salazar Arana”, para que se sirva INFORMAR, a qué obedece
la respuesta de “no se logré encontrar la informacién solicitada”, es decir, si con la
afirmacion que se hace, quiere decir que la informacién relacionada con el sefior
Jiménez Jiménez no reposa alli pero esta en otra dependencia, o se encuentra
extraviada o desaparecida, etc.

En caso de estar desaparecida la informacion, se debera informar si se inicié tramite
interno en la entidad, a efectos de lograr su recuperacion o reconstruccion.

Por otra parte, y atendiendo a la falta de documentacion respecto del sefior Norvey
Leandro, el Despacho requerira al comandante del Batallon de Ingenieros No. 30
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“Coronel José Alberto Salazar Arana” para que remita COPIA LEGIBLE de la totalidad
de los archivos documentales que reposen en esa entidad y que guarden relacion con
el sefior NORVEY LEANDRO JIMENEZ JIMENEZ, desde su ingreso al Ejército
Nacional a prestar el servicio militar obligatorio, hasta su retiro del servicio,
documentacion de tipo administrativo, Sanidad Militar, etc.

Se dispondra que el termino para remitir los documentos solicitados es de DIEZ (10)
DIAS y que la carga para gestionar estos documentos queda en manos de la
apoderada de la entidad demandada, quien deberd, en el término ordenado, remitir
con destino a este proceso los documentos solicitados, para lo cual no sera necesaria
la remision de oficios, y sera con la presente providencia que se firma de manera
electronica, que se debera dar cumplimiento a lo ordenado.

Vencido el término concedido y en caso de no cumplirse, se dara inicio al tramite
incidental por incumplimiento a la orden judicial, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 44 del CGP.

Por ultimo, respecto de la documentacién que se informa no fue posible obtenerse, se
pondra en conocimiento a la parte demandada, el escrito allegado por el apoderado
de la parte demandante el dia nueve (09) de marzo del afio en curso, el cual obra en
el documento No. 071 y 072 del expediente digital, y que corresponde al envio por
correo electronico de una queja ante la Procuraduria General de la Nacion, por la
pérdida de unos documentos.

- De las pruebas testimoniales:

En el inicio de la audiencia de pruebas, se recaudaron los testimonios solicitados por
la parte demandante, correspondientes a los sefiores Gustavo Sandoval Bustos y
José Alfredo Jiménez Ferrer.

No obstante, por desconocerse las direcciones de contacto de los testigos MANUEL
CASTILLA ROJAS y KEDAR ANTONIO ESPINOSA CASTRO, quienes fueron testigos
de los hechos registrados en el informativo por lesiones No. 005 de 2013, no se
pudieron recaudar y se requiri6 a la apoderada de la demandada para lograr obtener
la informacién de contacto de los citados testigos.

Al respecto, se recibe comunicacién suscrita por el Teniente Coronel — Oficial Seccién
Base de Datos de la Direccién de Personal de la entidad demandada de fecha 18 de
octubre de 2021, en la que se informa que el sefior KEDAR ANTONIO ESPINOSA
CASTRO registra como ultima unidad el Batallon de Combate Terrestre No. 157
“General Domingo E”, ubicado en Ibagué (Tolima), sefialandose su numero de
residencia en esa ciudad y su numero telefonico, sin mas datos.

Por su parte, del sefior MANUEL ALBERTO CASTILLA ROJAS se informa que fue
retirado el 11 de enero del afio 2014 y que registra como Ultima unidad el Batallon de
Ingenieros No. 30 Coronel José Alberto Salazar A, Ubicado en Tibu (N de S), asi
mismo se informd su direccion y numero telefonico, sin mas datos.
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El dia 23 de febrero del presente afio, se remitieron las boletas de citacion al
apoderado de la parte demandante para que lograra la comparecencia de los testigos,
gestidon de la que se recibio respuesta en el correo institucional el dia nueve (09) de
marzo del presente afio y que obra en el expediente en documento digital,
informandose lo siguiente:

- Respecto de la citacion del sefior MANUEL ALBERTO CASTILLA ROJAS,
certificacion de la empresa Al ENTREGAS S.A.S., con constancia de

devolucion: “DIRECCION INCORRECTA, INFORMO EL MENSAJERO QUE LA
DIRECCION CALLE 8 #2-31 BARRIO MOTILONES, NO EXISTE.”

Asi mismo el apoderado mencioné: ‘LA DIRECCION SUMINISTRADA DEL
SENOR MANUEL ALBERTO CASTILLA CALLE 8 NUMERO 2-31 BARRIO MOTILONES NO
EXISTE, NO SOLO SE ENVIO POR LA EMPRESA DE MENSAJERIA, MI CLIENTE EN UN
TAXI SE FUE A BUSCAR LA DIRECCION POR QUE SOMOS LOS MAS INTERESADOS EN
QUE LOS TESTIGOS COMPAREZCAN, EL NUMERO CELULAR 312 6759113 PASA A
SISTEMA CORREO DE VOZ INMEDIATAMENTE SE DA LA MARCACION , Y EL NUMERO
DE CEDULA DEL SENOR MANUEL ALBERTO CASTILLA NO EXISTE PARA EL FOSYGA.”

- Respeto de la citacion del testigo KEDAR ANTONIO ESPINOSA CASTRO, se
aporta certificacion de la empresa Al ENTREGAS S.A.S., con constancia de

devolucion: “DIRECCION INCORRECTA, INFORMO EL MENSAJERO QUE LA
DIRECCION CALLE 9 # 12-36 IBAGUE - TOLIMA, NO EXISTE.”

De igual forma, el apoderado en el corre6 sefiald: “LA DIRECCION SUMINISTRADA
DEL SENOR KEDAR ANTONIO ESPINOZA CASTRO CALLE 9 NUMERO 12-36 NO EXISTE,
NO SOLO SE ENVIO POR LA EMPRESA DE MENSAJERIA, UNA PERSONA A LA QUE
QUIERO Y APRECIO MUCHO SE FUE A BUSCAR LA DIRECCION EN IBAGUE POR QUE
SOMOS LOS MAS INTERESADOS EN QUE LOS TESTIGOS COMPAREZCAN, DE IGUAL
MANERA SE UBICO UN SERVICIO LOCAL A TRAVES DEL SENOR GUSTAVO MAYORGA,
QUIEN TAMPOCO PUDO UBICAR LA DIRECCION, EL NUMERO CELULAR 3203290393
PASA A SISTEMA CORREO DE VOZ INMEDIATAMENTE SE DA LA MARCACION, Y EL
NUMERO DE CEDULA DEL SENOR KEDAR ANTONIO ESPINOZA S| EXISTE PARA EL
FOSYGA, PERO LAMENTABLEMENTE HASTA AHi LLEGA NUESTRA CAPACIDAD DE
AVERIGUACION, TAL VEZ SI EL DESPACHO OFICIA AL FOSYGA (ADRES) CON LOS
NOMBRES Y NUMEROS DE CEDULAS CORRECTOS, A TRAVES DE ESTA SE PUEDAN
UBICAR LA DIRECCION ACTUAL DE LOS TESTIGOS, PERO PARA ESO SE NECESITARIA
QUE EL EJERCITO NACIONAL SUMINISTRARA LOS NUMEROS DE CEDULA
CORRECTOS.”

Conforme lo anterior, para el Despacho resulta evidente que no fue posible la entrega
de las comunicaciones, debido a las inconsistencias en las direcciones que certificé la
empresa de correo, tal y como se aprecia de los documentos allegados por el
apoderado de la parte demandante y que reposan en el expediente digital en los
documentos No. Del 073 al 076, de los que se pondra en conocimiento a la parte
demandada.

Asi las cosas, y a efectos de definir sobre la reanudacion de la audiencia para recaudar
los testimonios, se hace necesario que, en el mismo término brindado para la remision
de los documentos, el funcionario competente de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional — Oficial Seccion Base de Datos, verifique la informacién brindada a este
Despacho en el Oficio de fecha 16 de septiembre de 2021 Rad. No.
2021308001912541, relacionado con los registros de direcciones de contacto,
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nameros de teléfono y correo electrénico de los sefiores MANUEL ALBERTO
CASTILLA ROJAS y KEDAR ANTONIO ESPINOSA CASTRO.

Una vez vencido el término concedido y obtenida la informacién que se requiere,
pasara el expediente el Despacho para pronunciarse sobre los documentos aportados
y la informacién de los testigos.

En virtud de lo antes expuesto se dispone:

PRIMERO: REQUIERASE al comandante del Batallén de Ingenieros No. 30 “Coronel
José Alberto Salazar Arana”, para que se sirva INFORMAR, a qué obedece la
respuesta de “no se logro encontrar la informacion solicitada”, es decir, si con la
afirmacion que se hace, quiere decir que la informacion relacionada con el sefior
Norvey Alejandro Jiménez Jiménez, no reposa alli pero esta en otra dependencia, 0
se encuentra extraviada o desaparecida, etc., conforme lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

En caso de estar desaparecida la informacion, se debera informar si se inicid tramite
interno en la entidad, a efectos de lograr su recuperacion o reconstruccion.

SEGUNDO: REQUIERASE al comandante del Batallon de Ingenieros No. 30 “Coronel
José Alberto Salazar Arana” para que remita COPIA LEGIBLE de la totalidad de los
archivos documentales que reposen en esa entidad y que guarden relacion con el
sefior NORVEY LEANDRO JIMENEZ JIMENEZ, desde su ingreso al Ejército Nacional
a prestar el servicio militar obligatorio, hasta su retiro del servicio, documentacion de
tipo administrativo, sanidad militar, etc., con base en lo anteriormente expuesto

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandada, los
documentos que obran en el expediente digital del No. 071 al No. 076 allegados por
el apoderado de la parte demandante el dia nueve (09) de marzo del afio 2022, que
guardan relacion con la informacion que no fue aportada por la entidad demandada y
la imposibilidad de ubicar las direcciones de los testigos que se encuentran pendientes
por recaudar, por lo considerado en precedencia.

CUARTO: REQUIERASE a la Direccion de Personal del Ejército Nacional — Oficial
Seccion Base de Datos, para que una vez verificada la informacion brindada a este
Despacho en el Oficio de fecha 16 de septiembre de 2021 Rad. No.
2021308001912541, relacionado con los registros de direcciones de contacto,
nameros de teléfono y correo electréonico de los sefiores MANUEL ALBERTO
CASTILLA ROJAS y KEDAR ANTONIO ESPINOSA CASTRO, se informe
nuevamente los datos requeridos, teniendo en cuenta las constancias de correo
certificado en el que se sefala que las direcciones no existen, por lo motivado en esta
decision.

QUINTO: Vencido el término concedido y obtenida la informacién que se requiere,
pasara el expediente el Despacho para pronunciarse sobre el recaudo probatorio y
decidir sobre la reanudacion de la audiencia de pruebas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N° 08.

Secretario

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00248-00
Demandante: Ligia Moreno Rojas y Otros
Demandados: Nacién — Rama Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

Revisado el informe Secretarial que antecede, se procede a fijar fecha y hora para
continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
del afio 2011, ante lo cual se dispone como fecha el dia jueves cinco (05) de mayo
del afio 2022 a las nueve de la mafana (09:00 A.M).

En aplicacién a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del afio 2020 la
presente audiencia se realizard de forma virtual, a través de la plataforma de la
Rama Judicial LIFESIZE, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

Asi mismo, los apoderados deberan hacer comparecer de manera virtual a los
testigos citados a la audiencia de pruebas, los cuales se conectaran de sus cuentas
personales de correo electronico. Los testigos no podran atender la audiencia de
pruebas en el mismo recinto en que se encuentre su apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N° 08.

Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00391-00
Demandante: Audyl Villamizar Ramirez y Otros

Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Demandados: Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de
la referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de ley 1437 del afio 2011.

No obstante lo anterior, el Despacho no fijara fecha para realizar audiencia inicial y
por ser procedente, dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio del afio 2020 en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 el cual modifico el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, el cual dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 del
afio 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Asi las cosas, el Despacho estudiara la excepcién de caducidad formulada por la
apoderada de la entidad demandada, previo el pronunciamiento en forma concreta
sobre el saneamiento del proceso.

> Saneamiento:

El Despacho al realizar el analisis previo del tramite surtido dentro de esta
actuaciéon judicial, verifico6 que se ha cumplido cabalmente el procedimiento
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Demandante: Jhorman Villamizar Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

establecido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas aplicables, por lo cual no
existe necesidad alguna de saneamiento hasta este momento procesal.

» EXxcepciones:

Atendiendo a la contestacion de la demanda presentada por la apoderada de la
entidad demandada, se observa que se presento la siguiente:

- Caducidad del Medio de Control:

La apoderada inicialmente hace referencia al concepto de caducidad y el precepto
normativo que, para el caso particular, la preve, esto es, el literal i) del numeral 2°
del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En cuanto al término, precisa que, en virtud de la norma en mencion, la demanda
en la que se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y
pago de la indemnizacion de perjuicios causados como consecuencia de la accion
u omision de los agentes del estado, por regla general, caduca en dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que ocurrié el dafio, asi mismo
agrega que tal y como la norma ahora lo contempla, se incluyd una excepcion,
consistente que la fecha podria eventualmente iniciar desde una fecha distinta a la
de la ocurrencia del hecho dafioso, siempre que se pruebe la imposibilidad del
afectado de conocerla antes.

La apoderada, cita Jurisprudencia del Consejo de Estado! en un caso similar al
gue aqui se adelanta, manifestando que en esta, se precis6 que el inicio del
computo de la caducidad empieza a correr desde el dia siguiente al de la
ocurrencia del hecho, siempre que el actor haya conocido la existencia del dafio
desde ese mismo dia. Por otra parte, cita otra jurisprudencia de la misma
corporacion que guarda relacion con el término de caducidad en casos
relacionados con lesiones personales?.

Con base en lo anterior, y en cuanto al caso concreto, sefiala que el hecho dafoso
que dio origen a la demanda, acaecié el dia 2 de enero del 2015, tal y como
consta en el informativo administrativo por lesiones No. 001 del 5 de enero del afio
2015, suscrito por el comandante del Batallébn de Instruccion, Entrenamiento y
Reentrenamiento No. 30 “Frutos Joaquin Gutiérrez”, asi mismo que el soldado
regular Audyl Villamizar Ramirez, sufrio fractura de clavicula izquierda. Teniendo
en cuenta lo expuesto, afirma que no es posible predicarse desconocimiento del
dafio al momento de su causacion, pues se tratdo de un hecho que causo lesiones
evidentes en el instante mismo de su ocurrencia.

La apoderada manifiesta, que se aparta de la tesis de la parte demandante,
consistente en que se concretd el dafio en el momento en que conocié el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, dado que la calificacion de ese

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, exp.
8500123310001999000701 (19154) M.P. Enrique Gil Botero.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de noviembre de 2018, Rad.
No. 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308), Consejera Ponente: Martha Nubia Velasquez Rico.
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porcentaje que se realiz6 mediante la Junta Médico Laboral No. 90036 del 22 de
septiembre de 2016, emitida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
toda vez que considera que esta decision constituye la valoracion de la magnitud
del mismo y sus secuelas, pero no su concrecion, por lo que este hecho no tiene
la vocacion de modificar la fecha a partir de la cual debe iniciar el computo del
término de caducidad, pues el dafio, consistente en las lesiones sufridas por el
soldado, se concretdé en el momento mismo del accidente sufrido, toda vez que
considera que desde ahi el afectado estaba en condiciones de percibir el alcance
de las lesiones y los posibles efectos que aquellas conllevaban.

Concluye la apoderada, que teniendo en cuenta el sefior Audyl Villamizar
Ramirez, tuvo conocimiento del dafio el mismo dia que lo sufrid, es decir, el dia 2
de enero del afio 2015, el término para presentar la demanda empezo a correr el
dia 3 de enero de 2015 y fenecio el 3 enero del afio 2017, de tal manera que al
presentar la demanda, el 8 de noviembre de 2018, habia operado el fenébmeno de
la caducidad, motivo por el cual solicita que se declare.

- Traslado Secretarial:

Del medio exceptivo el dia 30 de octubre de 2019, se corrio traslado por secretaria
en los términos dispuestos por el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 (Expediente Digital).

- Traslado para alegar

Seria del caso continuar en esta etapa resolviendo el planteamiento realizado por
la apoderada de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, consistente en la configuracion del fendbmeno juridico de la caducidad,
no obstante, el Despacho al efectuar el respectivo estudio, observa que hay lugar
a dictar sentencia anticipada dentro del presente proceso, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3° del articulo 182A, de la Ley 1437 del afio 2011,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 42.

Es por lo anterior, que de conformidad con lo previsto en el paragrafo ibidem, el
Despacho correra traslado para alegar, precisando que se dictara sentencia
anticipada, como consecuencia de la decision que se tomara frente a la excepcién
de caducidad prevista en el numeral 3° del articulo 182A, de la Ley 1437 del afio
2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 42, que fuera presentada
por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asi las cosas, se dispone CORRER TRASLADO para alegar de conclusion por
escrito, por el término de DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente decisidon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2021, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

Surtido el traslado en mencion, se proferira sentencia de forma escrita, no
obstante, se advierte que en los términos del inciso final del paragrafo ibidem,
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escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada, y en este caso, se continuara con el tramite del proceso.

Por dltimo, RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del Derecho,
Dra. DIANA JULIET BLANCO BERBESI, como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los
fines del memorial a ella conferido, el cual obra en el folio 38 al 43 del expediente
fisico que se encuentra digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 11 de marzo de 2022, hoy_14 de
marzo de 2022 a las 08:00 a.m., N°. 08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00069-00

Demandante: Omaira Ropero Péez y otros

Demandados: Compaiiia de Seguros S.A.

Departamento Norte de Santander- Municipio de
Los Patios- Centro Médico La Samaritana — Positiva

Medio de Control: | Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto del recurso
de reposicion en subsidio de apelacién presentado por el apoderado de la parte
actora en contra del auto de fecha 19 de noviembre del afio 2021.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido de fecha 19 de noviembre del afio 2021, se rechazé la
demanda presentada por la sefiora Omaira Ropero P4ez y otros, en razén a
gue opero el fendbmeno de la caducidad del medio de control.

Dicha decision fue notificada por estado electrénico y remitido mensaje de
datos electrénicos el dia 22 de noviembre del afio 2021, a la parte actora.

Mediante escrito presentado el 24 de noviembre del afio 2021, el apoderado
de la parte actora presenté recurso de reposicion en subsidio de apelacion
en contra del auto citado, indicado lo siguiente:

El apoderado de la parte actora arguye que la demanda fue iniciada en el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios a través de un proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual, pero a solicitud del apoderado del
Municipio de Los Patios el Juzgado se declard sin competencia en razén a la
jurisdiccion.

Sostiene que, los hechos de la demanda ocurrieron el 04 de febrero del afio
2014 y que acontecieron por la negligencia de Positiva Compafiia de Seguros
S.A. y por la mala praxis del Centro Médico La Samaritana en la operacion
gue le realizaron al lesionado el dia 20 de junio del afio 2015 y solo a finales
del afio 2015 en la Junta Médica realizada por el doctor José Caceres se
determind que no era posible seguir operando al menor Jhonatan Ferney
Ropero Péaez.

Considera que la demanda en la jurisdiccion civil se instauro antes de los dos
afios, por cuanto lo perseguido en tal jurisdiccion es el reconocimiento de una
responsabilidad civil extra contractual, la cual, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 2536 del Cddigo Civil, caduca a los 20 afios, por lo que en el
presente asunto feneceria en el afio 2035.
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Sefala ademas que, se le notificd el auto inadmisorio el dia 06 de agosto del
afio 2021 y que dentro del término de Ley subsané la demanda, solicitando
a su vez la suspension del proceso mientras tramitaba ante el Ministerio
Puablico la conciliacién prejudicial, conciliacion que se celebré el dia 07 de
octubre del afio 2021 declarandose fallida, por lo cual solo transcurrieron 2
meses desde el dia de la inadmision hasta el dia en que se aporto la
constancia de conciliacién, lo que demuestra que la caducidad no ha
operado.

De acuerdo con lo anterior, solicita reponer el auto de fecha 19 de noviembre
del afio 2021, en caso contrario se conceda ante el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander el recurso de apelacion presentado.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Cddigo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicaré lo dispuesto en el Caodigo General del Proceso.”

El articulo 318 y 319 del Cddigo General del Proceso regulan la procedencia y el
tramite de los recursos de reposicién presentados:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidén no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En cuanto al recurso de reposicion en subsidio de apelacion presentado por el
apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 19 de noviembre del afio
2021, el Despacho considera que no se repondra la decision tomada en el citado
proveido y concederd el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

El articulo 164 numeral 2° literal i), sefiala como término general respecto de la
oportunidad para la presentacion de demandas en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al
de laocurrenciade laaccién u omisiéon causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe laimposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado?!, ha manifestado que la caducidad en
caso de lesiones con efectos perjudiciales inmediatos se debe contabilizar a partir
del dia siguiente al acaecimiento del hecho:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aguellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan
secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo
y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la
jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segin cada caso, sera
el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la
ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo;
es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas
en cuenta por el instructor del caso.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el menor Jhonatan Ferney Ropero Péez se
lesion6 el codo derecho el dia 04 de febrero del afio 2014, por lo que, si contamos
la caducidad desde la ocurrencia del hecho, la misma fenecia el dia 05 de febrero
del aflo 2016 y la demanda se presenté el dia 12 de septiembre del afio 2017 ante

1 Honorable Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Sala Plena- Seccién Tercera- Consejera Ponente
Dra. Marta Nubia Gonzélez Rico, sentencia de fecha 29 de noviembre del afio 2018, proferida dentro del proceso radicado N°
54001-23-31-000-2003-01282-02(47308).
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el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, lo que conlleva a determinar que desde
la fecha en la que se present6 la demanda en la Jurisdiccion Ordinaria Civil, ya habia
acaecido el fendmeno juridico de la Caducidad.

Asi mismo, se debe precisar que al momento de presentarse la demanda en el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, no se agoté el requisito de procediblidad,
esto es, no se realizd la conciliacion prejudicial, y ésta fue aportada por la parte
actora el dia 25 de octubre del afio 2021, incumpliendo tal requisito al momento de
presentar la demanda.

De acuerdo con lo expuesto, no le queda duda a esta instancia que la demanda se
presento fuera del término consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal i) de la
Ley 1437 del afio 2011, por tanto, el Despacho no repone el auto de fecha 19 de
noviembre del afo 2021.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion presentado por la parte actora se
concede ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, pues de
acuerdo a lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 del afio 2021 contra el auto que rechace la demanda
procede recurso de apelacion:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(..)

Revisado el recurso de apelacién objeto de analisis se evidencia que es procedente,
fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, por lo cual habra de concederse la
alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el tramite del
recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONE el auto de fecha 19 de noviembre del afio 2021, de
acuerdo con los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, a través de correo electronico el dia veinticuatro (24)
de noviembre del afio 2021, en contra del auto de fecha diecinueve (19) de
noviembre del afio 2021, en el cual se dispuso rechazar la demanda.
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TERCERO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, con el fin de que se estudie el recurso de apelacion que se concede,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00206-00
Demandante: Colgres S.A.S.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
Demandados: DIAN
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El Despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional debido a que se demanda un acto administrativo verbal sin prueba si
quiera sumaria de su existencia.

2. Antecedentes

v El sefior Jorge Eduardo Calderén Rojas representante legal de la Empresa

COLGRES S.A.S. a través de apoderado judicial debidamente constituido
presenta demandada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a que se declare la nulidad del
requerimiento de informacién No. 1-89-238-419-0043 de fecha 26 de febrero
de 2021 y de la resolucién No. 0188 del 25 de mayo de 2021, por medio de
la cual la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN impone una
sancion por faltar al deber de informacion.

El presente medio de control fue allegado por la oficina de apoyo Judicial el

dia 28 de septiembre del afio 2021, para su estudio de admision.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una demanda

debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncidé en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad de del requerimiento de informacién No. 1-89-
238-419-0043 de fecha 26 de febrero de 2021 y de la resoluciéon No. 0188 del 25 de
mayo de 2021, por medio de la cual la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales- DIAN impone una sancion por faltar al deber de informacion.
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De tal manera que, al revisar los actos administrativos demandados, se percata el
Despacho que se demandan actos administrativos de tramite o preparatorios y no
actos administrativos definitivos.

El articulo 43 de la Ley 1437 del afio 2011, define los actos administrativos
definitivos asi:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado dispuso en un tema similar, lo siguiente:

“...) debe la Sala aclarar que respecto de los requerimientos ordinarios y
especiales que se acusan en el presente proceso no procede la declaracion de
nulidad que efectud el Tribunal Administrativo del Atlantico, toda vez que se
trata de actos administrativos de tramite con los cuales comienza el
procedimiento administrativo sancionatorio, y dada esa naturaleza no son
pasibles de control judicial.

En efecto, los primeros ordenan poner a disposicion las mercancias sobre las
cuales recae la investigacién aduanera, y mediante los segundos, se propone
la imposicion de la sancion de que trata el articulo 503 del Decreto 2685 de
1999, todo lo cual indica que no estan definiendo aun la situacion juridica de la
demandante y por ello no resultan censurables judicialmente.”

De acuerdo con lo anterior, al analizar el requerimiento de informacion N° 1-89-238-
419-0043 del 26 de febrero del afio 2021 y la Resolucion N° 0188 del 25 de mayo
del afio 2021, se puede establecer que mediante los citados actos, la entidad
demandada, esto es, la Direcciébn de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN
realiz6 un requerimiento especial aduanero a la Empresa demandante y le propone
a la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Cdcuta, imponer sancion por no cumplir la obligacién de informar, por tanto, tales
actos administrativos se tornan de tramite, pues no deciden de fondo la actuacién
administrativa aduanera, razon por la cual, no pueden ser objeto de control judicial
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si bien, en la Resolucién N° 0188 del 25 de mayo del afio 2021 se cita el tema de
la sancidon por no cumplir la obligacion de informar, tal sanciéon no esta siendo
impuesta en la citada resolucion, sino por el contrario se esta recomendando al
Divisién de Gestidn de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta
que finalice el trdmite administrativo imponiendo la sancion contemplada en el
articulo 592 del Decreto 1165 del afio 2019.

De acuerdo con lo expuesto, no es dable estudiar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por Colgres S.A.S. en contra de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, por demandar actos
administrativos de tramite y en consecuencia se rechazara la demanda.

1 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente Dr. Carlos Enrique Moreno
Rubio (E), sentencia de fecha 09 de marzo del afio 2017 proferida dentro del proceso radicado N° 08001-23-33-000-2013-
00031-01(21224).
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En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho por Colgres S.A.S. en contra de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de conformidad con los argumentos
expuestos en precedencia.

SEGUNDO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001-33-33-751-2014-00062-00
Demandante: Elvira Torres Vargas

Demandados: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
concesion del recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte actora
en contra del auto de fecha 30 de julio del aflo 2021, mediante el cual se decidi6é no
reponer el auto de fecha 26 de febrero del afio 2021.

ANTECEDENTES

v' Mediante el proveido de fecha veintiséis (26) de febrero del afio 2021, se
dispuso ordenar oficiar a la ESE Hospital Erasmo Meoz para que aportara
certificacibn en la que constaran los salarios y prestaciones sociales
devengados desde el 2008 hasta la fecha, por un quimico farmacéutico, asi
mismo, debia indicar las funciones cumplidas por éste.

v' Contra la decision emitida el 26 de febrero del afio 2021, la apoderada de la
parte actora interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto a través del
auto de fecha 30 de julio del afio 2021 decidiendo no reponer la decision
proferida.

v" El mencionado auto se notificé por estado electrénico el dia 02 de agosto del
afio 2021.

v Con escrito presentado el dia 05 de agosto del afio 2021, la apoderada de la
parte actora presentd recurso de apelacion, cuya concesion es objeto de
analisis.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacidn, el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2011, el cual sefiala
lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-751-2014-00062-00
Demandante: Elvira Torres Vargas

Demandado: ESE HUEM

Auto declara improcedente recurso

(..)

Al analizar el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte actora,
considera el Despacho que el mismo se torna improcedente, dado que en el asunto
bajo estudio no se esta negando el decreto y practica de una prueba oportunamente
solicitada, sino por el contrario, se nego el decreto de una prueba que la parte actora
pretende se decrete de oficio a través de un mejor proveer.

El articulo 212 de la Ley 1437 del afio 2011 dispone en cuanto a las oportunidades
probatorias, lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion
alas mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas
a la cuestién planteada.

(..)

De acuerdo con el articulo citado, se tiene que las oportunidades probatorias que
tiene la parte actora dentro del proceso, son la demanda, la reforma a la misma, la
oposicion a las excepciones y los incidentes, por tanto, la prueba solicitada por la
apoderada de la sefiora Elvira Torres Vargas después de haberse celebrado
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011, es
extemporanea, pues esta debi6 solicitarse en las etapas previstas en el articulo en
cita.

Por lo anterior, no es dable conceder el recurso de apelacion contra el auto de fecha
30 de julio del afio 2021, dado que la prueba solicitada se realiz6 fuera de la etapa
procesal pertinente y de tal manera, el recurso de apelacién presentado es
improcedente.

De acuerdo con lo anterior, se declara improcedente el recurso de apelacion
presentado por la parte actora en contra del auto de fecha 30 de julio del afio 2021.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte actora en contra del auto de fecha 30 de julio del afio 2021,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-751-2014-00062-00
Demandante: Elvira Torres Vargas

Demandado: ESE HUEM

Auto declara improcedente recurso

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, continiese con el tramite
de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-751-2014-00194-00

Demandante: José Fernando Beltran Viloriay otros

ESE Hospital San Jeronimo de Monteria- ESE
Hospital Local de Los Patios — Ecoopsos ESS
Demandados: EPS-S

Centro Médico La Samaritana LTDA. — Global
Life Ambulancia S.A.- Procardio Servicios
Litisconsorte Necesario: | Médicos Integrales LTDA.

Seguros Generales Suramericana S.A.- La
Llamados en Garantia: Previsora S.A. Compafiia De Seguros

Medio de control: Reparacion Directa

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho considera
necesario reprogramar la audiencia de pruebas que se fijé en el presente medio de
control, por tanto, se dispone realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 del afio 2011, el dia veintitrés (23) de mayo del afio 2022 a
las nueve de la mafiana (09:00 A.M.).

Se dispone que la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la
plataforma de la Rama Judicial LIFESIZE, plataforma a la cual deben acceder los
apoderados en la fecha y hora de la audiencia, previo envio del link por parte del
Despacho.

Asi mismo, el apoderado de la parte actora debera hacer comparecer de manera
virtual al testigo citado a la audiencia de pruebas, el cual se conectara de su cuenta
personal de correo electronico. El testigo no podra atender la audiencia de pruebas
en el mismo recinto en que se encuentre su apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de marzo de 2022, hoy 14 de marzo de 2022 a las
08:00 a.m., N°.08.

Secretario.
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Sonia Lucia Cruz Rodriguez
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Juzgado Administrativo
7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2022-00046-00
DEMANDANTE: DAYAN GARCIA GALVIZ
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
DEMANDADO: REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, en virtud de lo previsto en el articulo
171 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011), por medio de la cual se establecié el Cbodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se dispondra admitir
la demanda presentada por parte del sefior DAYAN GARCIA GALVIZ, quien en su calidad de
abogado titulado actiia en nombre propio, en contra de la entidad demandada REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA, por cuanto la
misma cumple con los requisitos para su admision, segun lo consagrado en el articulo 162 ibidem.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
dispone:

1. ADMITIR la demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de lareferencia, el cual esta previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso bajo andlisis a la entidad REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA, y como parte
demandante al sefior DAYAN GARCIA GALVIZ, quien en su calidad de abogado titulado actta
en nombre propio.

3. Téngase como actos administrativos demandados las Resoluciones identificadas con los Nos.
004 de fecha veintidés (22) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), 08 de fecha dieciocho (18)
de agosto del afio dos mil veinte (2020), y 0286 de fecha catorce (14) de septiembre del citado
afo, las cuales fueron expedidas por parte de la entidad demandada REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, el sefior DAYAN
GARCIA GALVIZ, quien en su calidad de abogado titulado acttia en nombre propio, y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en la demanda, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011).

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el
presente auto al Procurador 208 Judicial | para asuntos administrativos, quien actda en
calidad de representante del MINISTERIO PUBLICO, al representante legal de la entidad
demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — REGISTRADURIA
ESPECIAL DE CUCUTA, o quien tenga la representacion judicial de la misma, asi como al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -
ANDJE, en los términos fijados en los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 del afio dos mil veintiuno (2021).

6. A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 6 del Decreto 806
del afio dos mil veinte (2020), ORDENESE a la parte demandante, sefior DAYAN GARCIA

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial denominado como:
006ConstancialngresoDespacho.pdf.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00046-00.

Demandante: Dayan Garcia Galviz.

Demandado: Registraduria Nacional de Estado Civil — Registraduria Especial de Cucuta.
Auto admite demanda.

GALVIZ, quien en su calidad de abogado titulado actia en nombre propio, que envie al correo
electrénico institucional dispuesto para notificaciones de la entidad demandada
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — REGISTRADURIA ESPECIAL DE
CUCUTA, del MINISTERIO PUBLICO, Procurador 208 Judicial | para asuntos
administrativos, y de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -
ANDJE, copia de la demanda junto con sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo
electrénico del Despacho, esto es, adm07cuc@cendoj.ramajudicial.go.co., la constancia del
envio realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el articulo 3 del citado
Decreto 806 del afio dos mil veinte (2020), y el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso — CGP.

7. Verificado lo anterior, y a efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la
Ley 2080 del afio dos mil veintiuno (2021), se ORDENA que a través de la Secretaria del
Despacho se remita la copia del presente auto a la entidad demandada REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA, y a su vez se
remita copia de esta providencia, incluida la demanda y sus anexos, al Procurador 208 Judicial
| para asuntos administrativos, quien actia en calidad de representante del MINISTERIO
PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE.

8. En los términos del articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias, a la entidad demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL - REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA, al Procurador 208 Judicial | para asuntos
administrativos, quien actGa en calidad de representante del MINISTERIO PUBLICO, y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE, periodo durante el
cual las precitadas entidades deberan contestar la demanda, proponer excepciones, remitir las
pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, llamar en
garantia, presentar demanda de reconvencion y demds actuaciones que le sean acordes al
ejercicio de su derecho de defensa, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
175 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011), el articulo 199 ejusdem, el cual fue modificado
por el articulo 48 de la ya citada Ley 2080 del afio dos mil once (2011).

9. Adviértase a la entidad demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA, que de conformidad con lo consagrado en el
articulo 48 de la Ley 2080 del afio dos mil once (2011), los términos que se conceden respecto
de la contestacion de la demanda y demdas actuaciones procesales que le son propias,
comenzaran a contabilizarse a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos
a su correo electronico institucional.

10. Adviértase a la entidad demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA, que de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011), durante el término para dar
respuesta de la demanda, deberd remitir el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso, y que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

11. Precisese a las partes que conforman el proceso bajo estudio, que deberan enviar una copia
y/o ejemplar de todos y cada uno de los memoriales o actuaciones que realicen dentro del trdmite
aqui adelantado, a los demds sujetos procesales, junto con una remision con copia al correo
electronico de este Juzgado, esto es, adm07cuc@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Lo anterior, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 del CPACA, el que fue subrogado por
el articulo 46 del Codigo General del Proceso — CGP.


mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.go.co
mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00046-00.

Demandante: Dayan Garcia Galviz.

Demandado: Registraduria Nacional de Estado Civil — Registraduria Especial de Cucuta.
Auto admite demanda.

12. Reconozcase personeria para actuar al abogado DAYAN GARCIA GALVIZ, quien en su
calidad de abogado titulado actlia en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez-
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha once (11) de
marzo del ano dos mil veintidos (2022), hoy catorce (14) de marzo del avio dos mil
veintidos (2022) a las 8:00 a.m., N°.08.

Secretario

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2022-00046-00
DEMANDANTE: DAYAN GARCIA GALVIZ
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
DEMANDADO: REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la solicitud de suspension provisional de los efectos juridicos de las
resoluciones identificadas con los Nos. 004 de fecha veintidés (22) de agosto del afio dos mil
dieciséis (2016), 08 de fecha dieciocho (18) de agosto del afio dos mil veinte (2020), y 0286 de
fecha catorce (14) de septiembre del citado afo, las cuales fueron expedidas por parte de la
entidad demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — REGISTRADURIA
ESPECIAL DE CUCUTA, solicitud que fue presentada en el mismo escrito de la demanda por
parte del demandante, el sefior DAYAN GARCIA GALVIZ, quien en su calidad de abogado
titulado actla en nombre propio, este Despacho dispone correr traslado de la misma a la
contraparte, la entidad demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
REGISTRADURIA ESPECIAL DE CUCUTA, por el término de cinco (05) dias habiles, los cuales
correran de conformidad a los pardmetros establecidos en el articulo 233 del CPACA, y una vez
sea realizada la notificacion personal de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez-

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha once (11) de
marzo del ano dos mil veintidods (2022), hoy catorce (14) de marzo del avio dos mil
veintidos (2022) a las 8:00 a.m., N°.08.

Secretario
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