
 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 
Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el 

impedimento planteado por la señora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de 

Cúcuta para conocer del presente asunto.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condición de Juez Sexto 

Administrativo Oral del Circuito de Cúcuta, estando el presente asunto al Despacho 

para resolver sobre la admisión de la demanda, manifiesta su impedimento para 

conocer el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del artículo 130 

de la Ley 1437 del año 2011, consistente en: “(…) Cuando el cónyuge, compañero 

o compañera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado 

de consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, tengan la condición de 

servidores públicos en los niveles directivo, asesor, o ejecutivo en una de las 

entidades públicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o 

de tercero interesado.(…)” 

 
Por tanto, dispuso la remisión del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de 

que se estudiara el impedimento planteado.  

 

3. CONSIDERACIONES 
 

El artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo consagra las causales de recusación e impedimento:  

 

“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 

impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del 
Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
 

(…) 

 

3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los niveles 
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que concurran al 
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (…)” 

 

Expediente: 54-001-33-33-006-2022-00366-01 

Demandante: Gilson Gianfranco Sarmiento Guerrero y otros  

Demandados: 

Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la 

Nación  

Medio de Control: Reparación Directa     
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Medio de control: Reparación directa  

Radicado: 54-001-33-33-006-2022-00366-01 
Demandante: Gilson Gianfranco Sarmiento Guerrero  

Demandado: Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación  
Auto acepta impedimento e inadmite demanda  

 

La razón de ser de su excusación estriba en el hecho de que su cónyuge el Doctor 

Sergio Alberto Mora López, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de 

Administración Judicial de Cúcuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce 

la representación legal de la Nación - Rama Judicial – entidad aquí demandada-, 

razón que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto. 

 
En razón de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny 

Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral 

3° del artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, razón suficiente para aceptar el 

impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello, 

se le separará del conocimiento del proceso de la referencia y se dispondrá la 

comunicación a la Oficina de Apoyo Judicial para la correspondiente compensación. 

 

Acorde a lo anterior, y en aplicación de los principios de celeridad y economía 

procesal, habiéndose aceptado la declaratoria de impedimento, corresponde a este 

Despacho proceder a brindar el impulso procesal correspondiente, motivo por el 

cual se procede a efectuar el estudio pertinente.  

 

4. DEL ESTUDIO PREVIO A LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los 

requisitos señalados en la Ley 1437 de 2011, la Ley 2080 del año 2021 y en el 

Decreto 806 del 2020 el cual se encuentra vigente permanentemente de 

conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, razón por la cual se 

INADMITIRÁ la misma y se ORDENARÁ SU CORRECCIÓN conforme a lo 

preceptuado en el artículo 170 ídem, en el aspecto que a continuación se enunciara, 

según las siguientes,  

 

5. CONSIDERACIONES 

 

 

 El artículo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, aplicable 

por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, señala en relación 

con el otorgamiento de poderes o mandatos para la representación en un proceso 

judicial, lo siguiente:  

 
“(…)  
 
En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados.  
 
(…)”   

Revisado el plenario, observa el Despacho que las señoras YENNIS ZULAY 

GUERRERO BARAJAS y MARÍA DE JESÚS BARAJAS FUENTES, otorgaron 

poder con el fin de que se inicie, tramite y lleve hasta su terminación conciliación 

prejudicial – como requisito de procedibilidad y no un proceso ordinario por el 
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Medio de control: Reparación directa  

Radicado: 54-001-33-33-006-2022-00366-01 
Demandante: Gilson Gianfranco Sarmiento Guerrero  

Demandado: Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación  
Auto acepta impedimento e inadmite demanda  

 

medio de control de Reparación Directa que es lo que pretende con la presentación 

de la demanda.  

Por lo anterior, la apoderada de la parte actora debe corregir los poderes de las 

citadas ciudadanas indicando claramente cuál es el medio de control que pretende 

iniciar.  

 Precisa el Despacho que la corrección ordenada debe ser aportada al Despacho 

a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, 

en formato PDF1. 

 

 Así mismo, las partes deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado, en 

cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 2011 subrogado 

por el artículo 46 del C.G.P. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen 

Marleny Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cúcuta y 

sepáresele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto 

en la parte motiva.  

 
SEGUNDO: COMUNÍQUESE la presente decisión a la citada funcionaria y a la 

Oficina de Apoyo Judicial para su conocimiento y fines pertinentes. 

 

TERCERO: INADMÍTASE la demanda presentada a través de apoderado judicial 

por los señores GILSON GIANNFRANCO SARMIENTO GUERRERO a nombre 

propio y en representación de su menor hija KEROL GIULIANA SARMIENTO 

CARRILLO, YENNIS ZULAY GUERRERO BARAJAS y MARÍA DE JESÚS 

BARAJAS FUENTES en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL y FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, de conformidad con lo expuesto en la presente 

decisión.  

 

CUARTO: ORDÉNESE corregir el defecto advertido, para lo cual se le concede un 

término de 10 días, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 

de 2011, so pena de proceder al rechazo de la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

                                                 
1 Correo Electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cúcuta exclusivo para recibir correspondencia: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de control: Reparación directa  

Radicado: 54-001-33-33-006-2022-00366-01 
Demandante: Gilson Gianfranco Sarmiento Guerrero  

Demandado: Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación  
Auto acepta impedimento e inadmite demanda  

 

 
SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 2023 a las 8:00 a.m., 
Nº.029. 

 
_____________________ 

Secretario 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8d8af5cd6175b99196941d7f4a58f4be0c3a2c02275c9c496a19853d79cf8815

Documento generado en 02/06/2023 12:15:27 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 
Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el 

impedimento planteado por la señora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de 

Cúcuta para conocer del presente asunto.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condición de Juez Sexto 

Administrativo Oral del Circuito de Cúcuta, estando el presente asunto al Despacho 

para resolver sobre la admisión de la demanda, manifiesta su impedimento para 

conocer el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del artículo 130 

de la Ley 1437 del año 2011, consistente en: “(…) Cuando el cónyuge, compañero 

o compañera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado 

de consanguinidad, segundo de afinidad o único civil, tengan la condición de 

servidores públicos en los niveles directivo, asesor, o ejecutivo en una de las 

entidades públicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o 

de tercero interesado.(…)” 

 
Por tanto, dispuso la remisión del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de 

que se estudiara el impedimento planteado.  

 

3. CONSIDERACIONES 
 

El artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo consagra las causales de recusación e impedimento:  

 

“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 

impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del 
Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
 

(…) 

 

3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los niveles 
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que concurran al 
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (…)” 

 

Expediente: 54-001-33-33-006-2022-00505-01 

Demandante: Fray Alonso Tarazona Carvajal y otros  

Demandados: 

Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la 

Nación  

Medio de Control: Reparación Directa     
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Medio de control: Reparación directa  

Radicado: 54-001-33-33-006-2022-00505-01 
Demandante: Fray Alonso Tarazona Carvajal  

Demandado: Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación  
Auto acepta impedimento e inadmite demanda  

 

La razón de ser de su excusación estriba en el hecho de que su cónyuge el Doctor 

Sergio Alberto Mora López, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de 

Administración Judicial de Cúcuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce 

la representación legal de la Nación - Rama Judicial – entidad aquí demandada-, 

razón que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto. 

 
En razón de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny 

Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral 

3° del artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, razón suficiente para aceptar el 

impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello, 

se le separará del conocimiento del proceso de la referencia; así mismo se 

dispondrá que se adelante el trámite de compensación ante la Oficina de Apoyo 

Judicial. 

 

Acorde a lo anterior, y en aplicación de los principios de celeridad y economía 

procesal, habiéndose aceptado la declaratoria de impedimento, corresponde a este 

Despacho proceder a brindar el impulso procesal correspondiente, motivo por el 

cual se procede a efectuar el estudio correspondiente.  

 

4. DEL ESTUDIO PREVIO A LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los 

requisitos señalados en la Ley 1437 de 2011, la Ley 2080 del año 2021 y en el 

Decreto 806 del 2020 el cual se encuentra vigente permanentemente de 

conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, razón por la cual se 

INADMITIRÁ la misma y se ORDENARÁ SU CORRECCIÓN conforme a lo 

preceptuado en el artículo 170 ídem, en el aspecto que a continuación se enunciara, 

según las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

 

 El numeral 4° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020 y el numeral 5° de la Ley 

2213 de 2022, señalan lo siguiente:  

 

(…) 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 

que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 

previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 

demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

(…) (negrita es propio) 
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Medio de control: Reparación directa  

Radicado: 54-001-33-33-006-2022-00505-01 
Demandante: Fray Alonso Tarazona Carvajal  

Demandado: Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación  
Auto acepta impedimento e inadmite demanda  

 

 Revisado el plenario, observa el Despacho que la demanda no fue remitida al 

correo electrónico de las entidades demandadas, debiendo la parte actora efectuar 

dicha actuación previo a la admisión de la demanda.  

 

 Precisa el Despacho que la corrección ordenada debe ser aportada al Despacho 

a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, 

en formato PDF1. 

 

 Así mismo, las partes deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado, en 

cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 2011 subrogado 

por el artículo 46 del C.G.P. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny 

Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cúcuta y 

sepáresele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto 

en la parte motiva.  

 
SEGUNDO: COMUNÍQUESE la presente decisión a la citada funcionaria, para su 

conocimiento y fines pertinentes. 

 

TERCERO: INADMÍTASE la demanda presentada a través de apoderado judicial 

por los señores GILSON GIANNFRANCO SARMIENTO GUERRERO a nombre 

propio y en representación de su menor hija KEROL GIULIANA SARMIENTO 

CARRILLO, YENNIS ZULAY GUERRERO BARAJAS y MARÍA DE JESÚS 

BARAJAS FUENTES en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL y FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, de conformidad con lo expuesto en la presente 

decisión.  

 

CUARTO: ORDÉNESE corregir el defecto advertido, para lo cual se le concede un 

término de 10 días, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 

de 2011, so pena de proceder al rechazo de la demanda. 

 

QUINTO: Por Secretaría adelántese inmediatamente el trámite de compensación 

ante la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                 
1 Correo Electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cúcuta exclusivo para recibir correspondencia: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de control: Reparación directa  

Radicado: 54-001-33-33-006-2022-00505-01 
Demandante: Fray Alonso Tarazona Carvajal  

Demandado: Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación  
Auto acepta impedimento e inadmite demanda  

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  
Juez  

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 2023 a las 8:00 a.m., 
Nº.029. 

 
_____________________ 

Secretario 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dc73a692fc49c59c0151c6108b2279261058cd4bd1d4b6cb1643bbd223669179

Documento generado en 02/06/2023 12:15:29 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00133-00 

Demandante: José Mauricio Mora Jaimes 

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de San José 

de Cúcuta. 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00133-00 

Demandante: José Mauricio Mora Jaimes 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta- 

Auto decide excepciones previas – Corre traslado para alegar 

 

2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Municipio de San José de Cúcuta: 

 

El apoderado del Municipio de San José de Cúcuta propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de norma jurídica que obligue al FOMAG a consignar en la fecha 

señalada por la parte actora las cesantías. 

- Inexistencia de la obligación  

- Inexistencia de Unificación jurisprudencial de aplicación de la Ley 50 de 1990 

a los docentes.  

- Cobro de lo no debido. 

- Prescripción 

- Innominada 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, no descorrió el traslado de las excepciones.  

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 

manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00133-00 

Demandante: José Mauricio Mora Jaimes 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta- 

Auto decide excepciones previas – Corre traslado para alegar 

 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  

 

Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 011 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 013 al 015, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Municipio de San José de Cúcuta como entidad 

demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que le asiste 

de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el inicio del 

presente medio de control, habiéndose notificado desde el día siete (07) de 

septiembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 
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separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 

7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

El aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor del 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Municipio de San José 

de Cúcuta, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 

para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 
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serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  

 

Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Municipio de San José de Cúcuta: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que la entidad encargada del reconocimiento 

y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el encargado de 

llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

No obstante proponer la excepción, seguidamente desarrolla la defensa bajo el 

argumento de que la norma invocada por la parte actora Ley 50 de 1990, no le es 

aplicable debido a la calidad de docente que ostenta y el régimen prestacional que 

lo regula, en el que no se previó la sanción e indemnización pretendida. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si al demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 
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emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirles el derecho al  demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
 

- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
el demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó al demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 

8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

 

9. Reconocer personería: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA a los 

profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ  y JUAN 

CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ (Representante de la firma BAG ABOGADOS 

S.A.S.) respectivamente, de  conformidad con lo dispuesto en los memoriales de poder 

y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital como anexo de las 

contestaciones de las demandas. 

 

Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio 
de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 29. 

 
Secretario 

 

Firmado Por:
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Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicado Demandante 

1. 54001-33-33-007-2022-00133-00 José Mauricio Mora Jaimes 

2. 54001-33-33-007-2022-00134-00 Luz Marina Villamizar Montes 

3. 54001-33-33-007-2022-00135-00 Ana Ilce Gélvez Contreras 

4. 54001-33-33-007-2022-00136-00 Jesús Orestes Forgiony Santos 

5. 54001-33-33-007-2022-00137-00 Jackeline Moreno Forero 

6. 54001-33-33-007-2022-00139-00 Katherine Rodríguez Angarita 

 

Se encuentran al Despacho los medios de control de la referencia, dentro de los 

cuales, a la fecha, no se han allegado los antecedentes administrativos de los actos 

acusados por parte de la entidad territorial Municipio de San José de Cúcuta.  

 

El Despacho deja constancia que el Municipio de San José de Cúcuta como entidad 

demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que le asiste 

de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el inicio de 

los medios de control antes referenciados, habiéndose notificado en debida forma 

la demanda, y habiéndose contestado la misma. 

 

El Despacho en providencia de la fecha y por separado, dispuso dar aplicación en 

los procesos que nos ocupan, a lo previsto en el artículo 182A de la Ley 1437 del 

año 2011, esto es, adelantar las etapas para proferir sentencia anticipada, 

pronunciándose sobre las excepciones, la fijación del litigio, la incorporación 

probatoria y por último, corriendo traslado para alegar, dejando constancia de la 

omisión de la entidad territorial en allegar los antecedentes de los actos 

demandados.  

 

Así las cosas, verificados los expedientes digitales, el Despacho advierte que la 

entidad territorial al día de hoy, persiste en la omisión a que se ha hecho referencia, 

motivo por el cual, se procederá a dar inicio al trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto, en cada uno de 

los procesos referenciados. 

 

En el presente caso la conducta se encuentra consagrada en el artículo 44 del 

Código General del Proceso, en el que se prevé los poderes correccionales que 

tiene el Juez, específicamente el contemplado en el numeral 3° ibidem.: “sancionar 

con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(SMLMV) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 

particulares que sin justa causa incumplan órdenes que les imparta en el 

ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución”.  

 



Resulta importante resaltar, que la información requerida es relevante para decidir 

el fondo del asunto,  de tal manera que a la presente fecha, la omisión de la entidad 

territorial, afecta el normal impulso de las presentes causas judiciales. 

 

Es por lo anterior, que el Despacho en atención a la omisión a que se ha hecho 

referencia, dispondrá dar inicio al trámite incidental respectivo, en contra del 

funcionario LUIS EDUARDO ROYERO LÓPEZ – SECRETARIO DE EDUCACIÓN 

DEL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA, quien debía dar cumplimiento a la 

orden impartida por este Juzgado en los procesos que se enlistan a continuación: 

 

Radicado Demandante 

1. 54001-33-33-007-2022-00133-00 José Mauricio Mora Jaimes 

2. 54001-33-33-007-2022-00134-00 Luz Marina Villamizar Montes 

3. 54001-33-33-007-2022-00135-00 Ana Ilce Gélvez Contreras 

4. 54001-33-33-007-2022-00136-00 Jesús Orestes Forgiony Santos 

5. 54001-33-33-007-2022-00137-00 Jackeline Moreno Forero 

6. 54001-33-33-007-2022-00139-00 Katherine Rodríguez Angarita 

 

Así las cosas, se dispondrá cumplir con el tramite señalado en el artículo 129 del 

C.G.P., en el entendido de que si bien la Ley 1437 de 2011 regula el tramite 

incidental, tan solo guarda relación con incidentes que se pueden proponer y 

resolver en las audiencias propias del proceso contencioso administrativo, lo cual 

no resultaría aplicable para el presente incidente por las siguientes razones: i) la 

persona a la cual se le impondrá el poder correccional (es decir el sujeto pasivo de 

este trámite incidental) no hacen parte del proceso; ii) La norma que impone el deber 

de adelantar el tramite incidental que nos ocupa está consagrada es en el Código 

General del Proceso, y por tanto su trámite está pensado conforme a la norma que 

regula los incidentes en la citada norma procesal.    

 

Por tanto, habrá de notificarse personalmente y correr traslado de la apertura del 

presente incidente por el término de tres (03) días al señor LUIS EDUARDO 

ROYERO LÓPEZ en su condición de SECRETARIO DE EDUCACIÓN DEL 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA, a efectos de que ejerza su derecho de 

defensa y exprese los motivos por los cuales no ha dado cumplimiento a la orden 

judicial referida.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 129 del C.G.P., el trámite del incidente 

no suspende el proceso y se resolverá en la sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cúcuta, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: DAR el TRÁMITE INCIDENTAL previsto en el inciso segundo del 

parágrafo del artículo 44 del Código General del Proceso a efectos de determinar si 

el señor LUIS EDUARDO ROYERO LÓPEZ en su condición de SECRETARIO DE 

EDUCACIÓN DEL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA, ha incumplido sin 

justa causa a la orden impartida en el ejercicio de sus funciones o demorado la 

ejecución de las mismas en los siguientes procesos: 

 



Radicado Demandante 

1. 54001-33-33-007-2022-00133-00 José Mauricio Mora Jaimes 

2. 54001-33-33-007-2022-00134-00 Luz Marina Villamizar Montes 

3. 54001-33-33-007-2022-00135-00 Ana Ilce Gélvez Contreras 

4. 54001-33-33-007-2022-00136-00 Jesús Orestes Forgiony Santos 

5. 54001-33-33-007-2022-00137-00 Jackeline Moreno Forero 

6. 54001-33-33-007-2022-00139-00 Katherine Rodríguez Angarita 

 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, al señor LUIS 

EDUARDO ROYERO LÓPEZ en su condición de SECRETARIO DE EDUCACIÓN 

DEL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso.  

 
TERCERO: Una vez notificado, CÓRRASE TRASLADO por el término de tres (03) 

días a efectos de que el citado ejerza su derecho de defensa y exprese los motivos 

por los cuales no ha dado cumplimiento a las órdenes judiciales referidas.  

 

CUARTO: Vencido el término del traslado, vuelva el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite incidental que se apertura. 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio 
de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 29. 

 
Secretario 
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Sonia Lucia Cruz Rodriguez
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00134-00 

Demandante: Luz Marina Villamizar Montes  

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de San José 

de Cúcuta. 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Municipio de San José de Cúcuta: 

 

El apoderado del Municipio de San José de Cúcuta propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de norma jurídica que obligue al FOMAG a consignar en la fecha 

señalada por la parte actora las cesantías. 

- Inexistencia de la obligación  

- Inexistencia de Unificación jurisprudencial de aplicación de la Ley 50 de 1990 

a los docentes.  

- Cobro de lo no debido. 

- Prescripción 

- Innominada 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, no descorrió el traslado de las excepciones.  

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 

manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 
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CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  

 

Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 011 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 013 al 015, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Municipio de San José de Cúcuta como entidad 

demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que le asiste 

de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el inicio del 

presente medio de control, habiéndose notificado desde el día siete (07) de 

septiembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 
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separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 

7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

La aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor de la 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Municipio de San José 

de Cúcuta, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 

para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 
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serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  

 

Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Municipio de San José de Cúcuta: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que la entidad encargada del reconocimiento 

y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el encargado de 

llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

No obstante proponer la excepción, seguidamente desarrolla la defensa bajo el 

argumento de que la norma invocada por la parte actora Ley 50 de 1990, no le es 

aplicable debido a la calidad de docente que ostenta y el régimen prestacional que 

lo regula, en el que no se previó la sanción e indemnización pretendida. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 



6  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00134-00 
Demandante: Luz Marina Villamizar Montes 

Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta- 
Auto decide excepciones previas – Corre traslado para alegar 

 

emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho a la demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
 

- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
la demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó a la demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 
8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

 

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA a los 

profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ  y JUAN 

CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ (Representante de la firma BAG ABOGADOS 

S.A.S.) respectivamente, de  conformidad con lo dispuesto en los memoriales de poder 

y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital como anexo de las 

contestaciones de las demandas. 
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Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00135-00 

Demandante: Ana Ilce Gélvez Contreras 

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de San José 

de Cúcuta. 
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Municipio de San José de Cúcuta: 

 

El apoderado del Municipio de San José de Cúcuta propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de norma jurídica que obligue al FOMAG a consignar en la fecha 

señalada por la parte actora las cesantías. 

- Inexistencia de la obligación  

- Inexistencia de Unificación jurisprudencial de aplicación de la Ley 50 de 1990 

a los docentes.  

- Cobro de lo no debido. 

- Prescripción 

- Innominada 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado respectivo que obra en el documento No. 

010 del expediente digital.  

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 
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manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  

 

Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 011 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 013 al 015, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Municipio de San José de Cúcuta como entidad 

demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que le asiste 

de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el inicio del 

presente medio de control, habiéndose notificado desde el día siete (07) de 
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septiembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 

7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

La aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor de la 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Municipio de San José 

de Cúcuta, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 
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para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  

 

Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Municipio de San José de Cúcuta: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que la entidad encargada del reconocimiento 

y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el encargado de 

llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

No obstante proponer la excepción, seguidamente desarrolla la defensa bajo el 

argumento de que la norma invocada por la parte actora Ley 50 de 1990, no le es 

aplicable debido a la calidad de docente que ostenta y el régimen prestacional que 

lo regula, en el que no se previó la sanción e indemnización pretendida. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 
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emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho a la demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
 

- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
la demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó a la demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 

8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

 

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA a los 

profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ  y JUAN 

CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ (Representante de la firma BAG ABOGADOS 

S.A.S.) respectivamente, de  conformidad con lo dispuesto en los memoriales de poder 

y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital como anexo de las 

contestaciones de las demandas. 
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Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00136-00 

Demandante: Jesús Orestes Forgiony Santos 

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de San José 

de Cúcuta. 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Municipio de San José de Cúcuta: 

 

El apoderado del Municipio de San José de Cúcuta propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de norma jurídica que obligue al FOMAG a consignar en la fecha 

señalada por la parte actora las cesantías. 

- Inexistencia de la obligación  

- Inexistencia de Unificación jurisprudencial de aplicación de la Ley 50 de 1990 

a los docentes.  

- Cobro de lo no debido. 

- Prescripción 

- Innominada 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado de las excepciones tal y como se aprecia 

en el documento No. 010 del expediente digital. 

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 
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manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  

 

Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 011 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 012 al 015, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Municipio de San José de Cúcuta como entidad 

demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que le asiste 

de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el inicio del 

presente medio de control, habiéndose notificado desde el día siete (07) de 
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septiembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 

7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

El aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor del 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Municipio de San José 

de Cúcuta, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 
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para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  

 

Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Municipio de San José de Cúcuta: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que la entidad encargada del reconocimiento 

y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el encargado de 

llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

No obstante proponer la excepción, seguidamente desarrolla la defensa bajo el 

argumento de que la norma invocada por la parte actora Ley 50 de 1990, no le es 

aplicable debido a la calidad de docente que ostenta y el régimen prestacional que 

lo regula, en el que no se previó la sanción e indemnización pretendida. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si al demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 
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emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirles el derecho al  demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
 

- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
el demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó al demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 

8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

 

9. Reconocer personería: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA a los 

profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ  y JUAN 

CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ (Representante de la firma BAG ABOGADOS 

S.A.S.) respectivamente, de  conformidad con lo dispuesto en los memoriales de poder 

y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital como anexo de las 

contestaciones de las demandas. 

 

Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio 
de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 29. 

 
Secretario 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00137-00 

Demandante: Jackeline Moreno Forero 

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de San José 

de Cúcuta. 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Municipio de San José de Cúcuta: 

 

El apoderado del Municipio de San José de Cúcuta propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de norma jurídica que obligue al FOMAG a consignar en la fecha 

señalada por la parte actora las cesantías. 

- Inexistencia de la obligación  

- Inexistencia de Unificación jurisprudencial de aplicación de la Ley 50 de 1990 

a los docentes.  

- Cobro de lo no debido. 

- Prescripción 

- Innominada 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado de las excepciones tal y como se aprecia 

en los documentos No. 011 y 016 del expediente digital. 

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 
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manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  

 

Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 011 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 012 al 015, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Municipio de San José de Cúcuta como entidad 

demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que le asiste 

de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el inicio del 

presente medio de control, habiéndose notificado desde el día siete (07) de 
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septiembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 

7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

La aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor de la 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Municipio de San José 

de Cúcuta, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 
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para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  

 

Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Municipio de San José de Cúcuta: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que la entidad encargada del reconocimiento 

y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el encargado de 

llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

No obstante proponer la excepción, seguidamente desarrolla la defensa bajo el 

argumento de que la norma invocada por la parte actora Ley 50 de 1990, no le es 

aplicable debido a la calidad de docente que ostenta y el régimen prestacional que 

lo regula, en el que no se previó la sanción e indemnización pretendida. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 
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emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho a la demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
 

- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
la demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó a la demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 
8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

 

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA a los 

profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ  y JUAN 

CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ (Representante de la firma BAG ABOGADOS 

S.A.S.) respectivamente, de  conformidad con lo dispuesto en los memoriales de poder 

y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital como anexo de las 

contestaciones de las demandas. 
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Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
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providencia de fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio 
de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 29. 
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San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00139-00 

Demandante: Katherine Rodríguez Angarita 

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de San José 

de Cúcuta. 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Municipio de San José de Cúcuta: 

 

El apoderado del Municipio de San José de Cúcuta propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de norma jurídica que obligue al FOMAG a consignar en la fecha 

señalada por la parte actora las cesantías. 

- Inexistencia de la obligación  

- Inexistencia de Unificación jurisprudencial de aplicación de la Ley 50 de 1990 

a los docentes.  

- Cobro de lo no debido. 

- Prescripción 

- Innominada 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado de las excepciones tal y como se observa 

en el documento No. 011 y 017 del expediente digital. 

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 
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manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  

 

Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 011 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Municipio de San José de Cúcuta con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 012 al 015, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Municipio de San José de Cúcuta como entidad 

demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que le asiste 

de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el inicio del 

presente medio de control, habiéndose notificado desde el día siete (07) de 
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septiembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 

7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

La aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor de la 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Municipio de San José 

de Cúcuta, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 
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para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  

 

Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Municipio de San José de Cúcuta: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que la entidad encargada del reconocimiento 

y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el encargado de 

llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

No obstante proponer la excepción, seguidamente desarrolla la defensa bajo el 

argumento de que la norma invocada por la parte actora Ley 50 de 1990, no le es 

aplicable debido a la calidad de docente que ostenta y el régimen prestacional que 

lo regula, en el que no se previó la sanción e indemnización pretendida. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 
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emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho a la demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
 

- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
la demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó a la demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 
8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

 

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA a los 

profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ  y JUAN 

CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ (Representante de la firma BAG ABOGADOS 

S.A.S.) respectivamente, de  conformidad con lo dispuesto en los memoriales de poder 

y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital como anexo de las 

contestaciones de las demandas. 
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Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

  

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00153-00 

Demandante: Rosa Elena Rodríguez Pérez  

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Departamento Norte 

de Santander 
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Departamento Norte de Santander: 

 

El apoderado del Departamento Norte de Santander propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación  

- Genérica 

- Cobro de lo no debido. 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado de las excepciones tal y como se aprecia 

en los documentos No. 10 y 14 del expediente digital.  

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 

manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  
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Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 011 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Departamento Norte de Santander: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Departamento Norte de Santander con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 012 al 014, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Departamento Norte de Santander como 

entidad demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que 

le asiste de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el 

inicio del presente medio de control, habiéndose notificado desde el día primero (01) 

de diciembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  
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7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

La aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor de la 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Departamento Norte de 

Santander, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 

para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  
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Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Departamento Norte de Santander: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que cumplió con el procedimiento que le 

correspondía conforme el Acuerdo 39 de 1998 expedido por el FOMAG y el 

Comunicado 16 y 17 de 2019, de tal forma que la entidad encargada del 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el 

encargado de llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la 

no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 

emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho a la demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
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- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
la demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó a la demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 
8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

  

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a 

los profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ y JORGE 

ENRIQUE ACEVEDO GÉLVEZ respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en 

los memoriales de poder y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital 

como anexo de las contestaciones de las demandas. 

 

Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicado Demandante 

1. 54001-33-33-007-2022-00153-00 Rosa Elena Rodríguez Pérez 

2. 54001-33-33-007-2022-00155-00 Elsa Margoth Torrado Flórez 

3. 54001-33-33-007-2022-00156-00 Beatriz Fuentes Contreras  

4. 54001-33-33-007-2022-00171-00 Jesús Guillermo Quintero Padilla 

 

Se encuentran al Despacho los medios de control de la referencia, dentro de los 

cuales, a la fecha, no se han allegado los antecedentes administrativos de los actos 

acusados por parte de la entidad territorial Departamento Norte de Santander.  

 

El Despacho deja constancia que el Departamento Norte de Santander como 

entidad demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que 

le asiste de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el 

inicio de los medios de control antes referenciados, habiéndose notificado en debida 

forma la demanda, y habiéndose contestado la misma. 

 

El Despacho en providencia de la fecha y por separado, dispuso dar aplicación en 

los procesos que nos ocupan, a lo previsto en el artículo 182A de la Ley 1437 del 

año 2011, esto es, adelantar las etapas para proferir sentencia anticipada, 

pronunciándose sobre las excepciones, la fijación del litigio, la incorporación 

probatoria y por último, corriendo traslado para alegar, dejando constancia de la 

omisión de la entidad territorial en allegar los antecedentes de los actos 

demandados.  

 

Así las cosas, verificados los expedientes digitales, el Despacho advierte que la 

entidad territorial al día de hoy, persiste en la omisión a que se ha hecho referencia, 

motivo por el cual, se procederá a dar inicio al trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto, en cada uno de 

los procesos referenciados. 

 

En el presente caso la conducta se encuentra consagrada en el artículo 44 del 

Código General del Proceso, en el que se prevé los poderes correccionales que 

tiene el Juez, específicamente el contemplado en el numeral 3° ibidem.: “sancionar 

con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(SMLMV) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 

particulares que sin justa causa incumplan órdenes que les imparta en el 

ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución”.  

 



Resulta importante resaltar, que la información requerida es relevante para decidir 

el fondo del asunto,  de tal manera que a la presente fecha, la omisión de la entidad 

territorial, afecta el normal impulso de las presentes causas judiciales. 

 

Es por lo anterior, que el Despacho en atención a la omisión a que se ha hecho 

referencia, dispondrá dar inicio al trámite incidental respectivo, en contra de la 

funcionaria LUDY PÁEZ ORTEGA– SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, quien debía dar cumplimiento a la 

orden impartida por este Juzgado en los procesos que se enlistan a continuación: 

 

Radicado Demandante 

1. 54001-33-33-007-2022-00153-00 Rosa Elena Rodríguez Pérez 

2. 54001-33-33-007-2022-00155-00 Elsa Margoth Torrado Flórez 

3. 54001-33-33-007-2022-00156-00 Beatriz Fuentes Contreras  

4. 54001-33-33-007-2022-00171-00 Jesús Guillermo Quintero Padilla 

 

Así las cosas, se dispondrá cumplir con el tramite señalado en el artículo 129 del 

C.G.P., en el entendido de que si bien la Ley 1437 de 2011 regula el tramite 

incidental, tan solo guarda relación con incidentes que se pueden proponer y 

resolver en las audiencias propias del proceso contencioso administrativo, lo cual 

no resultaría aplicable para el presente incidente por las siguientes razones: i) la 

persona a la cual se le impondrá el poder correccional (es decir el sujeto pasivo de 

este trámite incidental) no hacen parte del proceso; ii) La norma que impone el deber 

de adelantar el tramite incidental que nos ocupa está consagrada es en el Código 

General del Proceso, y por tanto su trámite está pensado conforme a la norma que 

regula los incidentes en la citada norma procesal.    

 

Por tanto, habrá de notificarse personalmente y correr traslado de la apertura del 

presente incidente por el término de tres (03) días a la señora LUDY PÁEZ 

ORTEGA en su condición de SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, a efectos de que ejerza su derecho 

de defensa y exprese los motivos por los cuales no ha dado cumplimiento a la orden 

judicial referida.  

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 129 del C.G.P., el trámite del incidente 

no suspende el proceso y se resolverá en la sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cúcuta, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: DAR el TRÁMITE INCIDENTAL previsto en el inciso segundo del 

parágrafo del artículo 44 del Código General del Proceso a efectos de determinar si 

la señora en contra de la funcionaria LUDY PÁEZ ORTEGA en su condición de 

SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, ha incumplido sin justa causa a la orden impartida en el ejercicio de 

sus funciones o demorado la ejecución de las mismas en los siguientes procesos: 

 

Radicado Demandante 

1. 54001-33-33-007-2022-00153-00 Rosa Elena Rodríguez Pérez 



2. 54001-33-33-007-2022-00155-00 Elsa Margoth Torrado Flórez 

3. 54001-33-33-007-2022-00156-00 Beatriz Fuentes Contreras  

4. 54001-33-33-007-2022-00171-00 Jesús Guillermo Quintero Padilla 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, a la señora LUDY 

PÁEZ ORTEGA en su condición de SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso.  

 
TERCERO: Una vez notificado, CÓRRASE TRASLADO por el término de tres (03) 

días a efectos de que la citada funcionaria, ejerza su derecho de defensa y exprese 

los motivos por los cuales no ha dado cumplimiento a las órdenes judiciales 

referidas.  

 

CUARTO: Vencido el término del traslado, vuelva el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite incidental que se apertura. 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio 
de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 29. 

 
Secretario 
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San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

  

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00155-00 

Demandante: Elsa Margoth Torrado Flórez 

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Departamento Norte 

de Santander 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Departamento Norte de Santander: 

 

El apoderado del Departamento Norte de Santander propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación  

- Genérica 

- Cobro de lo no debido. 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado de las excepciones tal y como se aprecia 

en los documentos No. 10 y 14 del expediente digital.  

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 

manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  
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Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 010 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Departamento Norte de Santander: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Departamento Norte de Santander con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 012 al 013, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Departamento Norte de Santander como 

entidad demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que 

le asiste de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el 

inicio del presente medio de control, habiéndose notificado desde el día primero (01) 

de diciembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 



4  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00155-00 

Demandante: Elsa Margoth Torrado Flórez 
Demandado: FOMAG- Departamento Norte de Santander 

Auto decide excepciones previas – Corre traslado para alegar 

 

7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

La aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor de la 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Departamento Norte de 

Santander, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 

para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  
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Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Departamento Norte de Santander: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que cumplió con el procedimiento que le 

correspondía conforme el Acuerdo 39 de 1998 expedido por el FOMAG y el 

Comunicado 16 y 17 de 2019, de tal forma que la entidad encargada del 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el 

encargado de llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la 

no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 

emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho a la demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
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- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
la demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó a la demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 
8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

  

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a 

los profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ y JORGE 

ENRIQUE ACEVEDO GÉLVEZ respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en 

los memoriales de poder y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital 

como anexo de las contestaciones de las demandas. 

 

Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

  

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00156-00 

Demandante: Beatriz Fuentes Contreras 

Demandados: 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Departamento Norte 

de Santander 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Departamento Norte de Santander: 

 

El apoderado del Departamento Norte de Santander propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación  

- Genérica 

- Cobro de lo no debido. 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado de las excepciones tal y como se aprecia 

en los documentos No. 10 y 14 del expediente digital.  

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 

manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  
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Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 010 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Departamento Norte de Santander: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Departamento Norte de Santander con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 012 al 013, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Departamento Norte de Santander como 

entidad demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que 

le asiste de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el 

inicio del presente medio de control, habiéndose notificado desde el día primero (01) 

de diciembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  
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7. Fijación del Litigio: 

 

El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

La aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor de la 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Departamento Norte de 

Santander, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 

para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  
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Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 

los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Departamento Norte de Santander: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que cumplió con el procedimiento que le 

correspondía conforme el Acuerdo 39 de 1998 expedido por el FOMAG y el 

Comunicado 16 y 17 de 2019, de tal forma que la entidad encargada del 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el 

encargado de llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la 

no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 

emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho a la demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
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- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
la demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
 

- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 
mediante la cual, se negó a la demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 
8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

  

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a 

los profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ y JORGE 

ENRIQUE ACEVEDO GÉLVEZ respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en 

los memoriales de poder y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital 

como anexo de las contestaciones de las demandas. 

 

Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la  

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar audiencia inicial de que  

trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

  

No obstante lo anterior, el Despacho no fijará fecha para citada audiencia y por ser 

procedente, dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021, el cual modificó el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, 

el cual dispone: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, el 
cual será del siguiente tenor: 
 
PARAGRAFO 2°: De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este  
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones 
podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulas 100, 
101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero  
del artículo 182A.” 

 

Así las cosas, el Despacho precisará las excepciones formuladas por los 

apoderados de las entidades demandadas, previo el pronunciamiento en forma 

concreta sobre el saneamiento del proceso, en caso de no existir excepciones por 

resolver, se hará el estudio probatorio respectivo. 

 

1. Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 
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2. Excepciones: 

 

Se deja constancia que habiéndose notificado en debida forma las entidades, se 

recibieron las contestaciones de la demanda, en las que se propusieron excepciones,  

tal y como se procede a ilustrar a continuación: 

 

2.1. Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio: 

 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación 

- Cobro de lo no debido  

- Prescripción  

- Caducidad  

- Genérica 

 

2.2. Departamento Norte de Santander: 

 

El apoderado del Departamento Norte de Santander propuso en la contestación las 

siguientes excepciones:  

 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva 

- Inexistencia de la obligación  

- Genérica 

- Cobro de lo no debido. 

 

3. Traslado Secretarial: 

 

De los medios exceptivos señalados, se corrió traslado por parte de las entidades 

accionadas al momento de remitir la contestación de la demanda, tal y como se 

aprecia en los documentos No. 008 y 012 del expediente, motivo por el cual no fue 

necesario realizar el trámite previsto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

4. Posición de la apoderada de la parte actora:  

 

Habiéndose efectuado el respectivo traslado a la parte actora, la apoderada de la 

parte demandante, descorrió el traslado de las excepciones tal y como se aprecia 

en los documentos No. 11 y 15 del expediente digital.  

 

5. Pronunciamiento del Despacho sobre las excepciones:  

 

En cuanto a las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, caducidad 

y prescripción, el Despacho observa que no se aprecia que exista una configuración 

manifiesta de las excepciones, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, motivo por el cual, lo hará en el momento de decidir de fondo el presente 

medio de control, una vez se hayan agotado las etapas del medio de control y se 

hayan recaudado la totalidad de las pruebas.  
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Así las cosas, verificadas las demás excepciones que se mencionan, ninguna de 

estas corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa 

procesal, motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las propuestas 

al momento de adoptar la decisión de fondo, una vez se haya efectuado el análisis 

de las demandas, las contestaciones y las pruebas recaudadas. 

 

6. Incorporación probatoria:   

 

Teniendo en cuenta que no se fijará fecha para la realización de la audiencia inicial 

como se indicó en precedencia, el Despacho dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 182A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto es, que se 

dictará sentencia anticipada, toda vez que no hay lugar a practicar pruebas, motivo 

por el cual, se emitirá pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y se fijará el litigio.  

 

6.1. Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital, en el documento No. 002Demanda y corresponde a 324 folios a las que se les 

dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.2. Pruebas aportadas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el escrito de contestación de la 

demanda, que obran en los documentos a folios del No. 09 al 010 del expediente 

digital, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, en el momento 

procesal correspondiente.  

 

6.3. Pruebas aportadas por el Departamento Norte de Santander: 

 

Tener como pruebas las aportadas por el Departamento Norte de Santander con el 

escrito de contestación de la demanda, que obran en el expediente digital en los 

documentos No. 012 al 013, a los que se les dará el valor probatorio que la ley les 

asigne, en el momento procesal correspondiente.  

 

6.4. Antecedentes Administrativos:  

 

El Despacho deja constancia que el Departamento Norte de Santander como 

entidad demandada, incumplió al momento de contestar la demanda, el deber que 

le asiste de allegar los antecedentes administrativos de los actos que motivaron el 

inicio del presente medio de control, habiéndose notificado desde el día primero (01) 

de diciembre del año dos mil veintidós (2022), motivo por el cual, en providencia por 

separado, emitirá pronunciamiento sobre el trámite incidental correspondiente, a 

efectos de determinar la procedencia de la imposición de sanciones al funcionario 

(a) que haya podido incurrir en algún tipo de omisión al respecto.  

 

7. Fijación del Litigio: 
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El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 

7.1. Hechos de la demanda: 

 

El aquí demandante, es docente oficial afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG, de quien se afirma en la demanda, se debió 

consignar antes del quince (15) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), las 

cesantías a que tiene derecho correspondientes al año dos mil veinte (2020), así 

como antes del treinta y uno (31) de enero el valor correspondiente a los intereses 

de las mismas, términos estos que se asegura, fueron incumplidos por las entidades 

accionadas.  

 

Que por lo anterior, en aras de que se efectuara el reconocimiento y pagara la 

sanción por mora establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor del 

demandante, se presentó solicitud ante la entidad territorial Departamento Norte de 

Santander, quien remitió por competencia la misma, al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se hubiera notificado respuesta de 

fondo, por lo que se considera, se configuró el silencio administrativo negativo en 

cada uno de los procesos.  

 

7.2. Posición de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

En síntesis la defensa se opone a las pretensiones de la demanda sosteniendo que 

es improcedente la sanción moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996, por 

cuanto la entidad que representa por ser un patrimonio autónomo, a través de una 

fiducia maneja los recursos de los docentes y sus prestaciones sociales, siendo 

estos consignados y pagados de dicha entidad Fiduciaria, concretando que para el 

caso de las cesantías se reconocen y pagan a partir de solicitud expresa y formal 

por parte del docente, radicada en la respectiva Secretaria de Educación a la que 

se encuentra vinculado, la cual se paga directamente al docente, y no a través de 

una Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías (AFP).  

 

Se afirma por la defensa, que el Decreto 1582 de 1998 “Por el cual se reglamenta 

parcialmente los artículos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en 

relación con los servidores públicos del nivel territorial y se adoptan otras 

disposiciones en esta materia” si bien en su artículo 1° estableció que el sistema de 

cesantías regulado por la Ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos 

afiliados a los Fondos Privados de Cesantías, concluye que el mismo no es aplicable 

para el personal docente, ya que estos por expreso mandato de la Ley 91 de 1989 

serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y funcionamiento tiene su propio 

marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la misma Ley 50 de 1990.  

 

Se expone además que, las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG son 

prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de 
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los recursos que van a ingresar de la nación a las entidades territoriales, y se 

garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que 

están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 

perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.  

 

Así mismo que, existe una imposibilidad operativa de que exista sanción mora por 

consignación tardía, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que 

garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados al 

FOMAG.  

 

7.3. Posición del Departamento Norte de Santander: 

 

En síntesis, la defensa de la entidad territorial, es la de oponerse a las súplicas de 

la demanda, proponiendo la excepción denominada “falta de legitimación por 

pasiva” argumentando esencialmente que cumplió con el procedimiento que le 

correspondía conforme el Acuerdo 39 de 1998 expedido por el FOMAG y el 

Comunicado 16 y 17 de 2019, de tal forma que la entidad encargada del 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, es el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y por ende, sería el 

encargado de llevar a cabo el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la 

no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

De tal forma que la defensa se opone a las pretensiones de la demanda y solicita 

que sea absuelta la entidad territorial que representa, declarándose probadas las 

excepciones propuestas.  

 

7.4. Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y las 

contestaciones, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

- Problema Jurídico Principal provisional: 

 

Si al demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías correspondientes a la 

vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 

indemnización por el pago tardío de los intereses generados sobre dicho 

emolumento, conforme lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975 y demás 

normas aplicables? 

 

- Problemas Jurídicos Accesorios provisionales: 

 

En caso de asistirle el derecho al demandante, se deberá determinar si es viable 
efectuar las siguientes declaraciones y reconocimientos: 
 

- Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 
el demandante, frente a la petición mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990. 
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- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 

mediante la cual, se negó al demandante el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.  

 
- Determinar a cuál de las entidades accionadas le corresponde la obligación 

de efectuar el reconocimiento y el pago, si lo son las dos de forma solidaria, 
o si existe falta de legitimación en la causa por pasiva de alguna de estas. 
 

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades 
demandadas o a una de ellas, pagar a su favor la sanción por mora, 
consistente en un día de salario por cada día de retardo, desde el 15 de 
febrero de 2021 y hasta el día en que se efectúe el pago de la prestación.  

 
- Adicionalmente, que se pague la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de 

los intereses moratorios durante el año 2020. 

 
8.  Alegatos de conclusión: 

 

Cumplido lo anterior, en los términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER 

TRASLADO PARA ALEGAR por escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el 

mismo término contará el Agente del Ministerio Público para rendir concepto, si a bien 

lo tiene.  

  

9. Reconoce personería jurídica: 

 

RECONÓZCASE personería para actuar como apoderados de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER a 

los profesionales del derecho FRANK ALEXANDER TOVAR MÉNDEZ y JORGE 

ENRIQUE ACEVEDO GÉLVEZ respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en 

los memoriales de poder y sus respectivos anexos que obra en el expediente digital 

como anexo de las contestaciones de las demandas. 

 

Al vencimiento del término, el expediente pasará al Despacho para proferirse la 

respectiva sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
 



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00171-00 

Demandante: Jesús Guillermo Quintero Padilla 
Demandado: FOMAG- Departamento Norte de Santander 

Auto decide excepciones previas – Corre traslado para alegar 

 

7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al señor 

OLINTO COBAYAN VELASCO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00520 00 
DEMANDANTE: OLINTO COBAYAN VELASCO 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a la 

señora ALIX MARÍA ROLON HERNANDEZ como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00521 00 
DEMANDANTE: ALIX MARÍA ROLON HERNANDEZ 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a la 

señora GLADYS EWSDARY JAIMES ROJAS como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00522 00 
DEMANDANTE: GLADYS EWSDARY JAIMES ROJAS 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 

 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a la 

señora MARIA ESMERALDA CASTILLO GAMBOA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00523 00 
DEMANDANTE: MARIA ESMERALDA CASTILLO GAMBOA 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a la 

señora LILIAN JUDITH BONILLA BONILLA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00524-00 

Demandante: LILIAN JUDITH BONILLA BONILLA  

Demandados: 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      



2  
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00524 00 
DEMANDANTE: LILIAN JUDITH BONILLA BONILLA 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a la 

señora LILIANA ANDREA ARAQUE QUIJANO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00526 00 
DEMANDANTE: LILIANA ANDREA ARAQUE QUIJANO 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y a la 

señora LUZ MARINA MENDOZA PAEZ como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00531 00 
DEMANDANTE: LUZ MARINA MENDOZA PAEZ 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al 

señor LUIS FRANCISCO PEREZ TORRADO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00532 00 
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO PEREZ TORRADO 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y a la 

señora DORIS RAMON GALVIS como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00533 00 
DEMANDANTE: DORIS RAMON GALVIS 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 

 

mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 59249d0131d831079fd5abbff118b71ac97b54f3c9f70f618d1b9ae440ae25c1

Documento generado en 02/06/2023 12:15:59 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a la 

señora RUTH ESTHER SANCHEZ CASTRO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00540 00 
DEMANDANTE: RUTH ESTHER SANCHEZ CASTRO 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a la 

señora MARIA RUTH PINEDA GRANADOS como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00541 00 
DEMANDANTE: MARIA RUTH PINEDA GRANADOS 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al señor 

CIRO ALFONSO CONTRERAS ISIDRO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00542-00 

Demandante: CIRO ALFONSO CONTRERAS ISIDRO 

Demandados: 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00542 00 
DEMANDANTE: CIRO ALFONSO CONTRERAS ISIDRO 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 
garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 
Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que cumple con los requisitos formales señalados en la Ley 1437 

de 2011 y la Ley 2080 del año 2021.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y a señor 

MONICA URIBE JOYA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA 

DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 

CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

Expediente: 54001-33-33-007-2022-00545-00 

Demandante: MONICA URIBE JOYA 

Demandados: 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

  Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00545 00 
DEMANDANTE: MONICA URIBE JOYA 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL 
MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA  

Auto admite demanda 

 

 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 029. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente 

digital se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito de Ocaña, de conformidad con los siguientes 

argumentos: 

 

 La señora ANA JESUS ACOSTA BALLESTEROS por intermedio de 

apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011 en contra de la Nación- Ministerio de Educación- Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento Norte 

de Santander, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto  

mediante el cual las entidades demandas niegan el reconocimiento y pago 

de la sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

 La señora ANA JESUS ACOSTA BALLESTEROS se encuentra prestando 

sus servicios en el Municipio de Ocaña Norte de Santander, tal y como se 

evidencia en el Certificado de Extracto de Intereses a las Cesantías obrante 

a folios 65 y 66 del PDF No. 002 del expediente digital. 

 

 Mediante el Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre del año 2020, el 

Consejo Superior de la Judicatura creó un Juzgado Administrativo en el 

Municipio de Ocaña, el cual conocerá de los procesos Contenciosos 

Administrativos que pertenezcan a ese circuito judicial.  

 
 En el numeral 20 del Acuerdo Nº PCSJA20-11653 del 28 de octubre del año 

2020, se dispuso que el circuito judicial de Ocaña tendrá como cabecera 

Ocaña. 

 

 Entonces, teniendo en cuenta que el lugar de prestación de servicios de la 

demandante, es el indicador de la competencia territorial en este tipo de 

procesos, de acuerdo con el numeral 3º del artículo 156 de la Ley 1437 de 

2011, corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito Judicial de Ocaña.  

Expediente: 54-001-33-33-007-2023-00022-00 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00022 -00 
Demandante: ANA DE JESUS ACOSTA BALLESTEROS  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER  

Auto declara falta de competencia 

 

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso 

de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 

razón por la cual, la presente actuación deberá remitirse al Despacho anteriormente 

citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLÁRESE sin competencia este Despacho Judicial para conocer del 

asunto de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE el expediente digital a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL 

DE OCAÑA para que realice el trámite respectivo de reparto y asigne el 

conocimiento al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

OCAÑA, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, 

previas las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  

 

 

 

  
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 02 de junio de 2023, hoy 05 de junio 
de 2023 a las 8:00 a.m., Nº.029. 

 
_____________________ 

Secretario  
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Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00031-00 

Convocante: Liliana Paola González Flórez  

Convocado: 
Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial  

Asunto: Conciliación Prejudicial 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, sería del caso declarar el impedimento por la suscrita al advertir un 

interés indirecto respecto al proceso, pero conforme a las directrices dadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, procede este Juzgado a declararse sin 

competencia por factor funcional para conocer del presente medio de control, 

decisión respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,  

 

2. CONSIDERACIONES:  

 

Una vez revisada la demanda de la referencia, advierte la suscrita Juez que se 

configura la causal de recusación establecida en el numeral 1º del artículo 130 de 

la Ley 1437 de 2011, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad 

de unos actos administrativos de carácter particular que no me afectan y respecto 

de los cuales no tuve participación en cuanto a su expedición, también lo es que 

respecto de la controversia aquí planteada si me asiste un interés indirecto, habida 

consideración que como servidora judicial tendría igualmente derecho al 

reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional que aquí se persigue, 

habiendo la suscrita a la fecha presentado una demanda bajo este mismo medio de 

control reclamando tal derecho, razón por la que mi imparcialidad para conocer del 

presente asunto puede verse comprometida.  

 

Bajo tal panorama, seria del caso advertir tal impedimento y por ende remitir el 

expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en aplicación de lo 

preceptuado por el numeral 2° del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00031-00 
Convocante:  Liliana Paola González Flórez 

Convocado: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial  
Auto declara sin competencia funcional   

 

Sin embargo, con la expedición y entrada en vigencia del acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se 

dispuso la creación de unos Juzgados Administrativos de carácter transitorio, entre 

ellos, una unidad judicial en Bucaramanga para el conocimiento de los procesos 

que se encuentran en los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga, 

Cúcuta, Ocaña y Pamplona, relacionados con las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así 

como de los demás de este tipo que reciban por reparto.  

 

En el referido acuerdo se establece lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 4º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. Crear con carácter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el 
treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 
 
(…) 
 
2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado por un juez, un 
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, el cual tendrá 
competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos 
administrativos de Arauca, Bucaramanga, Cúcuta, Ocaña y Pamplona. 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este 
artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales 
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así como de 
los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. El nominador velará porque las personas designadas como 
funcionarios judiciales en estos despachos no tengan ningún impedimento o conflicto de 
interés para conocer de los procesos que le sean asignados. 
 
PARÁGRAFO TERCERO. Los secretarios de los juzgados administrativos permanentes, 
en los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberán brindar apoyo en 
las funciones secretariales a los juzgados creados en este artículo. Igualmente, la oficina 
de apoyo deberá prestar la colaboración que requieran estos despachos transitorios.” 
(Negrillas del Despacho)” 
 

Resalta el Despacho que las anteriores medidas fueron prorrogadas para esta 

jurisdicción hasta el 15 de diciembre de la presente anualidad por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo 

del año 2023.1 

                                                           
1https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta
+12+23.pdf  

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf


Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00031-00 
Convocante:  Liliana Paola González Flórez 

Convocado: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial  
Auto declara sin competencia funcional   

 

En este orden de ideas, se concluye que el Consejo Superior dispuso con claridad 

que los procesos que cursaron en los Despachos transitorios de la pasada 

anualidad, corresponderán a los creados en el acuerdo (entre ellos, el Juzgado 

Administrativo Transitorio de Bucaramanga), así como de aquellos que se reciban 

por reparto, entendiendo tal apreciación, como aquellos nuevos procesos que se 

asignan a los Despachos Judiciales permanentes y que por el objeto del asunto, 

deben ser remitidos al Juzgado Transitorio creado para tal finalidad. 

 

En este orden de ideas, al versar el presente proceso sobre beneficios salariales 

que involucran indirectamente los intereses de los empleados judiciales y al crearse 

y prorrogarse el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga para el 

conocimiento de dichos asuntos, resulta claro que éste Despacho carece de 

competencia funcional para el conocimiento de la demanda, razón por la cual, la 

presente actuación deberá remitirse al Despacho anteriormente citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta: 

R E S U E L V E   

 

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer 

del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrónico al JUZGADO ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DE BUCARAMANGA, creado mediante el acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo del 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para lo 

de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

 Juez   

 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00031-00 
Convocante:  Liliana Paola González Flórez 

Convocado: Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial  
Auto declara sin competencia funcional   

 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 

providencia de fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 

2023 a las 08:00 a.m., Nº.029. 

 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00032-00 

Demandante: Sandra Patricia Hernández Pérez  

Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, sería del caso declarar el impedimento por la suscrita al advertir un 

interés indirecto respecto al proceso, pero conforme a las directrices dadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, procede este Juzgado a declararse sin 

competencia por factor funcional para conocer del presente medio de control, 

decisión respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,  

 

2. CONSIDERACIONES:  

 

Una vez revisada la demanda de la referencia, advierte la suscrita Juez que se 

configura la causal de recusación establecida en el numeral 1º del artículo 130 de 

la Ley 1437 de 2011, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad 

de unos actos administrativos de carácter particular que no me afectan y respecto 

de los cuales no tuve participación en cuanto a su expedición, también lo es que 

respecto de la controversia aquí planteada si me asiste un interés indirecto, habida 

consideración que como servidora judicial tendría igualmente derecho al 

reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional que aquí se persigue, 

habiendo la suscrita a la fecha presentado una demanda bajo este mismo medio de 

control reclamando tal derecho, razón por la que mi imparcialidad para conocer del 

presente asunto puede verse comprometida.  

 

Bajo tal panorama, seria del caso advertir tal impedimento y por ende remitir el 

expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en aplicación de lo 

preceptuado por el numeral 2° del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00032-00 

Demandante:  Sandra Patricia Hernández Pérez  
Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Auto declara sin competencia funcional   

 

Sin embargo, con la expedición y entrada en vigencia del acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se 

dispuso la creación de unos Juzgados Administrativos de carácter transitorio, entre 

ellos, una unidad judicial en Bucaramanga para el conocimiento de los procesos 

que se encuentran en los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga, 

Cúcuta, Ocaña y Pamplona, relacionados con las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así 

como de los demás de este tipo que reciban por reparto.  

 

En el referido acuerdo se establece lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 4º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. Crear con carácter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el 
treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 
 
(…) 
 
2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado por un juez, un 
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, el cual tendrá 
competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos 
administrativos de Arauca, Bucaramanga, Cúcuta, Ocaña y Pamplona. 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este 
artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales 
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así como de 
los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. El nominador velará porque las personas designadas como 
funcionarios judiciales en estos despachos no tengan ningún impedimento o conflicto de 
interés para conocer de los procesos que le sean asignados. 
 
PARÁGRAFO TERCERO. Los secretarios de los juzgados administrativos permanentes, 
en los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberán brindar apoyo en 
las funciones secretariales a los juzgados creados en este artículo. Igualmente, la oficina 
de apoyo deberá prestar la colaboración que requieran estos despachos transitorios.” 
(Negrillas del Despacho)” 
 

Resalta el Despacho que las anteriores medidas fueron prorrogadas para esta 

jurisdicción hasta el 15 de diciembre de la presente anualidad por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo 

del año 2023.1 

                                                           
1https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta
+12+23.pdf  

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf


Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00032-00 

Demandante:  Sandra Patricia Hernández Pérez  
Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Auto declara sin competencia funcional   

 

En este orden de ideas, se concluye que el Consejo Superior dispuso con claridad 

que los procesos que cursaron en los Despachos transitorios de la pasada 

anualidad, corresponderán a los creados en el acuerdo (entre ellos, el Juzgado 

Administrativo Transitorio de Bucaramanga), así como de aquellos que se reciban 

por reparto, entendiendo tal apreciación, como aquellos nuevos procesos que se 

asignan a los Despachos Judiciales permanentes y que por el objeto del asunto, 

deben ser remitidos al Juzgado Transitorio creado para tal finalidad. 

 

En este orden de ideas, al versar el presente proceso sobre beneficios salariales 

que involucran indirectamente los intereses de los empleados judiciales y al crearse 

y prorrogarse el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga para el 

conocimiento de dichos asuntos, resulta claro que éste Despacho carece de 

competencia funcional para el conocimiento de la demanda, razón por la cual, la 

presente actuación deberá remitirse al Despacho anteriormente citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta: 

R E S U E L V E   

 

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer 

del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrónico al JUZGADO ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DE BUCARAMANGA, creado mediante el acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo del 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para lo 

de su competencia. 

 

TERCERO: Por secretaría realícense las anotaciones secretariales de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

 Juez   

 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00032-00 

Demandante:  Sandra Patricia Hernández Pérez  
Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Auto declara sin competencia funcional   

 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 

providencia de fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 

2023 a las 08:00 a.m., Nº.029. 

 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente 

digital, se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero 

Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con los siguientes 

argumentos: 

 

 La señora MYRIAM CECILIA BAUTISTA PRADA por intermedio de 

apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011 en contra de la Nación- Ministerio de Educación- Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento Norte 

de Santander, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto 

mediante el cual las entidades demandas niegan el reconocimiento y pago 

de la sanción por mora por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

 El lugar de prestación de servicios de la señora MYRIAM CECILIA 

BAUTISTA PRADA es en el Municipio de Cucutilla - Norte de Santander, tal 

y como se evidencia en el Certificado de Extracto de Intereses a las 

Cesantías obrante a folios 65 y 66 del PDF No. 002 del expediente digital. 

 

 El Acuerdo No. PSAA06-3321 del año 2006 dispuso en el artículo 1° numeral 

20 literal b) que el Municipio de Cucutilla hace parte del Circuito Judicial de 

Pamplona.   

 
 De conformidad con lo anterior, al ser el lugar de prestación de servicios de 

la demandante el indicador de la competencia territorial en este tipo de 

procesos, de acuerdo con el numeral 3º del artículo 156 de la Ley 1437 de 

2011, corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Primero 

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona.  

 

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso 

de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de 

Expediente: 54-001-33-33-007-2023-00045-00 

Demandante: MYRIAM CECILIA BAUTISTA DE PRADA  

Demandados: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER  

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    



2  
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00045-00 
Demandante: MYRIAM CECILIA BAUTISTA DE PRADA  

Demandado: Nación –Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 
Norte de Santander 

Auto declara falta de competencia 

 

 

Pamplona, razón por la cual, la presente actuación deberá remitirse al Despacho 

anteriormente citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLÁRESE sin competencia este Despacho Judicial para conocer del 

asunto de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE este expediente al JUZGADO PRIMERO 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA, conforme lo expuesto 

en la parte motiva de la presente providencia, previas las anotaciones secretariales 

a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 02 de junio de 2023, hoy 5 de junio 
de 2023 a las 8:00 a.m., Nº.029. 

 
_____________________ 

Secretario 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente 

digital, se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero 

Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con los siguientes 

argumentos: 

 

 El señor JAIRO CARRILLO VEGA por intermedio de apoderado judicial 

instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 de la Ley 1437 

de 2011 en contra de la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento Norte de Santander, 

con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto mediante el 

cual las entidades demandas niegan el reconocimiento y pago de la sanción 

por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la 

Ley 50 de 1990. 

 

 El lugar de prestación de servicios del señor JAIRO CARRILLO VEGA es en 

el Municipio de Chitagá - Norte de Santander, tal y como se evidencia en el 

Certificado de Extracto de Intereses a las Cesantías obrante a folios 65 y 66 

del PDF No. 002 del expediente digital. 

 

 El Acuerdo No. PSAA06-3321 del año 2006 dispuso en el artículo 1° numeral 

20 literal b) que el Municipio de Chitagá hace parte del Circuito Judicial de 

Pamplona.   

 
 De conformidad con lo anterior, al ser el lugar de prestación de servicios del 

demandante el indicador de la competencia territorial en este tipo de 

procesos, de acuerdo con el numeral 3º del artículo 156 de la Ley 1437 de 

2011, corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Primero 

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona.  

 

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso 

de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de 

Expediente: 54-001-33-33-007-2023-00092-00 

Demandante: JAIRO CARRILLO VEGA  

Demandados: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER  

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    



2  
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00092-00 
Demandante: JAIRO CARRILLO VEGA  

Demandado: Nación –Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 
Norte de Santander 

Auto declara falta de competencia 

 

Pamplona, razón por la cual, la presente actuación deberá remitirse al Despacho 

anteriormente citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLÁRESE sin competencia este Despacho Judicial para conocer del 

asunto de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE este expediente al JUZGADO PRIMERO 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA, conforme lo expuesto 

en la parte motiva de la presente providencia, previas las anotaciones secretariales 

a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 
2023 a las 8:00 a.m., Nº.029. 

 
_____________________ 

Secretario 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: f4b4df101690b58b55a31678078bb2216112ce41648a2bad43c75bf4f5ca63a1

Documento generado en 02/06/2023 12:15:19 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00163-00 

Demandante: Clemencia del Pilar Moreno Vera  

Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, sería del caso declarar el impedimento por la suscrita al advertir un 

interés indirecto respecto al proceso, pero conforme a las directrices dadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, procede este Juzgado a declararse sin 

competencia por factor funcional para conocer del presente medio de control, 

decisión respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,  

 

2. CONSIDERACIONES:  

 

Una vez revisada la demanda de la referencia, advierte la suscrita Juez que se 

configura la causal de recusación establecida en el numeral 1º del artículo 130 de 

la Ley 1437 de 2011, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad 

de unos actos administrativos de carácter particular que no me afectan y respecto 

de los cuales no tuve participación en cuanto a su expedición, también lo es que 

respecto de la controversia aquí planteada si me asiste un interés indirecto, habida 

consideración que como servidora judicial tendría igualmente derecho al 

reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional que aquí se persigue, 

habiendo la suscrita a la fecha presentado una demanda bajo este mismo medio de 

control reclamando tal derecho, razón por la que mi imparcialidad para conocer del 

presente asunto puede verse comprometida.  

 

Bajo tal panorama, seria del caso advertir tal impedimento y por ende remitir el 

expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en aplicación de lo 

preceptuado por el numeral 2° del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00163-00 

Demandante:  Clemencia del Pilar Moreno Vera 
Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Auto declara sin competencia funcional   

 

Sin embargo, con la expedición y entrada en vigencia del acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se 

dispuso la creación de unos Juzgados Administrativos de carácter transitorio, entre 

ellos, una unidad judicial en Bucaramanga para el conocimiento de los procesos 

que se encuentran en los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga, 

Cúcuta, Ocaña y Pamplona, relacionados con las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así 

como de los demás de este tipo que reciban por reparto.  

 

En el referido acuerdo se establece lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 4º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. Crear con carácter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el 
treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 
 
(…) 
 
2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado por un juez, un 
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, el cual tendrá 
competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos 
administrativos de Arauca, Bucaramanga, Cúcuta, Ocaña y Pamplona. 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este 
artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales 
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así como de 
los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. El nominador velará porque las personas designadas como 
funcionarios judiciales en estos despachos no tengan ningún impedimento o conflicto de 
interés para conocer de los procesos que le sean asignados. 
 
PARÁGRAFO TERCERO. Los secretarios de los juzgados administrativos permanentes, 
en los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberán brindar apoyo en 
las funciones secretariales a los juzgados creados en este artículo. Igualmente, la oficina 
de apoyo deberá prestar la colaboración que requieran estos despachos transitorios.” 
(Negrillas del Despacho)” 
 

Resalta el Despacho que las anteriores medidas fueron prorrogadas para esta 

jurisdicción hasta el 15 de diciembre de la presente anualidad por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo 

del año 2023.1 

                                                           
1https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta
+12+23.pdf  

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf


Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00163-00 

Demandante:  Clemencia del Pilar Moreno Vera 
Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Auto declara sin competencia funcional   

 

En este orden de ideas, se concluye que el Consejo Superior dispuso con claridad 

que los procesos que cursaron en los Despachos transitorios de la pasada 

anualidad, corresponderán a los creados en el acuerdo (entre ellos, el Juzgado 

Administrativo Transitorio de Bucaramanga), así como de aquellos que se reciban 

por reparto, entendiendo tal apreciación, como aquellos nuevos procesos que se 

asignan a los Despachos Judiciales permanentes y que por el objeto del asunto, 

deben ser remitidos al Juzgado Transitorio creado para tal finalidad. 

 

En este orden de ideas, al versar el presente proceso sobre beneficios salariales 

que involucran indirectamente los intereses de los empleados judiciales y al crearse 

y prorrogarse el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga para el 

conocimiento de dichos asuntos, resulta claro que éste Despacho carece de 

competencia funcional para el conocimiento de la demanda, razón por la cual, la 

presente actuación deberá remitirse al Despacho anteriormente citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta: 

R E S U E L V E   

 

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer 

del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrónico al JUZGADO ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DE BUCARAMANGA, creado mediante el acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo del 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para lo 

de su competencia. 

 

TERCERO: Por secretaría realícense las anotaciones secretariales de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

 Juez   

 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00163-00 

Demandante:  Clemencia del Pilar Moreno Vera 
Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Auto declara sin competencia funcional   

 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 

providencia de fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 

2023 a las 08:00 a.m., Nº.029. 

 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00183-00 

Convocante: Anel Amaya Pacheco  

Convocado: 

Nación- Ministerio de Educación –Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La 

Previsora SA y Departamento Norte de Santander  

Asunto: Conciliación Prejudicial 

 

 

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre el acuerdo conciliatorio al 

que llegaron el señor ANEL AMAYA PACHECHO y el DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER el día dieciséis (16) de marzo del año dos mil veintitrés (2023) ante la 

Procuraduría 208 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cúcuta, el Despacho considera 

necesario efectuar un requerimiento, previo el siguiente recuento: 

 

- Antecedentes de la Resolución No. 4148 del 13 de diciembre de 2019, por 

medio de la cual la Secretaria de Educación del Departamento Norte de 

Santander efectuó el reconocimiento de las cesantías parciales solicitadas por 

el señor Anel Amaya Pacheco. 

 

El día 23 de agosto del año 2019 el señor ANEL AMAYA PACHECO radicó solicitud de 

retiro de cesantías parciales y/o definitivas ante la Secretaria de Educación del 

Departamento Norte De Santander, las cuales le fueron debidamente reconocidas mediante 

Resolución No. 4148 del 13 de septiembre de 2019, tal y como se observa en el PDF No. 

018 del expediente digital.  

 

El Despacho al revisar el contenido de la Resolución No. 4148 del 13 de septiembre de 

2019, observa una nota digital en la cual se indica que dicho acto administrativo fue firmado 

por la doctora CARMEN BEATRIZ RAMÍREZ NUÑEZ - en su calidad de Secretaria de 

Educación - el día 28 de octubre del año 2019, es decir una fecha diferente a su 

expedición. 

 

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y al ser esta fecha la decisiva para 

establecer la causación de la mora alegada por la parte convocante, así como para 

determinar cuál es la entidad encargada de efectuar el pago, razón por la cual el Despacho 



Medio de Control: Conciliación Prejudicial 
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00182-00 

Convocante:  ANEL AMAYA PACHECO 
Convocado: Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La 

Previsora SA y Departamento Norte de Santander  
 

 
considera pertinente requerir a la Secretaria de Educación del Departamento Norte de 

Santander a efectos de que aclare dicha situación, tal y como se dirá en la parte resolutiva 

del presente proveído.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Cúcuta 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REQUIERASE a la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO 

NORTE DE SANTANDER a efectos de que en el término de tres (03) días contados a 

partir de la notificación del presente proveído, le indique al Despacho: i) Cuál es la fecha de 

expedición de la Resolución No. 4148 del 13 de diciembre de 2019, por medio de la cual se 

efectuó el reconocimiento de las cesantías parciales solicitadas por el señor Anel Amaya 

Pacheco identificado con la cédula de ciudadanía No. 5.472.047, teniendo en cuenta la 

diferencia que existe entre la fecha de expedición y la firma digital expuestas en el 

documento, ii) fecha de notificación del acto administrativo, iii) fecha en la cual quedó en 

firme el acto administrativo y iv) constancia del traslado del acto administrativo a la Nación 

– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para 

su respectivo pago.   

 

El Despacho resalta que la omisión de dar respuesta al requerimiento efectuado, faculta al 

operador judicial a dar inicio al trámite incidental de que trata el numeral 3° del artículo 44 

del CGP. 

SEGUNDO: Se precisa a las partes que en aplicación a lo dispuesto en el artículo 297 del 

C.G.P., el requerimiento realizado se entenderá surtido con la notificación por estado el 

presente auto, por tanto, no se remitirá oficio alguno.  

 

TERCERO: Una vez allegada la información solicitada, el expediente pasará al Despacho 

de manera inmediata, para efectuar el estudio correspondiente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

 Juez   
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Previsora SA y Departamento Norte de Santander  
 

 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 

providencia de fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 

2023 a las 08:00 a.m., Nº.029. 

 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

Expediente: 54-001-33-33-007-2023-00256-00 

Demandante: LUDY JIMÉNEZ SARAVIA Y OTROS  

Demandados: 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 

EJÉRCITO NACIONAL  

Asunto: Conciliación Prejudicial  

 

 
Revisado el expediente digital y previo a efectuar el estudio del acuerdo conciliatorio 

puesto en conocimiento del Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 113 de la Ley 2220 de 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO 

DE CONCILIACIÓN Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, AVOQUESE el conocimiento 

de la conciliación prejudicial a la que llegaron los ciudadanos LUDY JIMÉNEZ 

SARAVIA, BRANDON ENRIQUE RAMÍREZ JIMÉNEZ y YEISON FABIAN 

RAMÍREZ JIMÉNEZ con la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL través de sus apoderados, en audiencia de conciliación celebrada el día 

veintiséis (26) de marzo del año dos mil veintitrés (2023) ante la Procuraduría 208 

Judicial I para Asuntos Administrativos de Cúcuta, bajo el Radicado No. E-2023- 

018025, Interno 013 – 2023, obrante en los folios 2 a 7 del PDF No. 002 del 

expediente digital.  

 

La anterior decisión deberá comunicarse a la Contraloría General de la República a 

los correos electrónicos conciliación_cgr@contraloria.gov.co y 

notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co, a efectos de que sea remitido el 

concepto sobre si la conciliación afecta o no el patrimonio público.  

 

Vencido el plazo de la Contraloría para conceptuar, esto es 30 días de conformidad 

con la precitada normatividad, este Despacho adoptará la decisión de aprobación o 

improbación judicial del acuerdo conciliatorio mencionado. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez 



 
Radicado:  54001-33-33-007-2023-00256-00 

Convocante:  Ludy Jiménez Saravia y otros  
Convocado:  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional  

Asunto: Conciliación Prejudicial  

 

 

2 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 2 de junio de 2023, hoy 5 de junio de 
2023 a las 08:00 a.m., Nº.029. 
 

_____________________ 
Secretario 
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