JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2000-00044-00
DEMANDANTE: Mariela Angarita Angarita y Otros
DEMANDADOS: Municipio de Ocafia

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

Se observa en el trdmite de la referencia, que en providencia del 27 de enero de 2023
el Despacho dispuso reiterar el requerimiento efectuado a la parte demandante,
consistente en:

“(...)Por ultimo, REQUIERASE AL APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE para que
se pronuncie sobre lo dispuesto en el auto de fecha 17 de septiembre del afio 2021, que
obra en el documento No. 051 del expediente digital, en relacién con la respuesta dada
por la Secretaria Juridica del Municipio de Ocafia, de fecha quince (15) de septiembre del
afio dos mil veintiunos (2021), respecto del inmueble con matricula inmobiliaria No. 270-
41852, toda vez que se manifiesta que existen inconsistencias en los datos arrojados por
las plataformas y/o sistemas oficiales no concuerdan, y como consecuencia impiden
determinar lo solicitado por este Despacho. Se concedera el término de diez (10) dias. (...)

Como respuesta el apoderado de la parte ejecutante manifesté lo siguiente:

“(...)Se manifiesta a la sefiora Juez, que se desconoce totalmente la informacion
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 270-41852, puesto que
la informacion se consult6 en la pagina de SUPERNOTARIADO Y REGISTRO
certificados de tradicidon, consultas de indices de propietarios y certificados de
no propiedad, razén por la cual no se tiene informacién alguna.

Conforme a lo anteriormente citado, el Despacho dispondra que la entidad territorial
Municipio de Ocafia, a través de la Secretaria Juridica Municipal, debera adelantar
conforme los registros con que cuenta de los inmuebles en los que hay inconsistencias,
las verificaciones necesarias en los registros de las escrituras publicas, para lo cual
debera acudir a su propio archivo documental, o a la respectiva autoridad de notariado
y registro, que permita aclarar el dominio que tiene la entidad Territorial, respecto del
predio registrado con Matricula Inmobiliaria No. 270-41852.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) dias, contados
a partir de la notificacion del estado electronico mediante el cual, se notificara esta
providencia.

- Requerimiento Banco Caja Social:

Teniendo en cuenta la informacion que obra en el documento No. 071 del expediente,
remitida por la Central Operativa de Atencion a Requerimientos externos del Banco
Caja Social, en relacion con embargo del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, el Despacho dispondra REQUERIR a la mencionada
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dependencia para que se sirva informar respecto de las cuentas “(...) ***6701,
****%6718, ***1871 a nombre del Municipio de Ocafia” que se registran con el
mencionado embargo, cual es la autoridad judicial que dispuso el respectivo
embargo, asi como el radicado del proceso y demandantes, lo anterior, a efectos de
atender una solicitud de embargo del remanente de la parte ejecutante.

- Requerimiento Banco Occidente:

Respecto de la informacion brindada por el gestor de embargos del BANCO DE
OCCIDENTE, que obra en los documentos No. 088 y 089 del expediente digital, en el
gue se indica que las cuentas del Municipio de Ocafa se encuentran embargadas con
anterioridad por el Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles NAC, el Despacho dispondra
REQUERIR a la mencionada dependencia para que se sirva informar respecto de las
cuentas a nombre del Municipio de Ocafia, sobre las que reposa el mencionado
embargo, cudl es la autoridad judicial que dispuso el respectivo embargo, asi como
el radicado del proceso y demandantes, lo anterior, a efectos de atender una solicitud
de embargo del remanente de la parte ejecutante.

- Requerimiento BBVA:

En cuanto a la informacion brindada por empleado del Banco BBVA, en donde se
manifiesta la imposibilidad de realizar embargos por gozar los productos en donde es
titular el Municipio de Ocafia del principio de inembargabilidad, el Despacho dispondra
REQUERIR a la mencionada entidad financiera para que se sirva informar cuales son
los productos que cuentan con dineros inembargables del Municipio de Ocafa y el
origen de los mismos.

Una vez cumplido lo anterior, debera el expediente volver al Despacho para disponer
sobre la solicitud de embargo de remanente efectuada por el apoderado de la parte
ejecutante, asi como sobre la insistencia en aquellos registros de embargo en donde
se determine que hay lugar a afectarse por encontrarse una excepcioén al principio de
inembargabilidad.

-  Tramite Incidental:

En providencia anterior se dispuso REQUERIR a los Gerentes de las entidades
financieras que se enlistan a continuacién para que en el término de cinco (05) dias,
informaran quién es el funcionario competente para dar cumplimiento a la orden de
embargo decretada desde el dia 23 de octubre del afio 2020, la cuales fueron
comunicadas desde el primero (01) de diciembre de 2020 y reiteradas el dia dos (02)
de junio de 2022, a través de mensaje de datos.

Las entidades financieras que guardaron silencio ante la orden de embargo y
requerimientos previos a dar apertura del incidente por desacato, fueron las siguientes:

- BANCOLOMBIA S.A.

- BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

- BANCO POPULAR S.A.

- BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
- CITIBANK COLOMBIA

- BANCO GNB SUDAMERICS COLOMBIA
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- SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

- BANCO DE COMERCIO EXTERIOR

- AV VILLAS

- BANCO WWB S.A.

- BANCO PROCREDIT

-  BANCO FINANDINA

- BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA
- BANCO JP MORGAN

- BANCO SERFINANXA

Los funcionarios de las citadas entidades financieras, debian en su informe
individualizar con nombre completo, nimero de identificacion y cargo que desempeiia
el funcionario competente para dar cumplimiento a la orden de embargo decretada y
comunicada por este Despacho, toda vez que no se habia obtenido respuesta.

Asi mismo, se debia informar quién es el superior jerarquico del funcionario
competente para dar cumplimiento, debiéndose de igual forma, individualizar con el
nombre, nimero de identificacion y cargo y por ultimo, deberén sefialar cuales son las
razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a las ordenes impartidas y que
fueran citadas previamente.

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta por parte de las
mencionadas entidades, el Despacho dispondra procedera a dar inicio al tramite
incidental correspondiente, a efectos de determinar la procedencia de la imposicion de
sanciones al funcionario (a) que haya podido incurrir en algun tipo de omision al respecto.

En el presente caso la conducta se encuentra consagrada en el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso, en el que se prevé los poderes correccionales que tiene el Juez,
especificamente el contemplado en el numeral 3° ibidem.: “sancionar con_multas
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a sus
empleados, a los demas empleados publicos v a los particulares que sin justa
causa incumplan 6rdenes gue les imparta en el ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion”.

Es por lo anterior, que el Despacho en atencién a la falta de respuesta, dispondra dar
inicio al tramite incidental respectivo en contra del GERENTE GENERAL o DIRECTOR
EJECUTIVO de la SEDE PRINCIPAL de la ciudad de CUCUTA, quien debia dar
cumplimiento a la orden impartida por este Juzgado, de cada una de las siguientes
entidades financieras:

- BANCOLOMBIA S.A.

- BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

- BANCO POPULAR S.A.

- BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
- CITIBANK COLOMBIA

- BANCO GNB SUDAMERICS COLOMBIA

- SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

- BANCO DE COMERCIO EXTERIOR

- AV VILLAS

- BANCO WWB S.A.

- BANCO PROCREDIT

- BANCO FINANDINA

- BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA
- BANCO JP MORGAN
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- BANCO SERFINANXA

Asi las cosas, se dispondra cumplir con el tramite sefialado en el articulo 129 del
C.G.P., y en razdn de ello, habra de notificarse personalmente y correr traslado de la
apertura del presente incidente por el término de tres (03) dias, a efectos de que los
mencionados funcionarios, ejerza su derecho de defensa y exprese los motivos por los
cuales no han dado cumplimiento a la orden judicial referida.

De lo anterior se dara cuenta en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la CENTRAL OPERATIVA DE ATENCION A
REQUERIMIENTOS DEL BANCO CAJA SOCIAL para que se sirva informar respecto
de las cuentas “(...) ***6701, ****6718, ***1871 a nombre del Municipio de Ocafa”y
gue se registran como embargadas, cual es la autoridad judicial que dispuso la
respectiva medida, asi como el radicado del proceso y demandantes, conforme lo
considerado en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR al BANCO DE OCCIDENTE - Gestor de embargos para que
se sirva informar respecto de las cuentas a nombre del Municipio de Ocafia, sobre las
gue reposan embargos, cual es la autoridad judicial que dispuso la respectiva
medida, asi como el radicado del proceso y demandantes, por las consideraciones de
esta decision.

TERCERO: REQUERIR al BANCO BBVA para que se sirva informar cuéles son los
productos que cuentan con dineros inembargables del Municipio de Ocafia y el origen
de los mismos, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: DAR el TRAMITE INCIDENTAL previsto en el inciso segundo del paragrafo
del articulo 44 del Codigo General del Proceso a efectos de determinar si el GERENTE
GENERAL o DIRECTOR EJECUTIVO de la SEDE PRINCIPAL de la ciudad de
CUCUTA, quien debia dar cumplimiento a la orden impartida por este Juzgado, de
cada una de las siguientes entidades financieras:

- BANCOLOMBIA S.A.

- BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

- BANCO POPULAR S.A.

- BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
- CITIBANK COLOMBIA

- BANCO GNB SUDAMERICS COLOMBIA

- SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

- BANCO DE COMERCIO EXTERIOR

- AV VILLAS

- BANCO WWB S.A.

- BANCO PROCREDIT

-  BANCO FINANDINA

- BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA
- BANCO JP MORGAN

- BANCO SERFINANXA
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han incumplido sin justa causa la orden impartida en el ejercicio de sus funciones o
demorado la ejecucion de las mismas.

QUINTO: Notificar personalmente los autos de fecha ocho (08) de octubre del afio dos
mil veintiuno (2021) y dos (02) de junio del afio de dos mil veintidés (2022), asi como
la presente providencia, al GERENTE GENERAL o DIRECTOR EJECUTIVO de la
SEDE PRINCIPAL de la ciudad de CUCUTA, quien debia dar cumplimiento a la orden
impartida por este Juzgado, de cada una de las siguientes entidades financieras:

- BANCOLOMBIA S.A.

- BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

- BANCO POPULAR S.A.

- BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
- CITIBANK COLOMBIA

- BANCO GNB SUDAMERICS COLOMBIA

- SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

- BANCO DE COMERCIO EXTERIOR

- AV VILLAS

- BANCO WWB S.A.

- BANCO PROCREDIT

-  BANCO FINANDINA

- BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA
- BANCO JP MORGAN

- BANCO SERFINANXA

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: Una vez notificado, CORRASE TRASLADO por el término de tres (03) dias
a efectos de que los citados ejerzan su derecho de defensa y exprese los motivos por
los cuales no ha dado cumplimiento a las érdenes judiciales referidas.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 201 del CPACA.

Una vez cumplido lo anterior, debera el expediente volver al Despacho para disponer
sobre la solicitud de embargo de remanente efectuada por el apoderado de la parte
ejecutante, asi como sobre la insistencia en aquellos registros de embargo en donde
se determine que hay lugar a afectarse por encontrarse una excepcién al principio de
inembargabilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 14
de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 08:00 a.m., N'36.
Secretario

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/07/2023 03:37:50 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2000-00044-00
DEMANDANTE: Mariela Angarita Angarita y Otros
DEMANDADOS: Municipio de Ocafa

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el presente medio de control con escrito de actualizacién
de la liquidacién del crédito! presentado por la parte ejecutante, advirtiéndose que
no se efectud el traslado conforme lo prevé el paragrafo del articulo 9° de la Ley
2213 del afio 2022, razdn por la que se debera correr el traslado secretarial de que
trata el articulo 446 del CGP.

En virtud de lo anterior se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, que obra en el folio No.
041COrreoAllegaActualizacionCred2023020s del expediente digital, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2°, del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Vencido el término que se concede, vuelva el expediente al Despacho
para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 14
de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 08:00 a.m., N'36.
Secretario

1 Ver documento No. 041COrreoAllegaActualizacionCred20230206
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00116-01
Demandante: Johanna Diaz Barrera y otros
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto al Despacho
para proferir la correspondiente sentencia, manifiesta su impedimento para conocer
el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la
Ley 1437 del afio 2011, consistente en: “(...) Cuando el cényuge, comparfiero o
compafera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condici6on de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, o0 ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”



2
Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00116-01
Demandante: Johanna Milena Diaz Barrera
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Auto acepta impedimento

La razén de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razon suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cdlcuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacion
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, por secretaria ingrésese el
expediente al Despacho a efectos de proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00162-01
Demandante: Jesus David Machado y otros
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto al Despacho
para proferir la correspondiente sentencia, manifiesta su impedimento para conocer
el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la
Ley 1437 del afio 2011, consistente en: “(...) Cuando el cényuge, comparfiero o
compafera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condici6on de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, o0 ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00162-01
Demandante: Jesus David Machado y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Auto acepta impedimento

La razén de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razdn suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cdlcuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacion
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, por secretaria ingrésese el
expediente al Despacho a efectos de proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00340-01

Demandante: Carmen Cecilia Bernal Villan y otros

Nacion — Rama Judicial, Nacion — Ministerio de
Justicia y del Derecho y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion

Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cdcuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto al Despacho
para proferir la correspondiente sentencia, manifiesta su impedimento para conocer
el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la
Ley 1437 del afio 2011, consistente en: “(...) Cuando el cényuge, comparfiero o
compafera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condici6on de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, 0 ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00340-01
Demandante: Carmen Cecilia Bernal Villan y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial, Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y Fiscalia General de la Nacion
Auto acepta impedimento

La razén de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razon suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cdlcuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacion
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, por secretaria ingrésese el
expediente al Despacho a efectos de proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

L),
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00434-01

Demandante: Isabel Rolon Rosales y otros

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion

Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cdcuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto al Despacho
para proferir la correspondiente sentencia, manifiesta su impedimento para conocer
el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la
Ley 1437 del afio 2011, consistente en: “(...) Cuando el cényuge, comparfiero o
compafera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condici6on de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, 0 ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, comparfiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00434-01
Demandante: Isabel Rolén Rosales y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Auto acepta impedimento

La razén de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razon suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cdlcuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacion
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, por secretaria ingrésese el
expediente al Despacho a efectos de proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

L),
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2018-00097-01
Demandante: Alix Blanco Pabdn y otros
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto al Despacho
para proferir la correspondiente sentencia, manifiesta su impedimento para conocer
el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la
Ley 1437 del afio 2011, consistente en: “(...) Cuando el cényuge, comparfiero o
compafera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condici6on de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, o0 ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-006-2018 -00097-01
Demandante: Alix Blanco Pabdn y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Auto acepta impedimento

La razén de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razon suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cdlcuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacion
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, por secretaria ingrésese el
expediente al Despacho a efectos de proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

L),
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2018-00202-01
Demandante: Jhon Fredy Baez Mojicay otros
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto en la primera
etapa del proceso, manifiesta su impedimento para conocer el sub judice, invocando
la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la Ley 1437 del afio 2011,
consistente en: “(...) Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en
los niveles directivo, asesor, o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-006-2018 -00202-01
Demandante: Jhon Fredy Bdez Mojica y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Auto acepta impedimento

La razén de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razon suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

De otra parte y teniendo en cuenta que el impedimento fue planteado en el tiempo
otorgado a las entidades demandadas para que contestaran la demanda, por
secretaria se revisara si el mismo ya feneci6 y en caso afirmativo pasara el
expediente al Despacho a efectos de que se surta la actuacion pertinente, tal y como
se dira en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacion
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: Por secretaria contabilicese si, el término otorgado a las entidades
accionadas en el numeral décimo del auto admisorio de la demanda para que
presenten la contestacion ya fenecid, en caso positivo, se pasara el expediente al
Despacho para que se surta la actuacion pertinente, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-006-2018 -00202-01
Demandante: Jhon Fredy Bdez Mojica y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Auto acepta impedimento

Do

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2018-00226-01
Demandante: Jhon Jairo Casadiegos Morantes y otros
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto al Despacho
para proferir la correspondiente sentencia, manifiesta su impedimento para conocer
el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la
Ley 1437 del afio 2011, consistente en: “(...) Cuando el cényuge, comparfiero o
compafera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condici6on de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, o0 ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”
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La razén de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razon suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cdlcuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacion
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, por secretaria ingrésese el
expediente al Despacho a efectos de proferir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

L),
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00099-01

Demandante: Esther Lopez Pietro y otros

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion

Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cdcuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto en la primera
etapa del proceso, manifiesta su impedimento para conocer el sub judice, invocando
la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la Ley 1437 del afio 2011,
consistente en: “(...) Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en
los niveles directivo, asesor, o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.(...)”

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusaciéon e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(.-)

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”
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La razon de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su cényuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacion - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razon que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, razdn suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

Acorde a lo anterior, y en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal, habiéndose aceptado la declaratoria de impedimento, corresponde a este
Despacho proceder a brindar el impulso procesal correspondiente.

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto del treinta y uno (31) de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
por parte del Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en el numeral 5° del
referido proveido se ordené a la parte actora consignar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) a efectos de notificar la demanda.

Se observa en el PDF No. 005 de la carpeta 002ExpedienteJuz, un paso al
Despacho a efectos de requerir a la parte actora para que procediera a la
consignacién de los gastos procesales.

Sin embargo y previo al estudio pertinente, el Juzgado Homalogo profirié el auto del
29 de abril del afio 2022, mediante el cual su titular declaré su impedimento para
seguir conociendo del asunto por causal establecida en el numeral 3° del articulo
130 de la Ley 1437 del afio 2011 consistente en: “(...) Cuando el conyuge,
compafero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor, o ejecutivo
en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.(...)”

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
la entidad demandada, sefialando que:

(..)

ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo
a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
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publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y
al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico deberd anexéarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011
o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electronica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicaciéon no
genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de
la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacion personal de la demanda a las
entidades publicas y a las personas privadas que ejerzan funciones publicas se
debe hacer a través de su representante legal mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de igual manera debe realizarse al
Ministerio Publico.

En cuanto a los particulares el auto admisorio de la demanda les sera notificado al
canal digital informado en la demanda, a los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, se realizara en el canal indicado en este.

Asi las cosas, se precisa que actualmente la notificacién del auto admisorio de la
demanda se realiza a través de los canales digitales dispuestos por las entidades
para el efecto, motivo por el cual no se requieren gastos procesales para realizar
dicha actuacion.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que en el sub examiné la parte actora
aun no ha consignado los gastos procesales solicitados por el Juzgado Homélogo
en el auto admisorio de la demanda, esta judicatura dejara sin efectos la orden
dispuesta en el inciso segundo del numeral 4° del proveido del 31 de octubre del
afio 2019 y en su lugar se ordenara que por secretaria se proceda a realizar su
notificacion a los Representantes Legales de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, Nacion — Rama Judicial a la Fiscalia General de la Nacion, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun lo
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previsto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, notificacion en la cual se pondra de presente el término con el que
cuentan para contestar la demanda, el cual se encuentra consagrado en el articulo
172 del CPACA.

De igual manera se les pone de presente a las entidades demandadas, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los
términos que se conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes
al envio del mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente.

Por ultimo, se precisa a la parte actora, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos
gue alleguen al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al
correo electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y
en formato PDF.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de compensacién
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS el inciso segundo del numeral 4° del proveido de
fecha treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), el cual fijé la
suma de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente demanda a los Representantes Legales de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Nacién — Rama Judicial, Fiscalia
General de la Nacion, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, indicandosele el término con el que cuentan
para contestar la demanda, el cual se encuentra consagrado en el articulo 172 del
CPACA; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: Se pone de presente a las entidades demandadas, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
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conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electronico y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente.

SEPTIMO: Se precisa a la parte actora, a las entidades demandadas, al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos
que alleguen al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al
correo electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y
en formato PDF.

OCTAVO: Fenecidos los términos para que las entidades accionadas contesten la
demanda, por secretaria se pasara el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

- u?\;
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036.

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00108-01
Demandante: José Rubiano Melgarejo y otros
Nacion - Rama Judicial - Instituto Nacional
Demandados: Penitenciario y Carcelario INPEC
Medio de Control: Reparacion Directa

Una vez revisado el expediente digital y teniendo en cuenta que el apoderado de la
parte actora presento reforma de la demanda procede el Despacho a estudiar su
procedencia, previo los siguientes

ANTECEDENTES

v Los sefiores JOSE RUBIANO MELGAREJO, OSCAR IVAN MELGAREJO a
nombre propio y en representacion de su menor hija MICHEL TATIANA
MELGAREJO DELGADO, JOSE JEREMIAS DURAN MELGAREJO quien actia
a nombre propio y en representacion de sus menores hijos ANGELI KARINA
DURAN VIVAS y CRISTHOPER JOSUE DURAN GONZALEZ a través de
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 del afio 2011,
con el fin de que declare administrativa y patrimonialmente responsables a la
Nacién — Rama Judicial y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
de los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la privacion de la
libertad de que fue objeto el sefior José Rubiano Melgarejo.

v' Mediante auto de fecha veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinte (2020) se
admiti6 la demanda, ordenandose notificar personalmente a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico.

v’ El dia seis (06) de febrero del afio dos mil veinte (2020), se procedié a notificar
personalmente la admisién de la demanda a todos los extremos procesales, tal y
como se evidencia en la constancia secretarial que reposa a folio 1 del PDF No.
006 del expediente digital.

v El dia cinco (05) de agosto del afio dos mil veinte (2020), el apoderado de la parte
actora presenta reforma de la demanda, conforme lo dispone el articulo 173 de
la Ley 1437 del afio 2011, en lo que tiene que ver con los acapites de hechos,
pretensiones y el de fundamentos de derecho.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la reforma de la demanda, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Codigo Contencioso Administrativo, establece que:
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Auto resuelve reforma de la demanda

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero Ponente Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, dispuso
en el proveido de unificacion de fecha seis (06) de septiembre del afio 2018,
proferido dentro del proceso radicado N° 11001-03-24-000-2017-00252-00 en
cuanto al término de reforma a la demanda lo siguiente:

“En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posiciéon de la Seccién Primera
del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de
las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.”

Ahora bien, encuentra el Despacho que la notificacion personal de la demanda se
efectud el dia 6 de febrero del afio 2020%, y en estas condiciones la oportunidad
para reformar la demanda fenecia el dia 24 de agosto del afio 2020, luego al haber
sido radicada el dia 8 de agosto de esa anualidad, es claro que se hizo dentro del
término conferido para tal fin.

Es preciso destacar, que como se dijo en parrafos anteriores, la reforma de la
demanda solo se refiere a los acapites de hechos, pretensiones y fundamentos de
derecho, por lo que a su vez resulta procedente su admision.

De otra parte, el Despacho se abstendra de resolver la solicitud elevada por la parte
actora, consistente en la integracion del litisconsorte necesario de la Nacion — Rama
Judicial, por cuanto la misma ya hace parte de la litis como entidad demandada, tal
y como se observa en el auto admisorio de la demanda y que obra a folios 1 a 3 del
PDF No. 004 del expediente digital, entidad que ya contesto la demanda.

! Se resalta que los términos judiciales estuvieron suspendidos desde el 17 de marzo al 30 de junio del afio
2020, debido a la pandemia generada por el Covid — 19
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Finalmente se aceptaréa la renuncia presentada por el doctor José Rafael Riveros a
la representacion judicial que ejercia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del
CGP y que reposa en el PDF No. 023 del expediente digital.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la adicién y/o modificacion de la demanda presentada
por el apoderado de la parte actora, obrante en el PDF No. 013 del expediente
digital, en lo que tiene que ver con los acapites de hechos, pretensiones y
fundamentos de derecho, por lo expuesto en los considerandos del presente auto.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la solicitud elevada por la parte actora,
consistente en la integracion del litisconsorte necesario de la Nacion — Rama
Judicial, por lo dicho en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ACEPTESE la renuncia presentada por el doctor José Rafael Riveros
a la representacion judicial que ejercia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en el articulo
76 del CGP y que reposa en el PDF No. 023 del expediente digital.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a los Representantes
Legales de la Nacion — Rama Judicial y al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, a quienes se les correra traslado por el término de quince (15)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: En firme el presente proveido, continldese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

-
-,

Nt

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha_14 de julio de 2023, hoy_17 de julio
de 2023 a las 08:00 a.m., N°. 036.

Secretario.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00141-01
Demandante: Cesar Augusto Mantilla Gutiérrez y otros
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el presente expediente al Despacho a efectos de decidir el
impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cdcuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto en la primera
etapa del proceso, manifiesta su impedimento para conocer el sub judice, invocando
la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de la Ley 1437 del afio 2011,
consistente en: “(...) Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en
los niveles directivo, asesor, o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.(...)"

Por tanto, dispuso la remision del expediente a este Despacho Judicial, con el fin de
gue se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusacion e impedimento:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(..))

3. Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
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directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado. (...)”

La razon de ser de su excusacion estriba en el hecho de que su conyuge el Doctor
Sergio Alberto Mora Lépez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cacuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce
la representacion legal de la Nacién - Rama Judicial — entidad aqui demandada-,
razén que motiva su impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que la Doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, raz6n suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la mencionada funcionaria y como consecuencia de ello,
se le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

Acorde a lo anterior, y en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal, habiéndose aceptado la declaratoria de impedimento, corresponde a este
Despacho proceder a brindar el impulso procesal correspondiente.

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto del 24 de febrero del afio
2020 en contra de la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, por
parte del Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en el numeral 4° del referido
proveido se ordend a la parte actora consignar la suma de ciento veinte mil pesos
($120.000) a efectos de natificar la demanda.

Encontrandose dentro del término para efectuar la consignacion de los gastos
procesales, el Juzgado Homdlogo profirié el auto del 7 de diciembre del afio 2021,
mediante el cual su titular declaré su impedimento para seguir conociendo del
asunto por la causal establecida en el numeral 3° del articulo 130 de la Ley 1437
del aflo 2011 consistente en: “(...) Cuando el cényuge, compafiero o compariera
permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o uUnico civil, tengan la condicion de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.(...)”

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
la entidad demandada, sefialando que:

(..)

ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo
a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se
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deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y
al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico deberd anexéarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011
o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electrénica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicaciéon no
genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de
la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacidn personal de la demanda a las
entidades publicas y a las personas privadas que ejerzan funciones publicas se
debe hacer a través de su representante legal mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de igual manera debe realizarse al
Ministerio Publico.

En cuanto a los particulares el auto admisorio de la demanda les sera notificado al
canal digital informado en la demanda, a los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, se realizara en el canal indicado en este.

Asi las cosas, se precisa que actualmente la notificacion del auto admisorio de la
demanda se realiza a través de los canales digitales dispuestos por las entidades
para el efecto, motivo por el cual no se requieren gastos procesales para realizar
dicha actuacion.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que en el sub examiné la parte actora
aun no ha consignado los gastos procesales solicitados por el Juzgado Homélogo
en el auto admisorio de la demanda, esta judicatura dejara sin efectos la orden
dispuesta en el inciso segundo del numeral 4° del proveido del 24 de febrero del
afio 2020 y en su lugar se ordenara que por secretaria se proceda a realizar su
notificacion a los Representantes Legales de la Nacién — Rama Judicial, a la Fiscalia
General de la Nacion, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, notificacién en la cual se pondra de presente
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el término con el que cuentan para contestar la demanda, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 172 del CPACA.

De igual manera se les pone de presente a las entidades demandadas, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los
términos que se conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes
al envio del mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente.

Por altimo, se precisa a la parte actora, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos
que alleguen al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al
correo electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y
en formato PDF.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de conformidad con el expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el trAmite de compensacién
ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS el inciso segundo del numeral 4° del proveido de
fecha veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veinte (2020), el cual fijé la suma
de ciento veinte mil pesos ($120.000) como gastos ordinarios del proceso, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente demanda a los Representantes Legales de la
Nacion — Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, indicandoseles
el término con el que cuentan para contestar la demanda, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 172 del CPACA; de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEXTO: Se pone de presente a las entidades demandadas, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
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mensaje al correo electronico y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente.

SEPTIMO: Se precisa a la parte actora, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos
gue alleguen al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al
correo electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y
en formato PDF.

OCTAVO: Fenecidos los términos para que las entidades accionadas contesten la
demanda, por secretaria se pasara el expediente al Despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.,
N°.036

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. Rad. 54001-23-33-000-2018-00170-00
Demandante Diana Maritza Garcia Montoya
Demandado Nacién- Rama Judicial

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
concesion del recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la entidad
demandada en contra de la sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES

Se decidié en sentencia del siete (07) de abril del afio dos mil veintidés (2022),
dictada por el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga, la cual fue
objeto de correccion, a través del auto de fecha 6 de julio del mismo afio.

Mediante memorial presentado por el apoderado de la parte demandada, a través
de correo electronico fechado el dia ocho (08) de abril del afio 2022, interpuso
recurso de apelacion cuya concesion es objeto de analisis.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 sefala lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Modificado por el articulo 62, Ley 2080 de
2021. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera_instancia y los
siquientes autos proferidos por la misma instancia. (...)"”

Asi mismo, en relacion con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 247 idem
sefala:

“ARTICULO 247. Modificado por el articulo 67, Ley 2080 de 2021. ‘Tramite
del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término tambien
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.
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3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos. (...)” (Subrayado fuera del texto).

" Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion

objeto de andlisis es procedente, fue interpuestoy sustentado de forma oportuna,
por lo cual habrd de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el
expediente digital para el tramite del recurso que se concede, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demanda, la Nacién-RanaJudicial, en contra de la sentencia
de fecha siete (07) de abril del afio dos mil veintidés (2022), en la cual se dispuso
acceder a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficinade Apoyo'JudiciaI para que
sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativode Norte
de Santander, con el fin de que se estud)e/vel curso de apelacmn que se concede,
previas las anotaciones secretarlale,s'a g haya lugar. '

N9T|FIQUE E Y/CUMPLA

JAIT‘QAUéUSTO PEREZ ARANGUREN
Juezad-h

f’

/
/

]UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia

de fecha 14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las
08:00 a.m., N°._036.

Secretario




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2019-00185- 00
Demandante: Paulo Andrés Heredia Yafez
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesion del
recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia que
accedio a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

En la audiencia inicial celebrada el dia veintinueve (29) de junio del afio dos mil veintidés
(2022), se dict6 sentencia de primera instancia, en los siguientes términos: i) se declaré no
probadas las excepciones ‘“el término sefialado como sanciébn moratoria a cargo del
FOMAG vy la Fiduprevisora es menor al que sefala la parte demandante; la ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; y la de condena con cargo a
titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, las cuales fueron
propuestas por parte de la entidad demandada ii) se declaré no probada la excepciéon de
prescripcion alegada por parte de la entidad demandada, iii) se declar6 probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva que fue propuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, iv) se configuré el silencio administrativo
negativo, respecto de la peticion incoada por el actora el dia veintidés (22) de junio del afio
dos mil dieciocho (2018) en cuanto neg6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora,
V) se declar6 la nulidad del acto ficto y/o presunto de fecha veintitrés (23) de septiembre
del afio dos mil dieciocho (2018) y vi) se ordend a la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a reconocer y pagar al actor la
sancién moratoria establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 del afio dos mil seis (2006) y
la sentencia de unificacion del Consejo de Estado de fecha dieciocho (18) de julio del afio
dos mil dieciocho (2018), por el pago tardio de las cesantias definitivas y/o parciales, esto
es, un (01) dia de salario por cada dia de retardo hasta que se hizo efectivo el pago de las
mismas, por el periodo que va desde el tres (03) de noviembre del afio dos mil diecisiete
(2017) al 14 de junio del afio dos mil dieciocho (2018).

Dicha decision fue notificada en estrados, y su firmeza quedo supeditada a las previsiones
establecidas en el articulo 247 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

Contra la anterior decision, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio interpuso recurso de apelacién mediante
correo electrénico del ocho (08) de julio del afio dos mil veintidds (2022), cuya concesion
es objeto de andlisis.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 sefiala lo siguiente:
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia (...)”

Asi mismo, en relacion con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(..)

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion objeto de
analisis es procedente, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, por lo cual habra
de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de correo electrénico del ocho (08) de julio del afio dos mil
veintidos (2022), en contra de la sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el dia
veintinueve (29) de junio del afio dos mil veintidos (2022) en la cual se dispuso acceder a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, con el fin de que se estudie el recurso de apelacién que se concede, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las
08:00 a.m., N°.036.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2019-00277- 00
Demandante: Noris Maria Duarte Villamizar
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesion del
recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia que
accedio a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

En la audiencia inicial celebrada el dia veintinueve (29) de junio del afio dos mil veintidés
(2022), se dictd sentencia de primera instancia, en los siguientes términos: i) se declar6é no
probadas las excepciones “el término sefialado como sanciébn moratoria a cargo del
FOMAG vy la Fiduprevisora es menor al que sefiala la parte demandante; la ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; y la de condena con cargo a
titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, las cuales fueron
propuestas por parte de la entidad demandada ii) se declar6 no probada la excepciéon de
prescripcion alegada por parte de la entidad demandada, iii) se declar6 probada la
excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva que fue propuesta por parte del
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, iv) se configur6 el silencio administrativo
negativo, respecto de la peticion incoada por la actora el dos (02) de noviembre del afio dos
mil diecisiete (2017) en cuanto negd6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora, V)
se declar6 la nulidad del acto ficto y/o presunto de fecha dia tres (03) de febrero del afio
dos mil dieciocho (2018) y vi) se ordend a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a reconocer y pagar al actor la sancion
moratoria establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 del afio dos mil seis (2006) y la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de fecha dieciocho (18) de julio del afio dos
mil dieciocho (2018), por el pago tardio de las cesantias definitivas y/o parciales, esto es,
un (01) dia de salario por cada dia de retardo hasta que se hizo efectivo el pago de las
mismas, por el periodo que va desde el diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil
diecisiete (2017) al tres (03) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017).

Dicha decision fue notificada en estrados, y su firmeza quedo supeditada a las previsiones
establecidas en el articulo 247 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

Contra la anterior decision, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio interpuso recurso de apelacion mediante
correo electronico del ocho (08) de julio del afio dos mil veintidos (2022), cuya concesion
es objeto de andlisis.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 sefala lo siguiente:



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Noris Maria Duarte Villamizar
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Auto resuelve concesién recurso apelacion

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia (...)”

Asi mismo, en relacion con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retdne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(..)

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion objeto de
analisis es procedente, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, por lo cual habra
de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de correo electrénico del ocho (08) de julio del afio dos mil
veintidos (2022), en contra de la sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el dia
veintinueve (29) de junio del afio dos mil veintidos (2022) en la cual se dispuso acceder a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, con el fin de que se estudie el recurso de apelacién que se concede, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las
08:00 a.m., N°.036.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
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Juzgado Administrativo
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Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2019-00292- 00
Demandante: Luz Marina Leal Patifio
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesion del
recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte actora en contra de la
sentencia que accedi6 a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

El dia veintinueve (29) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023), este Despacho profirid
sentencia de primera instancia accediendo a las suplicas de la demanda elevadas por la
sefiora Luz Marina Leal Patifio en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dicha decision fue debidamente notificada a las partes mediante correo electronico el dia
veintinueve (29) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023), tal y como se observa en el
PDF No. 043 del expediente digital.

Contra la anterior decision la apoderada de la parte actora interpone recurso de apelacion,
el cual fue allegado al correo electrénico del Despacho el dia diecinueve (19) de abril del
afio dos mil veintitrés (2023)* cuya concesion es objeto de andlisis.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia (...)”

Asi mismo, en relacion con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

1Ver PDFS Nos. 044 y 045 del expediente digital



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00292-00

Demandante: Luz Marina Leal Patifio

Demandado: Nacion — Ministerio de educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Auto resuelve concesién recurso apelacion

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retdne los demas requisitos
legales, se conceder4d mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(..)

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion objeto de
andlisis es procedente, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna, por lo cual habra
de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para su
tramite, previas las anotaciones secretariales de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, a través de correo electrénico del diecinueve (19) de abril del afio dos mil veintitrés
(2023), en contra de la sentencia proferida por el Despacho el dia veintinueve (29) de marzo
del afio dos mil veintitrés (2023), en la cual se accedio a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, con el fin de que se estudie el recurso de apelacién que se concede, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

&Y
N
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

*

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las
08:00 a.m., N°.036

Secretario.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00062-00

Demandante: Sandra Carolina Boada Torres

Empresa Industrial y Comercial del Municipio de San José

Demandados: de Clcuta — Metrovivienda

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer con respecto a la omision en la
correccion de la demanda, ordenada mediante auto de fecha seis (06) de agosto del afio

dos mil veintiuno (2021).

La demanda de la referencia inicialmente fue remitida a este Despacho por parte de los
Juzgados Laborales del Circuito de Cucuta por competencia, motivo por el cual mediante
auto proferido el dia seis (06) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) se inadmiti6 la

ANTECEDENTES

misma con el fin de que la parte actora corrigiera lo siguiente:

(...

(@]

Primer asunto: decidir el medio de control

Inicialmente, el apoderado de la parte actora debera indicarle al Despacho el medio de
control que pretende sea estudiado ante esta Jurisdiccion, dado que de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley 1437 del afio 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Segundo asunto: correccién del poder

El articulo 74 —incisos 1° y 2°- del Cédigo General del Proceso establece que “En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”

Asi mismo, el articulo 5 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020 dispone en cuanto
a la presentacidn de poderes especiales lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde
la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
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En ese orden de ideas, debera aportarse nuevo poder otorgado por la sefiora Sandra
Carolina Boada Torres, en el cual se identifique con claridad el objeto del proceso, es
decir, el tipo de medio de control que ha de intentar, las pretensiones del mismo y si es
del caso el acto administrativo demandado, asi como el extremo pasivo de la contienda.

Se precisa ademas, que en aplicacion al decreto citado, el poder puede conferirse a
través de mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, el cual
se presumird auténtico y no se requiriere nota de presentacion personal.

Tercer asunto: conciliacién prejudicial

El articulo 161.1 de la Ley 1437 del afio 2011 establece que “Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Asi las cosas, la parte actora debera cumplir con el agotamiento de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos.

Cuarto asunto: requisito de procedibilidad

El articulo 161.2 de la Ley 1437 del afio 2011 establece que “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades administrativas no
hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no serda exigible el
requisito al que se refiere este numeral.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora previa selecciéon del medio de control a
estudiar en el presente asunto, deberd agotar el requisito de procedibilidad tal como lo
dispone el articulo citado, en caso de presentar proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho y el acto administrativo demandado le conceda el recurso de apelacion.

Quinto asunto: designacién de las partes

La parte actora debera indicar claramente el extremo pasivo del presente proceso
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011.

Sexto asunto: correccién de las pretensiones de la demanda

El articulo 162.2 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera contener “Lo que
se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion de
pretensiones”, asi mismo, el articulo 163 de la misma norma dispone que: “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
que los resolvieron.”

En ese orden de ideas, al revisar el acapite de las pretensiones de la demanda, se observa
que se ha solicitado se declare que el empleo de profesional universitario de la Direccion
Técnica que desempefio la sefiora Sandra Carolina Boada Torres en la Empresa Industrial
y Comercial del Municipio de San José de Cucuta- METROVIVIENDA corresponde a la
categoria de trabajador oficial; que el despido del que fue objeto la demandante fue ilegal e
injusto, que como consecuencia de lo anterior, se ordene su reintegro sin solucién de
continuidad a un cargo igual o de superior categoria desempefiado al momento de la
terminacion laboral.
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Sin embargo, considera el Despacho que la parte actora en las pretensiones de la demanda,
debera indicar que solicita la nulidad del acto mediante el cual se desvincul6 del servicio a
la demandante y luego su respectivo restablecimiento del derecho.

Séptimo asunto: fundamentos de derecho y concepto de violacion

El articulo 162.4 de la Ley 1437 de la Ley 1437 del afio 2011, establece como uno de los
requisitos de la demanda enunciar “Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.”, al respecto, la parte actora, debera indicar
las normas que considera violadas y en caso de que sea la impugnacion de un acto
administrativo debera sefialar el concepto de violacion.

Octavo asunto: la estimacioén razonada de la cuantia

El articulo 162.6 del CPACA sefala que, la demanda deberd contener “La estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”. Asi mismo,
el articulo 157 ibidem sefala la competencia por razén de la cuantia asi: “(...) Cuando se
reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Dado lo anterior, se ordena que la parte actora proceda a corregir la cuantia expresada en
la demanda inicial, obedeciendo en todo momento lo dispuesto en los articulos en
procedencia, es decir, identificando los valores de forma ordenada y discriminada.

Noveno asunto: correo electrénico de notificaciones judiciales

Elarticulo 162.7 de la Ley 1437 de 2011, consagra como uno de los requisitos de la demanda
enunciar “el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica”, al respecto, el apoderado de la parte actora debera informar el correo
electrénico en el cual recibira notificaciones, asi como el correo electrénico o canal digital en
el que la entidad demandada reciba notificaciones.

Décimo asunto: Remisiéon Demanda — Anexos entidad demandada

El numeral 8 del articulo 162 ibidem adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
sefala que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.”

En el presente asunto, no evidencia el Despacho que la parte actora haya cumplido con la
carga impuesta de remitir copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas,
por tanto, debera remitir la demanda, la correccién de la misma y sus anexos al correo
electrénico que tienen las entidades demandadas para notificaciones judiciales.

Décimo primer asunto: copia del acto acusado

El articulo 166.1 de la Ley 1437 del afio 2011 dispone que la demanda se acompafiara con
la: “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciébn, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.”, en razén de lo anterior, si el apoderado de la parte actora pretende iniciar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debera aportar copia del acto
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administrativo mediante el cual se desvincula a la demandante, con su respectiva constancia
de publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion, segun el caso.

Asi mismo, si procedian recursos contra el acto administrativo debera aportar los actos que
los resolvieron.”

La anterior decision fue debidamente notificada a la parte actora, quien interpuso recurso
de reposicion en su contra, el cual fue resuelto mediante auto del 16 de marzo del afio
20221, cuya decision fue NO REPONER el proveido de fecha 6 de agosto del afio 2021,
otorgandole nuevamente el término para proceder con la correccion de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 118 del CGP, aplicable al sub examiné por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del afio 2011.

El proveido que resolvio el recurso de reposicién fue debidamente notificado a la parte
actora al correo electrénico memotrillos@hotmail.com el dia 17 de marzo del afio 2022, tal
y como se observa en el PDF No. 011 del expediente digital, no obstante y pese a haber
transcurrido un tiempo considerable desde la referida actuacién a la fecha, la referida parte
no realizo las correcciones ordenadas en el auto inadmisorio.

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la demanda,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenaré
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura juridica de la
inadmision de la demanda asi:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

El Despacho se permite transcribir apartes del auto del 24 de octubre del afio 2016,
proferido por la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado. MP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, en el proceso Radicado No. 08001-23-33-000-2015-00093-01(56319),
en donde se sefala de manera taxativa cuales son las razones para rechazar una demanda,
por su importancia para el presente proceso, asi:

! Auto obrante en el PDF No. 010 del expediente digital
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se colige que las razones para rechazar la demanda se circunscriben a: a) al acaecimiento del
fenémeno juridico de la caducidad del medio de control ejercido, b) la falta de correccién de
los requisitos formales y c¢) cuando el asunto objeto de litigio no sea susceptible de control
judicial. En el segundo de esos casos, el juez se debe pronunciar sobre los defectos de
gue adolezca el libelo, para que el demandante los corrija en el término de diez (10) dias
—articulo 170 del C.P.A.C.A.— vy, si éste no corrige en la oportunidad establecida lo
sefialado, debe rechazar la demanda. En los otros dos escenarios, el juez, al percatarse de
su existencia, debe rechazar in limine la demanda formulada.

El Despacho considera importante resaltar que los casos que dan cabida al rechazo de la
demanda fueron establecidos por el legislador en el citado articulo 169 del C.P.A.C.A., de
forma directa, clara y precisa, lo cual lleva a afirmar que dichos supuestos son
taxativos, de modo que, para rechazar la demanda, el juez debe limitarse a verificar la
ocurrencia de alguno de éstos.

Al respecto, en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —pero la argumentacion sigue
siendo valida en la actualidad — esta Corporacion se pronuncié en los siguientes términos:

“En estas circunstancias, resulta acertada la argumentacion del a quo en el sentido de
gue se presenta una indebida escogencia de la accion, circunstancia que, sin embargo,
no es una causal de rechazo de la demanda.

“El articulo 143 del C.C.A. establece solo dos eventos en los cuales se debe
rechazar una demanda: cuando el juez advierte que la misma carece de los
requisitos y formalidades previstas para la demanda contenciosa y ésta no se
corrige durante el término concedido para el efecto y, (sic) cuando la accién ha
caducado. Al respecto, estima la Sala que la escogencia de la accién no es un requisito
meramente formal y que las causales de rechazo de la demanda son taxativas, de
manera que cuando se demanda por una accién que no es procedente, la demanda
solo podréa rechazarse si la accion gue corresponde ha caducado ™ (subrayado no hace
parte del texto original).

En consecuencia, el juez, para rechazar la demanda, debe circunscribirse Gnicamente
a las causales que la ley sefala al efecto y por ello, estd impedido para emitir un
pronunciamiento en tal sentido en cualquier otro evento. (...) (negrilla fuera de texto)

Acorde con los textos normativos trascritos y la jurisprudencia relacionada emitida por el
Consejo de Estado, se puede concluir sin duda alguna que cuando una demanda
contencioso administrativa no cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley, la
misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo, quien le otorgara al
libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija los defectos advertidos, y en caso
de que no sean atendidas dichas ordenes, la consecuencia legal establecida es el rechazo
de la demanda.

Para el caso que nos ocupa, se observa que mediante el proveido del 6 de agosto del afio
2021, se ordend la inadmision de la demanda a efectos de que la parte actora corrigiera los
defectos formales presentes y la adecuara al medio de control correspondiente, toda vez
que habia sido remitida por competencia por parte de los Juzgado Laborales del Circuito
de Cdcuta.

2 Auto del 30 de marzo de 2006, radicacion 17001-23-31-000-2005-00187-01, Consejero Ponente: Alier
Eduardo Herndndez Enriquez
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Contra el referido auto inadmisorio la parte actora interpuso recurso de reposicion, el cual
fue desatado por el Despacho mediante proveido de fecha 16 de marzo del afio 20223
donde se decidio no reponer el auto del 6 de agosto del afio 2021 que inadmitié la demanda;
y de conformidad con lo establecido en el articulo 118 del CGP, aplicable al sub examiné
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del afio 2011, se le concedio
nuevamente el término de 10 dias para que procediera a la correccidén de la demanda.

Los términos concedidos debian empezar a contabilizarse desde el dia siguiente a la
notificacion del auto que resolvio el recurso de reposicion, esto es, desde el 18 de marzo
del afio 2022, por lo que los 10 dias con que contaba el actor para subsanar la demanda
fenecieron el dia 1° de abril del afio 2022, dicho término transcurrid sin que se recibiera la
correccion de la demanda.

Resalta el Despacho que con la presente decision no se estd vulnerando el derecho al
acceso a la administracion de justicia del accionante, en razén a que se respeto el término
para aportar la correccién de la demanda y no lo hizo.

En consecuencia, el Despacho rechazara la demanda presentada a través de apoderado
por la sefiora SANDRA CAROLINA BOADA TORRES en contra de la EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -
METROVIVIENDA, tal y como se dir4 en la parte resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora SANDRA CAROLINA
BOADA TORRES en contra de la EMPRESA INDUSTRIAL y COMERCIAL DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — METROVIVIENDA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

TERCERO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez

3 Auto obrante en el PDF No. 010 del expediente digital
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 14
de julio de 2023, hoy 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m., N°036.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00209-00
Demandante: Carmen Edilia Avendarfio de Lizarazo
Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandados: Colpensiones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia, el Despacho mediante
auto del 28 de enero del afio 2022, ordend oficiar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones a efectos de que remitiera con destino al proceso copia de la
notificacion personal o por aviso de la Resolucion No. SUB 36459 del 12 de febrero del afio
2021, realizada a la sefiora Carmen Edilia Avendafo de Lizarazo.

La referida documentacion fue requerida por el Despacho a efectos de establecer si la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, fue impetrada dentro del
término legalmente establecido para ello, esto es, dentro de los 4 meses siguientes a la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
tal y como lo dispone el literal d) del numeral 2, del articulo 164 ibid., toda vez que en el
expediente no habia constancia del mismo y con el material obrante en la demanda no fue
posible su determinacion.

Con el fin de dar respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho el Profesional
Master, Cédigo 320, Grado 08, asignado con funciones de Director de Procesos Judicial de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones mediante correo electrénico
del 11 de mayo del afio 20222 allegé copia de la Resolucion No. SUB 36459 del 12 de
febrero del afio 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES SOCIALES EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA (PENSION DE VEJEZ — REINTEGRO DE SUMAS DE DINERO — PENSION
ORDINARIA)” y su constancia de notificacion (AVISO), expedidos por la Direccion de
Atencion y Servicio de la entidad.

Sin embargo, al revisar los documentos aportados por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se tiene que en esta etapa temprana del proceso no se logra
establecer con precision la fecha en la cual fue comunicada la Resolucion No. SUB 36459
del 12 de febrero del afio 2021 a la sefiora Carmen Edilia Avendafio, puesto que en los
referidos anexos no reposa constancia de la remision o publicacion del aviso, tal y como lo
dispone el inciso final del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual el Despacho
dara aplicacion a los principios pro damnato y pro actione en aras de garantizar el acceso
a la administracion de justicia que le asiste a la demandante y procedera a admitir_la
demanda.

Sobre los principios pro damnato y pro actione, el Consejo de Estado® ha sefialado lo
siguiente:

1'Ver PDF No. 010 del expediente digital
2Ver PDFS Nos. 15a 17, ibid.
3 https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/137/S3/50001-23-31-000-2012-00196-

01(48152).pdf
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(-..)

En relacion con el concepto y alcance del derecho fundamental al Acceso a la Administracion
de Justicia, en especial el deber del operador judicial de interpretar las normas juridicas en el
sentido que resulten mas favorables al logro y realizacion del derecho sustancial y de los
derechos fundamentales.(...) debe concluirse que en virtud de los principios pro damnato y
pro actione y del derecho fundamental de Acceso a la Administracion de Justicia, en caso de
duda en la configuracién o no de la caducidad del medio de control deberd admitirse la
demanda. (...)

Se resalta que, si en el transcurso del proceso se logra determinar que en el presente medio
de control se configura la caducidad, asi se declarara en la etapa procesal pertinente.

En virtud de lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Cucuta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio 2011,
en aplicacion a los principios pro damnato y pro actione en aras de garantizar el acceso a
la administracion de justicia de la demandante, en atencién a las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y como parte
demandante a la sefiora CARMEN EDILIA AVENDARNO DE LIZARAZO.

TERCERO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico obrante en la demanda de acuerdo con
lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

CUARTO: Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al sefior
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y al representante
legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveido a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y a su vez, se
remita copia del presente proveido y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 208
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

SEXTO: En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, corrase traslado
de lademanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada y al Ministerio Publico.
Término durante el cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer
excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas actuaciones
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley
1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.
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SEPTIMO: Se advierte a la entidad demandada, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se empiezan a
contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo electrénico y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

NOVENQO: Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado, en cumplimiento
a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado por el articulo 46 del
C.G.P.

DECIMO: Se REQUIERE a la doctora ANGIE ALEJANDRA AVENDANO CACERES para
que en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacién del presente auto,
allegue nuevamente el poder a ella conferido por parte de la sefiora CARMEN EDILIA
AVENDANO DE LIZARAZO con la especificacion del acto administrativo a demandar, el
cual debe ser el que se encuentra identificado en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio
de 2023 a las 08:00 a.m., N°.036.

Secretario.

Firmado Por:
Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del aflo dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00257-00
Demandante: Marcos Daniel Carrillo Merchan
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, tiene el Despacho que mediante auto de
cumplase del 18 de febrero del afio 20221 se requirié a la Secretaria de Educacion
del Departamento Norte de Santander a efectos de que certificara el Ultimo lugar de
prestacion de servicios del demandante, decision que fue debidamente notificada el
23 de febrero de la referida anualidad y reiterada el 7 de septiembre del mismo afio,
tal y como se observa en los PDFS Nos. 006 y 007 del expediente digital.

No obstante lo anterior, a la fecha no se ha recibido respuesta alguna, motivo por el
cual seria del caso proceder a la apertura del incidente de desacato en contra del
encargado de proferir la respuesta, sin embargo, teniendo en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda y el derecho que le asiste al sefior Marcos Daniel
Carrillo Merchan de acceso a la administracion de justicia, el Despacho procedera
a efectuar el estudio correspondiente a la admision de la demanda.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que la misma no cumple con la
totalidad de los requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, la Ley 2080 del afio
2021 y en el Decreto 806 del 2020 el cual se encuentra vigente permanentemente
de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, raz6n por la cual se
INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a continuacion se
enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Cdédigo General del Proceso”, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en relacion
con el otorgamiento de poderes o mandatos para la representacién en un proceso
judicial, lo siguiente:

“...)

En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

(..)

Revisado el plenario, observa el Despacho que el sefior MARCOS DANIEL
CARRILLO MERCHAN, otorga poder con el objeto de que se declare la nulidad del

L Auto obrante en el PDF No. 005 del expediente digital
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acto administrativo contenido en el oficio de fecha 29 de abril de 2021, frente a la
peticion elevada el 23 de septiembre del afio 2020; sin embargo, en el acapite de
‘“PRETENSIONES” también se solicita la declaratoria de la existencia de un acto
ficto configurado el dia 21 de julio del afio 2020, producto de la reclamacion de la
sancion moratoria radicada el dia 23 de septiembre del afio 2020 ante la Secretaria
de Educacién del Departamento Norte de Santander con Radicado No. 2020-840-
014751-2, acto que no se encuentra sefalado en el referido poder, aunado a que
las fechas de configuracion del acto ficto al parecer se encuentran trocadas.

De Igual manera reposa en el expediente digital a folios 29 a 41 del PDF No. 002
una respuesta emitida por el Departamento Norte de Santander a la peticidn elevada
por el actor el 23 de septiembre del afio 2020, por lo que no existiria un acto ficto a
demandar.

Teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente, la apoderada de la parte actora
debera corregir el poder otorgado por la sefiora ANAIS CORONADO MONSALVE
indicando claramente los actos administrativos que se tendran como demandados.

» Precisa el Despacho que la correccién ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF?.

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderada por el
sefior MARCOS DANIEL CARRILLO MERCHAN en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le

concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

2 Correo Electréonico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00258-00

Demandante: Bernardo Cardona Velasquez

Demandados: Instituto Departamental de Salud — Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto proferido el 18 de febrero del afio 20221, el Despacho inadmitié la presente
demanda a efectos de que la parte actora procediera a corregir los siguientes defectos:

(...)

» El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 sefiala que la demanda debera
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la
acumulacion de pretensiones”.

Asi mismo, el articulo 163 de la norma en cita dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto
de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.”

En el presente asunto, la parte actora debe corregir las pretensiones de la demanda,
indicando claramente los actos administrativos que pretende sean declarados nulos, en
aplicacién a lo consagrado en el articulo 163 citado.

Adicionalmente y en razén a que acciona el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, debera precisar el restablecimiento que pretende en el asunto bajo estudio.

» El numeral 8 del articulo 162 ibidem adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
sefala que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberé enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.”

En el presente asunto, no evidencia el Despacho que la parte actora haya cumplido con la
carga impuesta de remitir copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, por
tanto, deberd remitir la demanda, la correccion de la misma y sus anexos al correo
electrénico que tiene la entidad demandada para notificaciones judiciales. (...)

Para lo anterior, se le concedid el término de 10 dias, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 del afio 2011, so pena de rechazo de la demanda.

Con el fin de corregir la demanda, el apoderado de la parte actora allegé memorial mediante
correo electrénico el dia 4 de marzo del afio 20222 con las correcciones solicitadas por esta
judicatura, por lo que se encuentra pendiente el estudio correspondiente para su admision.

L Ver PDF No. 005 del expediente digital
2 Ver PDF No. 008 del expediente digital



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00258-00

Demandante: Bernardo Cardona Veldsquez

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander
Auto admite demanda

Al revisar los documentos aportados con el libelo introductorio, tiene el Despacho que
existen serias dudas respecto de la operancia de la caducidad del medio de control,
teniendo en cuenta lo siguiente:

» La Resolucion No. 5297 expedida por el Director del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander el dia 13 de diciembre de 2019 “POR MEDIO DEL
CUAL, SE CONFIRMA RESOLUCION SANCION, SE IMPONEN SANCIONES EN
EJERCICIO DE COMPETENCIAS DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
MEDICAMENTOS”, no pudo ser notificada de manera personal, motivo por el cual
se procedio a hacerlo mediante aviso.

» En el expediente reposan varias constancias de notificacion por aviso, sin embargo,
se observa que a folio 54 del PDF No. 002 del expediente digital una constancia de
notificacion por aviso que data del 18 de marzo del afio 2021, la cual fue remitida
al correo electrénico de la parte actora mitsyaquilars.11@gmail.com, con anotacion
en la parte inferior derecha en la que se indica “Se envié correo, al nimero telefénico
no contesta nadie llame el 17/03/2021 a las 4:20. 18/03/2021, el correo reboto llame
al # tel del acta ultima visi. Contesto la sefiora Mari Esposa del Sefior Bernardo y
me pidi6 enviar al siguiente correo: mitsyaquilars.11@gmail.com” (sic). Correo este
mencionado en la presente demanda. Por lo que de conformidad con lo expuesto
en la parte final del inciso primero del articulo 69 de la Ley 1437 del afio 2011, la
notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega,
debiéndose iniciar a contabilizar los términos para la interposicién de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 19 de marzo de 2021, por lo que la
parte actora tendria hasta el dia 21 de julio de la misma anualidad para interponerla
en término.

» Posteriormente se observa que fue expedida la Resolucién No. 1182 del 12 de abril
del afo 2021 “Por la cual se decide sobre la solicitud de revocatorio (sic) de los actos
administrativos Resolucion N°3127 del 13 de agosto del afio 2019, Resolucién No.
4126 del 16 de octubre de 2019 y Resolucion N° 5297 del 13 de diciembre de 20197,
negando dicha peticion, indicandose que contra la misma no procedian recursos.

El Despacho resalta en estos momentos que, la peticion de revocatoria de los actos
administrativos expedidos por el Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander elevada por la parte actora, ni la decision que sobre ella recaiga reviviran
los términos legales para demandar el acto ante esta jurisdiccion, tal y como lo
establece el articulo 96 de la Ley 1437 del afio 2011.

En palabras del Consejo de Estado, el hecho de que el interesado interponga la
solicitud de revocatoria directa, no suspende los términos para que se demande
el acto que decidio la actuacion administrativa ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.?

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, seria del caso rechazar la demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrada a través de apoderado judicial por el sefior Bernardo Cardona Velasquez
en contra del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander, por haber

3 https://www.d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/Consejo _de Estado/41001-
23-33-000-2013-00294-01.pdf
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00258-00

Demandante: Bernardo Cardona Veldsquez

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander
Auto admite demanda

operado la caducidad del medio de control, tal y como lo dispone el numeral 1° del
articulo 169 del CPACA.

» No obstante lo anterior, reposa a folio 66 del PDF No. 002 del expediente digital
CONSTANCIA DE EJECUTORIA expedida por el Coordinador del IVC
Medicamentos del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander, en la
cual se indica que la Resolucion No. 5297 del 13 de diciembre del afio 2019 POR
MEDIO DEL CUAL, SE CONFIRMA RESOLUCION SANCION, SE IMPONEN
SANCIONES EN EJERCICIO DE COMPETENCIAS DE INSPECCION,
VIGILANCIA'Y CONTROL DE MEDICAMENTOS”, quedd debidamente ejecutoriada
el 10 de septiembre del afio 2021, conforme a lo establecido en el numeral 3° del

articulo 87 de la Ley 1437 del afio 2011.

Para mayor claridad, el Despacho se permite copiar la siguiente imagen:

‘0
@‘-E
T ARE RTAL
uupl.‘;::‘ SALUD
Cédigo: F-DE-PE0B-04
Version: 04

&% § Gobernacién
(817§ de Norte do

I;/
Santandor

DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO

COMUNICACION INTERNA Pagina 1 de 1

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito funcionario de la Subdireccion de Vigllancia y Contro_l (;1189,\12%?_{3"'\':1?_1};:8
hace constar que la Resolucion rc\;l" 4c:1:6D<éelP‘g3ucli:&B/(_\)§luzl"9 lrgl’;’(_‘;NFN SANLZIONEQ
= SE NIEGA LA PRACTI ~ JE , SE IE !
S:QLE?éJIQéI'(:?O DE COMPETENCIAS DE INSPECCION, VIGILAN(,I.:\ d\: fw(:)v':‘ntr'?lg:s
DE MEDICAMENTOS", y eventualmente se no(l)liﬂ(':o psruc;;al?t;:;gd!.upOOR ‘t-\/lEDlt') iy
de 2019 , y la Resolucion No 5297 del 1:5 de clembre B O BANCIONES BN
SE CONFIRMA RESOLUCION SANCION, SE IMPC & N
g}ff?l;—(.:?(flo DE COMPETENCIAS DE INSPECCION, Vl(?_l_l./\Nlle\ Y CR%h(l)Th’?AOL B‘l—:
MEDICAMENTOS" al Establecimiento DROGUERIA (:};MELO-‘: CA Ay PR
13242501-1, en su calidad de propietario y representante legal de la DROG
GEMELOS CARDONA y dejar constancia de que no Interpuso recurso alguno

j tivo el dia Diez (10)

edando debidamente ejecutoriado el presente acto administra )

(?au Septimbre de dos mil vaintl uno (2021), conforme a lo establecido en @l numeral 3
del articulo 87 de la ley 1437 de 2011 (C.P.A.CA)

San José de Clacuta, 10 de Septiembre de 2021

.

De la anterior imagen el Despacho no puede extraer como el funcionario que expidio la
constancia efectud la contabilizacién de términos, por lo que seria del caso requerirlo para
gue lo aclarara, sin embargo, al haber trascurrido cierto tiempo desde la interposicion de la
demanda a la fecha, no se realizara dicha actuacién en estos momentos.

Entonces, teniendo en cuenta que en esta etapa no es posible establecer si en el presente
asunto opero, 0 no, la caducidad del medio de control, el Despacho dara aplicacion a los
principios pro damnato y pro actione en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia que le asiste al demandante y procedera a admitir la demanda.

Sobre los principios pro damnato y pro actione, el Consejo de Estado* ha sefialado lo
siguiente:

(...)

En relacion con el concepto y alcance del derecho fundamental al Acceso a la Administracién
de Justicia, en especial el deber del operador judicial de interpretar las normas juridicas en el

4 https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/137/S3/50001-23-31-000-2012-00196-
01(48152).pdf
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00258-00

Demandante: Bernardo Cardona Veldsquez

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander
Auto admite demanda

sentido que resulten mas favorables al logro y realizacion del derecho sustancial y de los
derechos fundamentales.(...) debe concluirse que en virtud de los principios pro damnato y
pro actione y del derecho fundamental de Acceso a la Administracion de Justicia, en caso de
duda en la configuracién o no de la caducidad del medio de control debera admitirse la
demanda. (...)

Se resalta que, si en el transcurso del proceso se logra determinar que en el presente medio
de control se configura la caducidad, asi se declarara en la etapa procesal pertinente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Cucuta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio 2011,
en aplicacion a los principios pro damnato y pro actione en aras de garantizar el acceso a
la administracion de justicia del demandante, en atencidn a las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER y como parte demandante
al sefior BERNARDO CARDONA VELASQUEZ.

TERCERO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de acuerdo con
lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

CUARTO: Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al sefior
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y al representante
legal del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveido al
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, y a su vez, se
remita copia del presente proveido y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 208
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

SEXTO: En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, corrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada y al Ministerio Publico.
Término durante el cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer
excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas actuaciones
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley
1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a la entidad demandada, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se empiezan a



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00258-00

Demandante: Bernardo Cardona Veldsquez

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander
Auto admite demanda

contabilizar a los 2 dias hébiles siguientes al envio del mensaje al correo electronico y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda se debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de
este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

NOVENQO: Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado, en cumplimiento
a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado por el articulo 46 del
C.G.P.

DECIMO: Se REQUIERE al doctor JOTHNATAN ALEXANDER LADINO MEDINA para que
en el término de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto allegue
nuevamente el poder a él conferido por parte del sefior BENARDO CARDONA
VELASQUEZ con la especificacion de los actos administrativos objeto de demanda, los
cuales deben concordar con los sefialados en la subsanacion del libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

7‘1\—'4_9'
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio
de 2023 a las 08:00 a.m., N°.036.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00309-00

Demandante: Gustavo Alberto Maldonado Pérez

Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de San
Demandados: José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer sobre la admision de la demanda de la
referencia, avizora el Despacho que la misma fue subsanada respecto de los yerros
advertidos en la providencia de inadmisién anterior y cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio 2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y como parte demandante
al sefior GUSTAVO ALBERTO MALDONADO PEREZ.

3. Téngase como Acto Administrativo demandado el siguiente:

e Acto ficto o presunto configurado el 11 de noviembre del afio 2021, respecto
de la peticién elevada por el actor el 11 de agosto de la misma anualidad, mediante
el cual las entidades demandadas negaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de sus cesantias establecida en la Ley
50 de 1990.

4. Notifiguese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje dirigido al buzon de correo electronico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

5. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al sefior PROCURADOR 208
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los Representantes Legales de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

6. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080 del
afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveido a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y a su vez, se
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remita copia del presente proveido y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 208
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

7. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cdOrrase traslado de la
demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el cual las
convocadas deberan contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las pruebas que
obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar
demanda de reconvencion y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de
la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Se advierte a las entidades demandadas, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se empiezan a
contabilizar a los 2 dias hébiles siguientes al envio del mensaje al correo electronico y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

9. Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda
deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado, en cumplimiento
a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado por el articulo 46 del
C.G.P.

11. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte actora a la doctora

KATHERINE ORDONEZ CRUZ en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido y que reposa a folios 55 y 56 en el PDF No. 008 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

7‘1\—'4_9'
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha_14 de julio de 2023, hoy 17 de julio
de 2023 a las 08:00 a.m., N°.036.

Secretario.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, catorce (14) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00362-00

Demandante: Ana Isabel Ordofiez Parada

Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
Demandados: Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer sobre la admision de la demanda de la
referencia, avizora el Despacho que la misma fue subsanada respecto de los yerros
advertidos en la providencia de inadmisién anterior y cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio 2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y como parte
demandante a la sefiora ANA ISABEL ORDONEZ PARADA.

3. Téngase como Acto Administrativo demandado el siguiente:

e Acto ficto o presunto configurado el 12 de noviembre del afio 2021, respecto
de la peticion elevada por la actora el 12 de agosto de la misma anualidad, mediante
el cual las entidades demandadas negaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de sus cesantias establecida en la Ley
50 de 1990.

4. Notifiguese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje dirigido al buzon de correo electronico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

5. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al sefior PROCURADOR 208
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los Representantes Legales de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

6. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080 del
afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveido a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y a su vez,



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00362-00

Demandante: Ana Isabel Ordofiez Parada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento Norte de
Santander
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se remita copia del presente proveido y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

7. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cdOrrase traslado de la
demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el cual las
convocadas deberan contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las pruebas que
obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar
demanda de reconvencion y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de
la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Se advierte a las entidades demandadas, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se empiezan a
contabilizar a los 2 dias hébiles siguientes al envio del mensaje al correo electronico y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

9. Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda
debera allegar_el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado, en cumplimiento
a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado por el articulo 46 del
C.G.P.

11. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte actora a la doctora

KATHERINE ORDONEZ CRUZ en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido y que reposa a folios 55 y 56 en el PDF No. 008 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha_14 de julio de 2023, hoy_17 de julio
de 2023 a las 08:00 a.m., N°.036.

Secretario.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Ofe22e0d66fe3add7fb467e455fa26e6663bf8f5413dc3240c21eefcae746418
Documento generado en 14/07/2023 03:38:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



