
 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023)  

 

 
 

Una vez revisado el expediente, se tiene que sería del caso proceder a fijar fecha y 

hora para reanudar la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de ley 1437 del 

año 2011. 
 

No obstante lo anterior, el Despacho no fijara fecha y hora para la realización de la 

referida diligencia en razón a que si bien en el presente asunto se debe decretar 

una prueba de orden documental, la misma puede ser decretada y practicada a 

través de auto, lo anterior, en aplicación a los principios de celeridad, economía 

procesal y la virtualidad a la que nos ha inducido el Decreto 806 del 2020 - el cual 

se encuentra vigente permanentemente por mandato de la Ley 2213 de 2022- y la 

Ley 2080 de 2021.  

 

Así las cosas, se decretará la prueba documental solicitada por la Fiscalía General 

de la Nación, previo el pronunciamiento en forma concreta, sobre el saneamiento, 

las excepciones, la fijación del litigio, la conciliación, medidas cautelares y 

finalmente la incorporación probatoria. 

 

 Saneamiento: 

 

El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

 

 Excepciones: 

 

En este punto es pertinente recordar que, en la audiencia inicial celebrada el día 29 

de julio del año 20201, en la etapa de excepciones previas se resolvió declarar no 

probada la excepción de litisconsorcio necesario de la Nación -  Ministerio de Defensa 

– Ejército Nacional, propuesta por la Nación – Rama Judicial, decisión que fue 

apelada por el citado apoderado, por lo que el Despacho concedió el recurso de 

alzada para ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. 

 

                                                 
1 Acta obrante en el PDF No. 013 del expediente digital  

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00037-00 

Demandante: Marlon Antonio Hernández Ferrer y otros  

Demandados: 

Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la 

Nación  

Medio de Control: Reparación Directa   
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Es así como el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante proveído del 

26 de septiembre del año 20222 decidió confirmar en todas sus partes el auto 

proferido en la audiencia inicial que negó la excepción de litisconsorcio necesario del 

Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, propuesta por la Nación – Rama Judicial.  

 

Resalta el Despacho que, fue solo hasta el día 3 de octubre del año 2023 que el 

expediente digital con la citada decisión fue remitido a este Juzgado, tal y como se 

observa en el PDF No. 020 ibídem.  

 

De otra parte, se tiene que en la audiencia inicial nada se dijo de la excepción 

propuesta igualmente por el apoderado de la Nación – Rama Judicial denominada 

falta de legitimación en la causa por activa por parte de la señora Rosalina Navarro 

Vergel, señalando que esta no acreditó el vínculo, parentesco, o su calidad de 

damnificada, ni mucho menos se concreta el daño antijurídico sufrido por la privación 

de la libertad de que fue objeto el señor JORGE MESA RIVERA.  

 

Respecto de esta excepción, tiene el Despacho que no se aprecia que exista una 

configuración manifiesta de la misma, tal y como lo prevé el parágrafo 2° del artículo 

175 del CPACA, motivo por el que su estudio se efectuará en el momento en el que 

se decida de fondo el presente medio de control, una vez se hayan agotado todas 

las etapas del proceso y se hayan recaudado la totalidad de las pruebas.   

 

 Fijación del Litigio: 

 
 Pretensiones de la demanda: 

 
Del escrito de demanda se desprende que lo pretendido es lo siguiente: 
 

1. CONDENESE a la NACIÓN – RAMA JUDICIAL y FISCALÍA GENERAL DE 

LA NACIÓN, patrimonialmente responsables de los daños causados a los 

demandantes con motivo de la acusación, detención y privación injusta de la 

libertad, de la que fue objeto el señor JORGE MESA RIVERA, dentro del 

proceso penal adelantado en su contra, por el delito de: FABRICACIÓN, 

TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, 

USPO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, desde 

el 23 de diciembre del 2013 hasta el 25 de julio del 2016. 

 

2. Como consecuencia de lo anterior, la NACIÓN – RAMA JUDICIAL y la 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, debe pagar a los 

demandantes de acuerdo con su incidencia causal sobre el daño lo siguiente: 

 

2.1 Por concepto de DAÑO MORAL, el pago a favor de JORGE MESA RIVERA, 

en su condición de víctima directa la suma correspondiente a 100 smlmv, o 

el valor máximo reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo 

para cada uno. 

 

                                                 
2 Ver PDF No. 018 del PDF No. 032 ídem  
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2.2 Por concepto de DAÑO MORAL, el pago a favor de DULCELINA RIVERA 

PIRACON, en su condición de madre de JORGE MESA RIVERA, la suma 

correspondiente a 100 smlmv o el valor máximo reconocido por el Consejo 

de Estado al momento del fallo para cada uno. 

 

2.3 Por concepto de DAÑO MORAL, el pago a favor de ROSALINA NAVARRO 

VERGEL, en su condición de compañera permanente de JORGE MESA 

RIVERA, la suma correspondiente a 100 smlmv o el valor máximo reconocido 

por el Consejo de Estado al momento del fallo. 

 

2.4 Por concepto de DAÑO MORAL, el pago a favor de ANDRI CATERINE 

MESA NAVARRO y CLAUDIA MILENA MESA NAVARRO, en su condición 

de hijas de JORGE MESA RIVERA, la suma correspondiente a 100 smlmv o 

el valor máximo reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo. 

 

2.5 Por concepto de DAÑO MORAL, el pago a favor de OFELMA MESA RIVERA, 

JOSE ANGEL MESA RIVERA, JOSE ARTURO MESA RIVERA, FLOR 

ANGELA MESA RIVERA, en su condición de hermanos de JORGE MESA 

RIVERA, la suma correspondiente a 50 smlmv o el valor máximo reconocido 

por el Consejo de Estado al momento del fallo, para cada uno.  

 

2.6 Por concepto de DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN Y/O DAÑO INMATERIAL 

POR AFECTACIÓN AL DERECHO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL 

DE LA FAMILIA, el pago a favor de JORGE MESA RIVERA, la suma 

correspondiente a 100 smlmv, o el valor máximo reconocido por el Consejo 

de Estado al momento del fallo para cada uno.  

 

2.7 Por concepto de DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN Y/O DAÑO INMATERIAL 

POR AFECTACIÓN AL DERECHO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL 

DE LA FAMILIA, el pago a favor de DULCELINA RIVERA PIRACÓN en su 

condición de madre de JORGE MESA RIVERA, la suma correspondiente a 

100 smlmv, o el valor máximo reconocido por el Consejo de Estado al 

momento del fallo para cada uno.  

 

2.8 Por concepto de DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN Y/O DAÑO INMATERIAL 

POR AFECTACIÓN AL DERECHO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL 

DE LA FAMILIA, el pago a favor de ROSALINA NAVARRO VERGEL en su 

condición de compañera permanente de JORGE MESA RIVERA, la suma 

correspondiente a 100 smlmv, o el valor máximo reconocido por el Consejo 

de Estado al momento del fallo.  

 

2.9 Por concepto de DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN Y/O DAÑO INMATERIAL 

POR AFECTACIÓN AL DERECHO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL 

DE LA FAMILIA, el pago a favor de ANDRI CATERINE MESA NAVARRO y 

CLAUDIA MILENA MESA NAVARRO, en su condición de hijas de JORGE 

MESA RIVERA, la suma correspondiente a 100 smlmv, o el valor máximo 

reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo.  
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2.10 Por concepto de DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN Y/O DAÑO INMATERIAL 

POR AFECTACIÓN AL DERECHO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL 

DE LA FAMILIA, el pago a favor de OFELMA MESA RIVERA, JOSE ANGEL 

MESA RIVERA, JOSE ARTURO MESA RIVERA, FLOR ANGELA MESA 

RIVERA, en su condición de hermanos de JORGE MESA RIVERA, la suma 

correspondiente a 50 smlmv, o el valor máximo reconocido por el Consejo de 

Estado al momento del fallo, para cada uno.  

 

2.11 Por concepto de DAÑO MATERIAL – LUCRO CESANTE, el pago a favor de 

JORGE MESA RIVERA, en su condición de víctima directa la suma 

correspondiente a $35.936.062,50, más intereses o lo que resulte probado.  

 

- Problema Jurídico Principal Provisional: 

 

¿Si la privación de la libertad de que fue objeto el señor JORGE MESA 

RIVERA, tiene la connotación de injusta? 

 

En caso de ser positivo, se establecerá la responsabilidad de cada una de 

las entidades demandadas en la producción de la misma, para finalmente 

dilucidar si los perjuicios alegados por los actores se encuentran 

debidamente acreditados. 

 

 Conciliación: 

 

Hasta este momento, esta instancia no advierte ánimo conciliatorio sobre el litigio, 

motivo no es posible en estos momentos resolver el asunto por esta vía alternativa 

de solución de conflictos. 

 

 Medidas cautelares:   

 
El Despacho observa que, hasta esta instancia procesal, la parte actora no ha 

solicitado el decreto de ninguna medida cautelar.  

 

 Pruebas: 

 
Es esta la oportunidad para incorporar las pruebas allegadas con la demanda y su 

contestación, o las que considere necesarias de manera oficiosa el Despacho para 

el esclarecimiento de la verdad.  

 

 De la parte actora: 

 

Téngase como pruebas las aportadas por la parte actora con el escrito de demanda, 

la cuales obran a folios 15 a 53 del expediente físico, a las que se les dará el valor 

probatorio que la ley les asigna en el momento procesal correspondiente. 

 

Se resalta que el proceso se encuentra debidamente escaneado y reposa en la 

plataforma SharePoint.  

 

Se resalta que este extremo procesal no solicito la práctica de prueba alguna. 
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 De la Nación – Rama Judicial  

 

Este extremo procesal no aportó pruebas, como tampoco solicito su práctica.  

 

 De la Fiscalía General de la Nación  

 

- Se ordena OFICIAR al Director del Instituto Nacional Penitenciario y 

Carcelario INPEC a efectos de que remita con destino al proceso un certificado 

del tiempo que estuvo privado de la libertad el señor JORGE MESA RIVERA 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 13.391.088. 

 

Para dar cumplimiento a lo anterior se concede el término de cinco (05) días, 

contados a partir de la recepción del correspondiente oficio, so pena de dar aplicación 

a lo consagrado en el numeral 3° del artículo 44 del CGP. 

 

Se impone la carga de la prueba a la apoderada de la Fiscalía General de la Nación, a 

quien se enviará el oficio correspondiente para que le dé el trámite pertinente y de 

cuenta de ello al Despacho, igualmente se advierte que la prueba se debe allegar de 

manera digital al correo electrónico dispuesto para tal fin.   

 

Una vez se reciba la prueba documental decretada, por Secretaría se correrá traslado 

a las partes de conformidad con lo dispuesto en el segundo inciso del artículo 110 del 

CGP, es decir por el término de tres (03) días y no requerirá auto. Se fijará en lista 

por un día y correrá el término desde el día siguiente. 

 

Logrado el recaudo probatorio, el Despacho ejercerá control de legalidad y ordenará 

por auto correr traslado para alegar por el término de que trata el artículo 181 de la 

Ley 1437 del año 2011, esto es, término de diez (10) días, el cual será notificado por 

estado electrónico, y de éste se remitirá comunicación a los correos electrónicos 

suministrados por los apoderados de las partes. 

 

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasará al Despacho para 

que se profiera la correspondiente sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de 
octubre de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 054. 

 
Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
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En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la    

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

No obstante lo anterior, esta instancia no fijará fecha para la citada audiencia y por 

ser procedente dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, el cual adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 del año 2011, así: 

 
“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del 
siguiente tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código. 

 
(…)” 

 

Así las cosas, se ordenará correr traslado para alegar en el presente asunto, en la 

forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, previo el 

pronunciamiento en forma concreta, sobre las excepciones, la fijación del litigio, la 

conciliación, medidas cautelares y finalmente la incorporación probatoria, previo el 

pronunciamiento en forma concreta sobre el saneamiento del proceso: 

 

 Saneamiento: 

 

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00039-00 

Demandante: Yaneth Amparo Ramírez Jáuregui  

Demandado: 

Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

 

 Excepciones propuestas por la Administradora Colombiana de 

Pensiones – COLPENSIONES al contestar la demanda: 

 

La apoderada de este extremo procesal al contestar la demanda de la referencia 

propuso las siguientes excepciones: 

 

- Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación pretendida 

- Inexistencia de intereses moratorios por diferencias pensionales  

- Legalidad de los actos administrativos  

- Buena fe 

- Prescripción  

 

Verificadas las excepciones que se mencionan se tiene que ninguna de estas 

corresponde a excepciones previas que deban resolverse en esta etapa procesal, 

motivo por el cual, el Despacho se pronunciará sobre todas las mismas al momento 

de adoptar la decisión de fondo. 

 

 Fijación del Litigio: 

 
El Despacho en aras de la fijación del litigio, procede a exponer en síntesis las 

circunstancias fácticas relevantes de la litis, así como la concreta posición de cada 

una de las entidades en los siguientes términos: 

 
 Hechos de la demanda: 

 

Se señala que la señora YANETH AMPARO RAMÍREZ nació el día 30 de junio del 

año 1960 y que laboró en la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – Dian 

por más de 26 años, es decir desde el 22 de febrero de 1993 al 31 de enero del año 

2020. 

 

Que la demandante cotizó más de 1370 semanas en el Régimen de Prima Media 

con Prestación Definida, motivo por el cual solicito a la Administradora Colombiana 

de Pensiones – Colpensiones el reconocimiento y pago de su pensión de vejez, la 

cual le fue negada mediante Resolución No. SUB 132546 del 28 de mayo del año 

2009.  

 

Contra la referida decisión la actora a través de apoderado judicial interpuso los 

recursos de ley, siendo así como la Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones mediante Resolución No. SUB 213805 del 8 de agosto del año 2009 

reconoció la pensión de vejez de que es beneficiaria la señora Yaneth Amparo 

Ramírez Jáuregui, de conformidad con las disposiciones de la Ley 100 de 1993, 

teniendo en cuenta como fecha de status el día 8 de junio del año 2018, cuyo pago 

se encontraba supeditado al retiro definitivo del servicio.  
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Se señala que la demandante como retribución del servicio prestado percibía los 

siguientes factores: asignación básica mensual, bonificación por servicios prestados 

e incentivo por desempeño fiscal.  

 

Expone que la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales Dian mediante 

Resolución No. 007919 del 9 de octubre del año 2009, aceptó el retiro del servicio 

de la señora Yaneth Amparo Ramírez Jáuregui, efectivo desde el día 1º de febrero 

del año 2020.    

 

 Pretensiones de la demanda  

 

Que se decrete la nulidad de los siguientes actos administrativos:  

 

 Resolución No. SUB 213805 del 8 de agosto del año 2019, expedida por el 

Subdirector de Prestaciones Económicas de la Administradora Colombiana 

de Pensiones – Colpensiones mediante el cual “SE RESUELVE UN 

TRÁMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL RÉGIMEN DE 

PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA - VEJEZ”. 

 

 Resolución No. DPE 10338 del 25 de septiembre de 2019, expedida por el 

Director de Prestaciones Económicas de la Administradora Colombiana de 

Pensiones Colpensiones, a través de la cual se “RESUELVE UN TRÁMITE 

DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA 

CON PRESTACIÓN DEFINIDA (VEJEZ – RECURSO DE APELACIÓN”. 

 

 Que se declare configurado el silencio administrativo negativo en cuanto a la 

solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez con la inclusión de todos 

los factores salariales devengados en el último año de prestación de 

servicios.  

 

 Que se declare configurado el silencio administrativo negativo en cuanto a 

solicitud de la acción de cobro de aportes por factores insolutos o sobre la 

diferencia de aportes entre lo cotizado por el empleador y lo que 

efectivamente debió cotizar. 

 

 Que se declare que la fecha de causación de la pensión de vejez es el día 8 

de junio del año 2018. 

 
Como consecuencia de las anteriores declaraciones a título de restablecimiento del 

derecho, se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES lo siguiente: 

 

 Se reliquide la pensión de vejez de que es beneficiaria la demandante, 

aplicando como tasa de reemplazo el 67% del ingreso base de liquidación, 

con la inclusión de todos los factores salariales devengados por ella en el 

último año de prestación de servicios.  
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 Se reconozca y pague el retroactivo pensional generado por la reliquidación 

de la pensión desde la causación o adquisición del derecho pensional.  

 

 Se reconozcan y paguen todos los daños y perjuicios materiales e 

inmateriales de toda índole ocasionados y que se demuestren dentro del 

proceso.  

 

 Se ordene la actualización monetaria de la condena conforme a la variación 

del promedio mensual del índice de precios al consumidor desde que se 

causaron hasta la fecha de su pago de conformidad con el artículo 187 del 

CPACA. 

 

 Se condene al pago de los intereses moratorios y comerciales, de 

conformidad con el artículo 195 del CPACA.  

 

 Que se reconozcan las costas y agencias en derecho.  

 

 Posición de la Administradora Colombiana de Pensiones - 

COLPENSIONES: 

 

Manifiesta la apoderada de este extremo procesal que, se opone a las pretensiones 

de la demanda y solicita al Despacho se abstenga de acceder a ella, con base en 

los fundamentos de derecho que habrán de resultar probados en el proceso.  

 
 Problemas Jurídicos provisionales:  

 

Concretados los supuestos fácticos y jurídicos relevantes de la demanda y su 

contestación, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a 

determinar: 

 

 ¿Si se debe declarar la nulidad parcial de la Resolución No. SUB 213805 del 

8 de agosto del año 2019, expedida por el Subdirector de Prestaciones 

Económicas de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 

mediante el cual se reconoce la pensión de vejez de que es beneficiaria la 

demandante y la Resolución No. DPE 10338 del 25 de septiembre de 2019, 

expedida por el Director de Prestaciones Económicas de la Administradora 

Colombiana de Pensiones Colpensiones mediante la cual se reliquida la 

citada prestación, sin la inclusión de la totalidad de los factores salariales 

percibidos en el último año de prestación de servicios al cumplimiento del 

status pensional? o si por el contrario se deben denegar las súplicas de la 

demanda, tal y como lo solicita la entidad demandada. 

 

 Declarar la configuración del acto administrativo ficto o presunto alegado por 

la demandante, frente a la petición mediante la cual se le negó la reliquidación 

de su pensión de vejez, con la inclusión de todos los factores salariales 

percibidos en el último año de servicio al cumplimiento de su status pensional. 
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 Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto frente a la petición 

de inicio de la acción de cobro de aportes por factores insolutos o sobre la 

diferencia de aportes entre lo cotizado por el empleador y lo que 

efectivamente debió cotizar 

 

 De igual manera, deberá determinarse el precedente jurisprudencial aplicable. 

 

  En el evento de que las resultas del proceso sean favorables a las súplicas de 

la demanda, se analizaran las pretensiones relativas al restablecimiento del 

derecho solicitado y a la prescripción de los derechos laborales. 

 

 Conciliación: 

 

En este momento, el Despacho no advierte ánimo conciliatorio sobre el litigio, motivo 

por el cual, hasta esta etapa procesal, no es posible resolver el asunto por esta vía 

alternativa de solución de conflictos. 

 

De tal manera, se declara fallido el intento de conciliación y se continúa con el 

trámite del presente medio de control. 

 

 Medidas cautelares:   

 
El Despacho observa que, hasta esta instancia procesal, la parte actora no ha 

solicitado el decreto de ninguna medida cautelar.  

 

 Pruebas: 

 
Es esta la oportunidad para incorporar las pruebas allegadas con la demanda y su 

contestación, y en caso de presentarse solicitudes probatorias, este será el 

momento de atenderlas verificando la viabilidad de su decreto, siempre que 

resultaran necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista 

disconformidad, o las que considere necesarias de manera oficiosa el Despacho 

para el esclarecimiento de la verdad.  

 

Pruebas aportadas: 

 

 Pruebas aportadas por la parte Demandante: 

 

Tener como pruebas las aportadas por la parte actora, que obran en el expediente 

digital en el PDF No. 001, a las que se les dará el valor probatorio que la ley les asigne, 

en el momento procesal correspondiente.  

 

 Pruebas aportadas por la Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES  

 

Tener como pruebas las aportadas por este extremo procesal, las cuales reposan en 

los PDFS Nos. 013 y 014 del expediente digital, a las que se les dará el valor probatorio 

que la ley les asigne, en el momento procesal correspondiente.  
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 Alegatos de conclusión: 

 

Teniendo en cuenta que no se efectuó el decreto de prueba alguna, por cuanto en el 

expediente obran las necesarias para dictar sentencia de primera instancia, en los 

términos del artículo 182A, se dispondrá CORRER TRASLADO PARA ALEGAR por 

escrito, por el término de DIEZ (10) días. Con el mismo término contará el Agente del 

Ministerio Público para rendir concepto, si a bien lo tiene.  

 

Al vencimiento del término anteriormente concedido, el expediente pasará al 

Despacho para proferir la respectiva sentencia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 10 octubre de 2023, hoy 11 de 
octubre de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 054. 

 
Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023)  

 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la    

referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha para realizar la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de ley 1437 del año 2011. 

No obstante lo anterior, esta instancia no fijará fecha para la citada audiencia y por 

ser procedente dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, el cual adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 del año 2011, así: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del 
siguiente tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto 
en los artículos 179 y 180 de este código. 
 
(…)” 

 

Así las cosas, se ordenará correr traslado para alegar en el presente asunto, en la 

forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, previo el 

pronunciamiento en forma concreta, sobre las excepciones, la fijación del litigio, la 

conciliación, medidas cautelares y finalmente la incorporación probatoria, previo el 

pronunciamiento en forma concreta sobre el saneamiento del proceso:  

 

 Saneamiento: 

 

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00251-00 

Demandante: María Camila Galvis Uribe   

Demandados: Nación – Rama Judicial  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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El Despacho al realizar el análisis previo del trámite surtido dentro de esta actuación 

judicial, verificó que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la 

Ley 1437 de 2011 y demás normas aplicables, por lo cual no existe necesidad 

alguna de saneamiento hasta este momento procesal. 

 

 Excepciones: 

 

Atendiendo a la contestación de la demanda presentada por el apoderado de la 

Nación – Rama Judicial, se observa que formula las excepciones de falta de causa 

para demandar e innominada.  

 

De las mismas, se corrió traslado por secretaría en los términos dispuestos por el 

parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, tal y como se observa en el 

PDF No. 014 del expediente digital.  

 

Sin embargo, el Despacho al tomar lectura de las referidas excepciones, observa 

que estas atacan directamente el fondo del asunto, por lo que deberá ser al 

momento de proferir la respectiva sentencia que se decida sobre la prosperidad o 

no, de las mismas.  

 

 Fijación del Litigio: 

 
- Pretensiones de la demanda: 

 
 

2.1 Se INAPLIQUE BAJO LA EXCEPCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 

la expresión “Grado 23”, rótulo utilizado para denominar el cargo de Abogado 

Asesor, contenido en el Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, 

expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 

que creó de manera permanente el mismo. 

 

2.2 Declarar la Nulidad del acto administrativo que a continuación se 

relaciona, mediante el cual se niega la reliquidación de las diferencias 

salariales entre el cargo de Abogado Asesor Grado 23 y el Abogado Asesor 

nominado de Tribunal.  

 
DEMANDANTE CEDULA ACTO 

ADMINISTRATIVO 

DEMANDADO 

FECHA DE 

NOTIFICACIÓN 

María Camila Galvis 

Uribe  

1.032.386.251 DESAJCUR – 1928 DE 

26/03/2019 

26 de marzo de 2019  

 

2.3 Declarar la Nulidad del acto administrativo que a continuación se 

relaciona, mediante el cual la entidad demandada resuelve el recurso de 

reposición negando nuevamente lo solicitado y concede el recurso de 

apelación contra la resolución que resolvió la petición. 

 
DEMANDANTE CEDULA ACTO 

ADMINISTRATIVO 

DEMANDADO 

FECHA DE 

NOTIFICACIÓN 
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María Camila Galvis 

Uribe  

1.032.386.251 DESAJCUR – 2210 DE 

26/04/2019 

29 de abril de 2019  

 

2.4 Declarar la Nulidad del acto ficto o presunto originado por el recurso de 

apelación interpuesto el día 29 de marzo de 2019, ante la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial de Bogotá, en contra del acto mediante 

el cual se negó la reliquidación de las diferencias salariales entre el cargo de 

abogado asesor grado 23 y el abogado asesor nominado de Tribunal. 

 

Como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento de derecho, se 

RECONOZCA:  

 

2.5 Que el cargo de ABOGADO ASESOR que ha venido desempeñando mi 

poderdante durante el tiempo de vinculación al servicio de la Rama Judicial 

hasta la fecha, no ostenta ninguna denominación o grado adicional o 

diferencial al de “ABOGADO ASESOR” de Tribunal Judicial, conforme lo 

contemplado por el Gobierno Nacional a través de los Decretos 1039 de 2011, 

874 del 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 

de 2017 y 337 de 2018, así como los que los modifiquen, sustituyan o 

adicionen. 

 

2.6 Que la remuneración salarial mensual del cargo de “ABOGADO ASESOR” 

debe liquidarse conforme lo preceptuado por el Gobierno Nacional a través del 

artículo 4° de los Decretos 1039 de 2011, 874 del 2012, 1024 de 2013, 194 de 

2014 y el artículo 1º de los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 

y 337 de 2018, así como los que los modifiquen, sustituyan o adicionen.  

 

2.7 Que se condene a la NACIÓN – RAMA JUDICIAL, a reconocer, liquidar y 

pagar, con efectos retroactivos, a favor de mi poderdante, las diferencias 

salariales y prestacionales (bonificaciones, primas, vacaciones, cesantías y 

demás), existentes entre el “grado 23”, que se le han venido cancelando 

erróneamente, y el cargo de “Abogado Asesor de Tribunal Judicial”, conforme 

a los Decretos de asignación salarial y prestacional para los funcionarios y 

empleados de la Rama Judicial, expedidos por el Gobierno Nacional, durante 

el tiempo de vinculación en el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

o en cualquier Tribunal del país, en el cargo de abogado asesor.  

 

2.8 Que, se reconozca que los salarios y prestaciones sociales que a futuro 

cause la demandante en el cargo de Abogado Asesor Grado 23 en el Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander o en cualquier Tribunal del país, debe 

regirse por lo contemplado en los Decretos que para el efecto expida el 

Gobierno Nacional, siempre bajo la denominación de ABOGADO ASESOR DE 

TRIBUNAL JUDICIAL.  

 

2.9 Que las sumas que resulten a favor de la demandante sean indexadas 

según el Índice de Precios al consumidor, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 187 de la Ley 1437 de 2011, desde la fecha de vinculación en el 

Cargo de Abogado Asesor hasta que se haga efectivo el pago. 
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2.10 Que se condene en costas y agencias en derecho a la NACIÓN – RAMA 

JUDICIAL, de conformidad con el artículo 188 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

2.11 Que se cancele a la demandante, o a quien o quienes sus derechos 

representaren al momento del fallo, los intereses que se generen a partir de la 

fecha de la sentencia o del auto aprobatorio de la conciliación judicial.  

 

De conformidad con el art. 1653 del C.C. todo pago se imputará primero a 

intereses. En cuanto a los intereses se observarán los artículos 192 y 195 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

2.12 Que la sentencia se cumpla en los términos señalados en los artículos 

187, 192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

- Posición de la Nación – Rama Judicial: 

 

Manifiesta su apoderado judicial que se opone a las pretensiones de la demanda, 

toda vez que los acuerdos demandados fueron expedidas de conformidad con las 

facultades conferidas por el artículo 85 de la Ley 270 de 1996 al Consejo Superior 

de la Judicatura, quien teniendo en cuenta las necesidades de las diferentes 

jurisdicciones y especialidades, determinó que el cargo que se debía crear, 

inicialmente de manera transitoria para descongestionar los Tribunales 

Administrativos y Superiores era el “abogado asesor grado 23”, el cual no hace 

relación al cargo de abogado asesor innominado de la Ley 4° de 1992, sino se 

determinó un grado específico cuya remuneración es proporcional al grado de 

funciones y responsabilidades que demanda el perfil. 

 

Continúa su argumentación indicando que frente a lo resuelto desde años atrás y 

que inició como un plan de descongestión, pretende ahora el demandante que se 

suprima la Palabra “Grado 23” y se deje el cargo como Abogado Asesor por la 

diferencia del régimen salarial que distingue a cada uno de los cargos, pese a que 

el Consejo Superior de la Judicatura es autónomo de determinar qué tipo de cargos 

crea, lo cual se extrae que la ley estatutaria que como se evidenció otorga plenas 

facultades al Consejo Superior de la Judicatura.  

 

Señala que dichas funciones administrativas se materializaron con los diferentes 

Acuerdos que se demandan dentro de la presente acción contenciosa, la cual se 

fundamenta en una premisa basada en generar una confusión en la denominación 

de cargos para un beneficio personal y no hace mención a la teleología del plan de 

descongestión de la Rama Judicial que se regula por una ley estatutaria, sino se 

busca la aplicación de un régimen salarial de una ley ordinaria pasando por alto 

disposiciones de otra jerarquía. 

 

En uso de las anteriores facultades, se expidieron los Acuerdos PSAA11-7886, 

PSAA13- 9991, PSAA14-10197, PSAA15-10288, PSAA15-10323, PSAA15-10335, 

PSAA15-10356, PSAA15-10363, PSAA15-10371, PSAA15-10377 y PSAA15-
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10385, y para las medidas administrativas de creación de cargos con carácter 

permanente conforme el Acuerdo PSAA15-10402, donde se busca atender las 

necesidades de las diferentes jurisdicciones y especialidades, y en razón la 

autonomía que tiene el Consejo Superior de la Judicatura, y con base en los 

documentos técnicos se indican las necesidades a satisfacer de todas las 

especialidades, finalidad de la medida y sus costos. 

 

En razón de lo anterior, solicita se nieguen las súplicas de la demanda.  

 

- Problemas Jurídicos Provisionales:  

 

El Despacho fija el litigio en los siguientes términos de manera provisional: 

 

 Se debe determinar, ¿Si se debe inaplicar bajo la excepción de 

inconstitucionalidad la expresión “GRADO 23”, utilizada para denominar el 

cargo de abogado asesor contenida en los Acuerdos PSAA12-9206 de 

2012, PSAA12-9524, PSAA12-9557 de 2012, PSAA12-9781 de 2012, 

PSAA13-9897 de 2013, PSAA13-9962 de 2013, PSAA13-9991 de 2013, 

PSAA13-10048 de 2013, PSAA13-10068 de 2013, PSAA13-10072 de 

2013, PSAA14- 10156 de 2014, PSAA14-10195 de 2014, PSAA14- 10196 

de 2014, PSAA14- 10197 de 2014, PSAA14-10251 de 2014, PSAA14- 

10277 de 2014, PSAA14- 10282 de 2014, PSAA15-10288 de 2015, 

PSAA15-10323 de 2015, PSAA15-10335 de 2015, PSAA15- 10356 de 

2015, PSAA15-10363 de 2015, PSAA15- 10371 de 2015, PSAA15-10377 

de 2015, PSAA15-10385 de 2015 y en el Acuerdo PSAA15-10402 del 29 

de octubre de 2015, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura, que crearon y/o prorrogaron de manera 

transitoria y/o permanente el mismo, por ser violatoria de normas 

superiores, en especial, al artículo 53 de la Constitución Política?  

 

 Efectuado el anterior análisis y al llegar a la conclusión de que, si debe 

inaplicarse por inconstitucionalidad la expresión “GRADO 23” utilizada 

para denominar el cargo de abogado asesor contenida en los acuerdos 

citados precedentemente, el Despacho debe: 

 

¿Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. DESAJCUR – 1928 de 

26/03/2019 y DESAJCUR – 2210 de 26/04/2019, expedidas por la 

Directora Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Cúcuta – Norte 

de Santander, por medio de las cuales se negó la reliquidación de las 

diferencias salariales entre el cargo de Abogado Asesor Grado 23 y 

Abogado Asesor?  

 

 ¿Declarar la configuración del acto ficto o presunto originado por el recurso 

de apelación interpuesto el día 29 de marzo de 2019, ante la Dirección 

Ejecutiva Seccional de Administración Judicial, en contra del acto 

mediante el cual se negó la reliquidación de las diferencias salariales entre 

el cargo de abogado asesor grado 23 y el abogado asesor nominado de 

Tribunal y declarar su nulidad? Ordenando su pago inmediato y con 

efectos retroactivos, o si por el contrario debe declararse que a la 
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demandante no le asiste el derecho reclamado y en su lugar negar las 

súplicas de la demanda.  

 

 Conciliación: 

 

Hasta este momento, el Despacho no advierte ánimo conciliatorio sobre el litigio, 

motivo por el cual, hasta esta etapa procesal, no es posible resolver el asunto por 

esta vía alternativa de solución de conflictos. 

 

De tal manera, se declara fallido el intento de conciliación y se continua con el 

trámite del presente medio de control. 

 

 Medidas cautelares:   

 
El Despacho observa que, hasta esta instancia procesal, la parte actora no ha 

solicitado el decreto de ninguna medida cautelar.  

 

 Pruebas: 

 
Es esta la oportunidad para incorporar las pruebas allegadas con la demanda y su 

contestación, y en caso de presentarse solicitudes probatorias, este sería el 

momento de atenderlas verificando la viabilidad de su decreto, siempre que 

resultaran necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista 

disconformidad, o las que considere necesarias de manera oficiosa el Despacho 

para el esclarecimiento de la verdad.  

 

Pruebas aportadas: 

 

- De la parte actora: 

 

Téngase como pruebas las aportadas por la parte actora con el escrito de demanda, 

las cuales obran en el expediente digital en el PDF No. 003, a las que se les dará el 

valor probatorio que la ley les asigna  

 

- De la Rama Judicial: 

 

Este extremo procesal no aportó prueba alguna.  

 

El Despacho precisa que las partes no presentaron solicitudes probatorias, así 

mismo no se hace necesario conforme a los problemas jurídicos provisionales 

planteados la práctica de prueba de oficio. 

 

 Alegatos de conclusión: 

 

Así las cosas, por no existir pruebas por practicar en el presente asunto, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 el cual adicionó 

el artículo 182A a la Ley 1437 del año 2011, se dispone correr traslado para alegar 

por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011, es decir, que deberán ser presentados dentro del término de diez (10) días 
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siguientes a la presente providencia, advirtiéndose a las partes que de conformidad 

con la norma en cita, la sentencia se proferirá por escrito. 

 

 Reconocimiento de personería: 

 

Con el fin de reconocer la personería de rigor, se requiere al doctor JONATHAN 

BARBOSA ECHEVERRY, a efectos de que aporte el poder a él conferido para 

representar a la Rama Judicial.  

 

Para el efecto se le confiere el término de tres (03) días, contados a partir de la 

notificación del presente proveído.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ  

Juez  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de 
octubre de 2023 a las 08:00 a.m., Nº. 054. 

 
Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la 

concesión del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte actora en 

contra del auto proferido el día 14 de julio del año 20231 mediante el cual se rechazó la 

demanda de la referencia, previo los siguientes  

 
ANTECEDENTES 

  
La presente demanda fue remitida a este Despacho por parte de los Juzgados Laborales 

del Circuito de Cúcuta por competencia, motivo por el cual mediante auto proferido el día 6 

de agosto del año 2021, se inadmitió la misma con el fin de que la parte actora corrigiera lo 

siguiente:  

(…) 

o Primer asunto: decidir el medio de control  

 

Inicialmente, el apoderado de la parte actora deberá indicarle al Despacho el medio de 

control que pretende sea estudiado ante esta Jurisdicción, dado que de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley 1437 del año 2011, la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 

esta instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en las 

leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, 

omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas 

las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa.  

 

o Segundo asunto: corrección del poder  

 

El artículo 74 –incisos 1° y 2°- del Código General del Proceso establece que “En los 

poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados” 

 

Así mismo, el artículo 5 del Decreto 806 del 04 de junio del año 2020 dispone en cuanto 

a la presentación de poderes especiales lo siguiente:  

 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde 

la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” 

 

En ese orden de ideas, deberá aportarse nuevo poder otorgado por la señora Sandra 

Carolina Boada Torres, en el cual se identifique con claridad el objeto del proceso, es 

                                                 
1 Auto obrante en el PDF No. 012 del expediente digital  
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decir, el tipo de medio de control que ha de intentar, las pretensiones del mismo y si es 

del caso el acto administrativo demandado, así como el extremo pasivo de la contienda.  

 

Se precisa además, que en aplicación al decreto citado, el poder puede conferirse a 

través de mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, el cual 

se presumirá auténtico y no se requiriere nota de presentación personal. 

 

o Tercer asunto: conciliación prejudicial  

El artículo 161.1 de la Ley 1437 del año 2011 establece que “Cuando los asuntos sean 

conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad 

de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento 

del derecho, reparación directa y controversias contractuales.”  

 

Así las cosas, la parte actora deberá cumplir con el agotamiento de la conciliación prejudicial 

ante la Procuraduría Judicial para Asuntos Administrativos.  

 

o Cuarto asunto: requisito de procedibilidad  

El artículo 161.2 de la Ley 1437 del año 2011 establece que “Cuando se pretenda la nulidad 

de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de 

acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición 

permitirá demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades administrativas no 

hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no será exigible el 

requisito al que se refiere este numeral.”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora previa selección del medio de control a 

estudiar en el presente asunto, deberá agotar el requisito de procedibilidad tal como lo 

dispone el artículo citado, en caso de presentar proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho y el acto administrativo demandado le conceda el recurso de apelación. 



o Quinto asunto: designación de las partes  

 

La parte actora deberá indicar claramente el extremo pasivo del presente proceso 

conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 162 de la Ley 1437 del año 2011.  

 
o Sexto asunto: corrección de las pretensiones de la demanda  

 

El artículo 162.2 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda deberá contener “Lo que 

se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por 

separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código para la acumulación de 

pretensiones”, así mismo, el artículo 163 de la misma norma dispone que: “Cuando se 

pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. 

Si el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los actos 

que los resolvieron.”  

 

En ese orden de ideas, al revisar el acápite de las pretensiones de la demanda, se observa 

que se ha solicitado se declare que el empleo de profesional universitario de la Dirección 

Técnica que desempeño la señora Sandra Carolina Boada Torres en la Empresa Industrial 

y Comercial del Municipio de San José de Cúcuta- METROVIVIENDA corresponde a la 

categoría de trabajador oficial; que el despido del que fue objeto la demandante fue ilegal e 

injusto, que como consecuencia de lo anterior, se ordene su reintegro sin solución de 

continuidad a un cargo igual o de superior categoría desempeñado al momento de la 

terminación laboral.   

 

Sin embargo, considera el Despacho que la parte actora en las pretensiones de la demanda, 

deberá indicar que solicita la nulidad del acto mediante el cual se desvinculó del servicio a 

la demandante y luego su respectivo restablecimiento del derecho. 
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o Séptimo asunto: fundamentos de derecho y concepto de violación  

El artículo 162.4 de la Ley 1437 de la Ley 1437 del año 2011, establece como uno de los 
requisitos de la demanda enunciar “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. 
Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas 
violadas y explicarse el concepto de su violación.”, al respecto, la parte actora, deberá indicar 
las normas que considera violadas y en caso de que sea la impugnación de un acto 
administrativo deberá señalar el concepto de violación.  
 

o Octavo asunto: la estimación razonada de la cuantía  

El artículo 162.6 del CPACA señala que, la demanda deberá contener “La estimación 
razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”. Así mismo, 
el artículo 157 ibídem señala la competencia por razón de la cuantía así: “(…) Cuando se 
reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la 
cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se 
causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años.”  
 
Dado lo anterior, se ordena que la parte actora proceda a corregir la cuantía expresada en 
la demanda inicial, obedeciendo en todo momento lo dispuesto en los artículos en 
procedencia, es decir, identificando los valores de forma ordenada y discriminada. 

 
o Noveno asunto: correo electrónico de notificaciones judiciales  

El artículo 162.7 de la Ley 1437 de 2011, consagra como uno de los requisitos de la demanda 

enunciar “el lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán 

las notificaciones personales. Para tal efecto, podrán indicar también su dirección 

electrónica”, al respecto, el apoderado de la parte actora deberá informar el correo 

electrónico en el cual recibirá notificaciones, así como el correo electrónico o canal digital en 

el que la entidad demandada reciba notificaciones.  

 

o Décimo asunto: Remisión Demanda – Anexos entidad demandada  

El numeral 8 del artículo 162 ibídem adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

señala que “El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.”  

 

En el presente asunto, no evidencia el Despacho que la parte actora haya cumplido con la 

carga impuesta de remitir copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, 

por tanto, deberá remitir la demanda, la corrección de la misma y sus anexos al correo 

electrónico que tienen las entidades demandadas para notificaciones judiciales.  

 

o Décimo primer asunto: copia del acto acusado  

El artículo 166.1 de la Ley 1437 del año 2011 dispone que la demanda se acompañará con 

la: “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 

notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 

que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”, en razón de lo anterior, si el apoderado de la parte actora pretende iniciar el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deberá aportar copia del acto 

administrativo mediante el cual se desvincula a la demandante, con su respectiva constancia 

de publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  

 

Así mismo, si procedían recursos contra el acto administrativo deberá aportar los actos que 

los resolvieron.” 

 

La anterior decisión fue debidamente notificada a la parte actora, quien interpuso recurso 

de reposición en su contra, el cual fue resuelto mediante auto del 16 de marzo del año 
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20222, cuya decisión fue NO REPONER el proveído de fecha 6 de agosto del año 2021, 

otorgándole nuevamente el término para proceder con la corrección de la demanda de 

conformidad con lo establecido en el artículo 118 del CGP, aplicable al sub examiné por 

remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 del año 2011. 

El proveído que resolvió el recurso de reposición fue debidamente notificado a la parte 

actora al correo electrónico memotrillos@hotmail.com el día 17 de marzo del año 2022, tal 

y como se observa en el PDF No. 011 del expediente digital, no obstante la referida parte 

no realizó las correcciones ordenadas en el auto inadmisorio, motivo por el cual esta 

instancia procedió a rechazar la demanda mediante auto del 14 de julio del año 20233.  

Mediante memorial allegado al correo electrónico del Despacho el día 21 de julio de la 

presente anualidad, el apoderado de la parte actora remite recurso de apelación en contra 

del auto que rechazó la demanda.4  

 
CONSIDERACIONES 

 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 
 
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o 

parcialmente el mandamiento ejecutivo. (…)  
 
 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 244 de la Ley 1437 

de 2011 subrogado por el artículo 64 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
 

“Artículo 244. Trámite del recurso de apelación contra autos. La 
interposición y decisión del recurso de apelación contra autos se sujetará a las 
siguientes reglas:  
 
(…) 
 
3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y sustentarse 
por escrito ante quien lo profirió, dentro de los tres (3) días siguientes a su 
notificación o a la del auto que niega total o parcialmente la reposición. En el 
medio de control electoral, este término será de dos (2) días. De la sustentación 
se dará traslado por secretaría a los demás sujetos procesales por igual término, 
sin necesidad de auto que así lo ordene. Los términos serán comunes si ambas 
partes apelaron. Este traslado no procederá cuando se apele el auto que 
rechazo la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento 
ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario pasará el expediente a despacho y 
el Juez o magistrado ponente concederá el recurso en caso de que sea 
procedente y haya sido sustentado. 
 
4. Una vez concedido el recurso, se remitirá el expediente al superior para que 
lo decida de plano.  
 
(…)” (negrita del Despacho)  
 

                                                 
2 Auto obrante en el PDF No. 010 del expediente digital 
3 Ver PDF No. 012 ibídem  
4 Memorial a folios 14 y SS  

mailto:memotrillos@hotmail.com
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Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que el recurso de apelación interpuesto 

por la parte actora en contra del auto que rechazó la demanda, fue interpuesto y sustentado 

de forma oportuna, por lo cual habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el 

expediente digital para su estudio, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 

Se resalta que de dicho recurso no se efectuó traslado por parte de la Secretaría del 

Juzgado, por cuanto el mismo no es procedente en el sub examiné, de conformidad con lo 

señalado en la normatividad ya citada.  

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto de manera oportuna por el 

apoderado de la parte actora, en contra del auto proferido por el Despacho el día catorce 

(14) de julio del año dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se dispuso el rechazo de la 

demanda, por lo expuesto en los considerandos.  

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudie el recurso de apelación que se concede, previas las 

anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 
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San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00229-00 

Demandante: María Leonor Villarraga de Gualdrón  

Demandado: 

Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social  

Interviniente Ad excludendum:  Carmen Sofía Ramírez  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse 

sobre la admisión de la demanda de reconvención formulada por la señora Carmen 

Sofía Ramírez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 

y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, previo los siguientes  

2. ANTECEDENTES 

Mediante apoderado judicial la señora María Leonor Villarraga de Gualdrón 

presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, con el objeto de que le 

se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la citada 

entidad le negó el reconocimiento y pago del cien por ciento de la pensión de 

sobrevivientes con ocasión al fallecimiento de su señor esposo Roque Gualdrón 

Corzo.  

La demanda de la referencia fue repartida a este Despacho, siendo admitida 

mediante auto del 8 de agosto del año 2022, tal y como se aprecia en el PDF No. 

013 del expediente digital.  

Durante el término de traslado de la demanda, la señora Carmen Sofía Ramírez a 

través de apoderado allega memorial en el cual indica que se enteró de la demanda 
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por conducta concluyente en virtud del traslado efectuado por la parte actora y en 

calidad de interviniente ad excludendum da contestación a la misma y a su vez 

presenta demanda de reconvención en contra de la Unidad Administrativa Especial 

de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, 

con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los 

cuales la citada entidad negó el reconocimiento y pago de la pensión de 

sobrevivientes a la que considera tiene derecho por el fallecimiento de su 

compañero permanente el señor Roque Gualdrón Corzo.  

 

2.1 DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

 

En cuanto a la demanda de reconvención, el artículo 177 de la Ley 1437 señala lo 

siguiente:  

(…) 

ART. 177.- Reconvención. Dentro del término de traslado de la admisión de 

la demanda, o de su reforma, el demandado podrá proponer la de 

reconvención contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de 

competencia del mismo juez y no esté sometida a trámite especial. Sin embargo, 

se podrá reconvenir sin consideración a la cuantía y al factor territorial.  

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se 

correrá traslado de la admisión de la demanda de reconvención al demandante 

por el mismo término de la inicial, mediante notificación por estado. 

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciarán conjuntamente y se decidirán 

en la misma sentencia.” (…) 

De la normatividad en cita se extrae que quien se encuentra legalmente facultado 

para presentar demanda de reconvención es la entidad demandada, en este caso, 

lo sería la Unidad Administrativa Especial de gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la protección Social UGPP y no la señora Carmen Sofía Ramírez 

toda vez que ella no ostenta dicha calidad.  

Así las cosas, la decisión del Despacho no puede ser otra que la de negar la 

admisión de la demanda de reconvención solicitada por la señora Carmen Sofía 

Ramírez por improcedente, tal y como se dirá en la parte resolutiva del presente 

proveído.  

2.2 INTERVENCIÓN AD EXCLUDENDUM 
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En cuanto a la intervención de terceros, la Ley 1437 en su artículo 224 señala lo 

siguiente:  

(…) 

ART.224.- Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervención ad 

excludendum en los procesos que se tramitan con ocasión de pretensiones de 

nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparación directa. 

Desde la admisión de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija 

fecha para la realización de la audiencia inicial, en los procesos con ocasión de 

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparación 

directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrá pedir que se la tenga como 

coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.  

El coadyuvante podrá efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, 

en cuanto no estén en oposición con los de esta y no impliquen disposición del 

derecho en litigio.  

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es 

requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la 

formulación de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar 

a la acumulación de procesos.  

 

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dará 

traslado al demandado por el término establecido en el artículo 172 de este Código. 

(…) (negritas y subrayas del Despacho) 

Teniendo en cuenta la normatividad en cita, se tiene que un ciudadano que posea 

un interés directo en las resultas de un proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho, podrá pedir que se le tenga como litisconsorte o como interviniente ad 

excludendum, previo a la admisión de la demanda y hasta antes de que se profiera 

el auto que fija fecha para la realización de la audiencia inicial, siempre y cuando 

cumpla con los siguientes requisitos: i) que no hubiere operado la caducidad del 

medio de control y ii) que la formulación de las pretensiones en demanda 

independiente hubiere dado lugar a la acumulación de procesos.  

Entonces, revisado el proceso de la referencia se tiene que la señora Carmen Sofía 

Ramírez efectivamente le asiste un interés directo en las resultas del proceso por 

cuanto se presenta como compañera permanente del señor Roque Gualdrón Corzo 

y presentó la demanda como interviniente ad excludendum en el tiempo legalmente 

establecido para ello, esto antes de la fijación de la fecha para la celebración de la 

audiencia inicial. 
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De otra parte, se tiene que cumple con los requisitos señalados en el artículo 224 

de la Ley 1437 de 2011 para admitir su demanda como interviniente ad 

excludendum, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el literal c, del 

numeral 1º del artículo 164 ibíd., en el sub examiné no hay lugar a la operancia de 

la caducidad del medio de control por cuanto en ella se debaten actos que niegan 

prestaciones periódicas (pensión de sobrevivientes), aunado al hecho de que si la 

señora Carmen Sofía Ramírez hubiere presentado demanda de manera 

independiente hubiere dado lugar a su acumulación con el sub examiné, teniendo 

en cuenta lo establecido en el artículo 165 ídem.  

Por todo lo anteriormente expuesto, el Despacho procede a admitir la demanda 

presentada por la señora CARMEN SOFÍA RAMÍREZ en calidad de interviniente ad 

excludendum en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 

y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, tal y como se dirá en 

la parte resolutiva de este proveído.  

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta 

R E S U E L V E   

 

PRIMERO: NIEGUÉSE por IMPROCEDENTE la demanda de reconvención 

presentada a través de apoderado por la señora CARMEN SOFÍA RAMÍREZ en 

contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social - UGPP, por lo expuesto en los considerandos.  

 

SEGUNDO: ADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por parte 

de la señora CARMEN SOFÍA RAMÍREZ como INTERVINIENTE AD 

EXCLUDENDUM en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP. 

 

TERCERO: TÉNGANSE como actos administrativos demandados los siguientes:  

 
 Resolución No. RDP 011415 del 5 de mayo de 2021, mediante la cual se negó el 

reconocimiento de la pensión de sobreviviente a favor de la señora CARMEN SOFIA 
RAMIREZ. 
 

 Resolución RDP 015740 del 24 de junio de 2021, mediante la cual se resolvió el 
recurso de reposición interpuesto contra la Resolución No. RDP 011415 del 5 de 
mayo de 2021, confirmándola en todas y cada una de sus partes, y otorgando ante 
el superior el recurso de apelación. 
 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2021-00229-00 

Demandante:  María Leonor Villarraga de Gualdrón  
Interviniente Ad excludendum: Carmen Sofía Ramírez   

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 
UGPP   

Auto admite demanda ad excludendum  

 

 Resolución No. RDP 018071 del 21 de julio de 2021, mediante la cual se resolvió 
el recurso de apelación, confirmando en todas y cada una de sus partes la 
Resolución No. RDP 011415 del 5 de mayo de 2021. 

  

CUARTO: Notifíquese por estado la presente providencia a las señoras María 

Leonor Villarraga de Gualdrón y Carmen Sofía Ramírez y a través de mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011.  

  

QUINTO: Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al señor 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y al 

representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL – UGPP en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, tal y como lo dispone el inciso 

final del artículo 224 de la ley 1437 del año 2011.   

  

SEXTO: Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la 

Ley 2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita el link del 

expediente digital a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL – UGPP, y a su vez al señor PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA 

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE CÚCUTA.  

  

SÉPTIMO: En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase 

traslado de la demanda por el término de 30 días, a la entidad demandada y al 

Ministerio Público. Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar 

la demanda, proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y 

que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de 

reconvención y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido 

en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

  

OCTAVO: Se advierte a la entidad demandada, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente.  



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
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Demandante:  María Leonor Villarraga de Gualdrón  
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UGPP   

Auto admite demanda ad excludendum  

 

  

NOVENO: Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el 

parágrafo primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para 

dar respuesta de la demanda deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.  

  

DÉCIMO: Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P.  

 

DÉCIMO PRIMERO: Reconózcase personería para actuar al doctor ANDRÉS 

FELIPE BORRERO MEJÍA como apoderado de la señora CARMEN SOFÍA 

RRAMÍREZ en su calidad de interviniente ad excludendum en los términos y para 

los efectos del memorial poder a él conferido y que reposa en el folio No. 15 del 

PDF No. 018 del expediente digital.  

 

DÉCIMO SEGUNDO: Reconózcase personería para actuar al doctor OSCAR 

VERGEL CANAL como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, en los términos y para los efectos del poder 

general a él conferido mediante Escritura Pública No.1649 del 2013 y que reposa 

en el PDF No. 021 del expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

 Juez   
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 

providencia de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de 

octubre de 2023 a las 08:00 a.m., Nº.054. 

 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la secretaría del 

Despacho realizó la inclusión en el Registro Nacional de Personas Emplazadas del 

Representante Legal del Condominio La Castellana ubicado en la Calle 27 entre 

Avenidas 0E y 1ra del Barrio La Cordialidad del Municipio de los Patios1, se 

procederá a continuar con el tramite respectivo, esto es la designación de curador 

ad litem, tal y como lo contempla el inciso séptimo del artículo 108 del Código 

General del Proceso. 

 

Al respecto, debe precisarse que debido a que en la lista de auxiliares de la justicia 

vigente, no se encuentran profesionales del derecho que puedan ser designados 

como curadores ad litem, el Despacho nombrará como tal a un abogado que ejerza 

habitualmente la profesión para que desempeñe el cargo en forma gratuita como 

defensor de oficio, tal y como lo señala el numeral 7º del artículo 48 de CGP, que a 

su letra reza: 

 

“ARTÍCULO 48. DESIGNACIÓN. Para la designación de los auxiliares de la 
justicia se observarán las siguientes reglas: 
 
(…)  
 
7. La designación del curador ad litem recaerá en un abogado que ejerza 
habitualmente la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el 
designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como 
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir 
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a 
que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad 
competente. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original).” 

 
 

Teniendo en cuenta la normatividad en cita, esta instancia designará como curador 

ad litem del Representante Legal del Condominio La Castellana ubicado en la Calle 

27 entre Avenidas 0E y 1ra del Barrio La Cordialidad del Municipio de los Patios, al 

Profesional del Derecho LUIS CARLOS SERRANO SANABRIA, abogado que 

ejerce habitualmente la profesión ante este Circuito Judicial.  

 

 

                                                 
1 Ver PDF No. 104 del expediente digital  

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00018-00 

Demandante: Aura María Salcedo de Ariza  

Demandado: Municipio de los Patios  

Medio de Control: Protección de los Derechos o Intereses Colectivos   
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Medio de Control: Protección de los Derechos e Intereses Colectivos   
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00018-00 

Demandante: Aura María Salcedo de Ariza  
Demandado: Municipio de los Patios  

Auto nombra curador ad litem   

 

   

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DESÍGNESE como curador ad litem del Representante Legal del 

Condominio La Castellana ubicado en la Calle 27 entre Avenidas 0E y 1ra del Barrio 

La Cordialidad del Municipio de los Patios al Abogado LUIS CARLOS SERRANO 

SANABRIA, por lo dicho en los considerandos. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría efectúese la respectiva comunicación mediante 

mensaje de datos, advirtiéndole al doctor LUIS CARLOS SERRANO SANABRÍA 

(i) que dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo de la respectiva 

comunicación, deberá acercarse al Juzgado  a efectos de tomar posesión del cargo, 

momento en el cual se le notificarán personalmente los proveídos del 26 de enero 

y del 25 de julio del año 2022 y se le correrá traslado de la demanda por el término 

allí indicado; y ii) que conforme lo establece el numeral 7º del artículo 48 del Código 

General del Proceso, su nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite 

estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensora de oficio, caso en el 

cual lo deberá indicar dentro del término antes señalado. En consecuencia, deberá 

concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias 

a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad competente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 
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Sonia Lucia Cruz Rodriguez
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 30 de junio del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor HARVEY 

ADAIME CARREÑO PEÑA en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 4 de julio del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 055 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 11 de julio del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 10 de julio del año 

2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00076-00 

Demandante: Harvey Adaime Carreño Peña   

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00076-00 
Demandante: Harvey Adaime Carreño Peña  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
San José de Cúcuta  

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día treinta (30) de junio del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00076-00 
Demandante: Harvey Adaime Carreño Peña  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
San José de Cúcuta  

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 30 de junio del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor JESÚS 

ORESTE FORGIONY SANTOS en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 4 de julio del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 036 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 11 de julio del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 11 de julio del año 

2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00136-00 

Demandante: Jesús Oreste Forgiony Santos  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00136-00 

Demandante: Jesús Oreste Forgiony  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 

Finalmente se aceptará la renuncia presentada por el abogado Frank Alexander Tovar 

Méndez a la representación judicial que ejercía de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto cumple con los 

lineamientos establecidos en el artículo 76 del CGP, la que reposa en el PDF No. 044 y ss. 

del expediente digital. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día treinta (30) de junio del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

TERCERO: ACÉPTESE la renuncia presentada por el abogado Frank Alexander Tovar 

Méndez a la representación judicial que ejercía de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto cumple con los 

lineamientos establecidos en el artículo 76 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00136-00 

Demandante: Jesús Oreste Forgiony  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 30 de junio del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora 

KATHERINE RODRÍGUEZ ANGARITA en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 5 de julio del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 038 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 11 de julio del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 13 de julio del año 

2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00139-00 

Demandante: Katherine Rodríguez Angarita  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00139-00 
Demandante: Katherine Rodríguez Angarita  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
San José de Cúcuta  

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 

Finalmente se aceptará la renuncia presentada por el abogado Frank Alexander Tovar 

Méndez a la representación judicial que ejercía de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto cumple con los 

lineamientos establecidos en el artículo 76 del CGP, la que reposa en el PDF No. 046 y ss. 

del expediente digital. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día treinta (30) de junio del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

TERCERO: ACÉPTESE la renuncia presentada por el abogado Frank Alexander Tovar 

Méndez a la representación judicial que ejercía de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto cumple con los 

lineamientos establecidos en el artículo 76 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00139-00 
Demandante: Katherine Rodríguez Angarita  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
San José de Cúcuta  

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 30 de junio del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor JESÚS 

GUILLERMO QUINTERO PADILLA en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 5 de julio del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 034 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 11 de julio del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 18 de julio del año 

2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00171-00 

Demandante: Jesús Guillermo Quintero Padilla 

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00171-00 

Demandante: Jesús Guillermo Quintero Padilla 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 

Finalmente se aceptará la renuncia presentada por el abogado Frank Alexander Tovar 

Méndez a la representación judicial que ejercía de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto cumple con los 

lineamientos establecidos en el artículo 76 del CGP, la que reposa en el PDF No. 046 y ss. 

del expediente digital. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día treinta (30) de junio del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

TERCERO: ACÉPTESE la renuncia presentada por el abogado Frank Alexander Tovar 

Méndez a la representación judicial que ejercía de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto cumple con los 

lineamientos establecidos en el artículo 76 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00171-00 

Demandante: Jesús Guillermo Quintero Padilla 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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Código de verificación: 456b851e57efcaeba468ad3bd8e695700d1a7cdc064bc960036195f3fc9f2558
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 11 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor JOSÉ 

JOAQUÍN MARTÍNEZ LOZANO en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 14 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 047 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 22 de agosto del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 22 de agosto del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00227-00 

Demandante: José Joaquín Martínez Lozano  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00227-00 
Demandante: José Joaquín Martínez Lozano  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
San José de Cúcuta  

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día once (11) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00227-00 
Demandante: José Joaquín Martínez Lozano  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
San José de Cúcuta  

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 11 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora LUZ 

MIRIAM GONZÁLEZ SOLANO en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 14 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 049 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 22 de agosto del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 22 de agosto del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00228-00 

Demandante: Luz Miriam González Solano  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00228-00 

Demandante: Luz Miriam González Solano   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día once (11) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00228-00 

Demandante: Luz Miriam González Solano   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora MARÍA 

CAROLINA HERNÁNDEZ DUQUE en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 045 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 7 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00235-00 

Demandante: María Carolina Hernández Duque  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00235-00 

Demandante: María Carolina Hernández Duque   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00235-00 

Demandante: María Carolina Hernández Duque   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 11 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora CLAUDIA 

JOHANNA TORRES GAMBOA en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 14 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 046 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 22 de agosto del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 22 de agosto del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00248-00 

Demandante: Claudia Johanna Torres Gamboa  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00248-00 

Demandante: Claudia Johanna Torres Gamboa   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día once (11) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00248-00 

Demandante: Claudia Johanna Torres Gamboa   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 11 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor CARLOS 

EDUARDO MURILLO GONZÁLEZ en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 14 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 047 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 22 de agosto del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 17 de agosto del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00249-00 

Demandante: Carlos Eduardo Murillo González  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00249-00 

Demandante: Carlos Eduardo Murillo González  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día once (11) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00249-00 

Demandante: Carlos Eduardo Murillo González  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 11 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor CARLOS 

ENRIQUE LÁZARO CAÑIZARES en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 14 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 046 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 22 de agosto del año 2023 la apoderada 

de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 17 de agosto del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
CONSIDERACIONES 

 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00250-00 

Demandante: Carlos Enrique Lázaro Cañizares  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Municipio de San José de Cúcuta  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00250-00 

Demandante: Carlos Enrique Lázaro Cañizares  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día once (11) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se dispuso 

acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00250-00 

Demandante: Carlos Enrique Lázaro Cañizares  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

San José de Cúcuta  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 822ca6eafe02e425d70205e0913017acae4a20e77689ba540a23ce3aa9a15449

Documento generado en 10/10/2023 03:44:54 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora GLADYS 

MAGALY VILLAMIL BETANCOUR en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 035 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 6 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00267-00 

Demandante: Gladys Magaly Villamil Betancour 

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00267-00 

Demandante: Gladys Magaly Villamil Betancour  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00267-00 

Demandante: Gladys Magaly Villamil Betancour  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander  
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora FABIOLA 

RANGEL SANDOVAL en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 034 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 7 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00268-00 

Demandante: Fabiola Rangel Sandoval  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00268-00 

Demandante: Fabiola Rangel Sandoval  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00268-00 

Demandante: Fabiola Rangel Sandoval  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor CARLOS 

HERNANDO VERA BERMÚDEZ en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 030 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 6 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00274-00 

Demandante: Carlos Hernando Vera Bermúdez  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00274-00 

Demandante: Carlos Hernando Vera Bermúdez  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00274-00 

Demandante: Carlos Hernando Vera Bermúdez  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por el señor JAVIER 

BARRAGÀN CAICEDO en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 036 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 8 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00278-00 

Demandante: Javier Barragán Caicedo  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00278-00 

Demandante: Javier Barragán Caicedo  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00278-00 

Demandante: Javier Barragán Caicedo  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora 

GENOVEVA SERRANO SANTOS en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 036 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 8 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00279-00 

Demandante: Genoveva Serrano Santos  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  



2  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00279-00 

Demandante: Genoveva Serrano santos  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00279-00 

Demandante: Genoveva Serrano santos  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora LIDIANA 

YAZMIN PINTO JAIMES en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 036 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 8 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00280-00 

Demandante: Lidiana Yazmin Pinto Jaimes 

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00280-00 

Demandante: Lidiana Yazmin Pinto Jaimes   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00280-00 

Demandante: Lidiana Yazmin Pinto Jaimes   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 

Norte de Santander   
Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

   

 

 
 

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la concesión de 

los recursos de apelación impetrados por la apoderada de la parte actora y de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

respectivamente, en contra de la sentencia que accedió parcialmente a las pretensiones de 

la demanda.   

 
ANTECEDENTES 

  
El Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 28 de agosto del año 2023, 

accediendo parcialmente a las súplicas de la demanda impetrada por la señora ALIX 

MARLENY JAIMES GRANADOS en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Dicha decisión fue notificada el día 30 de agosto del año 2023, mediante correo electrónico 

enviado a las partes, tal y como se observa en el PDF No. 038 del expediente digital.  

 

Es así como mediante memorial presentado el día 12 de septiembre del año 2023 la 

apoderada de la parte actora presenta recurso de apelación.  

 

Por su parte la apoderada de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de correo electrónico del 8 de septiembre del 

año 2023 presenta recurso de apelación contra la referida decisión. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con respecto a la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 señala lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia (…)” 

 
Así mismo, en relación con el trámite de dicho tipo de recurso, el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021 señala:  

 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

Expediente: 54-001-33-33-007-2022-00284-00 

Demandante: Alix Marleny Jaimes Granados  

Demandados: 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  y 

Departamento Norte de Santander   

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00284-00 
Demandante: Alix Marleny Jaimes Granados  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 
Norte de Santander   

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes 
de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 
 
(…)”  
 

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que los recursos de apelación objeto de 

análisis son procedentes, fueron interpuestos y sustentados de forma oportuna, por lo cual 

habrá de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el expediente digital para el 

trámite de los recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 

en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos por las apoderadas de la 

parte actora y de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, respectivamente, en contra de la sentencia proferida por el 

Despacho el día veintiocho (28) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), en la cual se 

dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea 

repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, con el fin de que se estudien los recursos de apelación que se conceden, previas 

las anotaciones secretariales a que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ 
Juez  
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00284-00 
Demandante: Alix Marleny Jaimes Granados  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento 
Norte de Santander   

Auto resuelve concesión recurso apelación  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia 
de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 
a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 

Secretario. 
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Sonia Lucia Cruz Rodriguez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente NELLY OMAIRA MORENO 

CAICEDO, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y la 

docente NELLY OMAIRA MORENO CAICEDO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00001-00 

Demandante: NELLY OMAIRA MORENO CAICEDO 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00001-00 
DEMANDANTE:  NELLY OMAIRA MORENO CAICEDO 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 

 

mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por el docente CESAR OMAR CONTRERAS 

VERA, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el 

docente CESAR OMAR CONTRERAS VERA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00002-00 

Demandante: CESAR OMAR CONTRERAS VERA 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00002-00 
DEMANDANTE:  CESAR OMAR CONTRERAS VERA 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente ANA FRANCISCA DUARTE 

VILLAMIZAR, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y la 

docente ANA FRANCISCA DUARTE VILLAMIZAR como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00004-00 

Demandante: ANA FRANCISCA DUARTE VILLAMIZAR 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00004-00 
DEMANDANTE:  ANA FRANCISCA DUARTE VILLAMIZAR 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por el docente FREDDY SAMIR IZQUIERDO 

RIVERA, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, por cuanto la misma cumple con los requisitos 

para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y el docente FREDDY SAMIR 

IZQUIERDO RIVERA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, 

en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, y a su vez, 

se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00005-00 
DEMANDANTE:  FREDDY SAMIR IZQUIERDO RIVERA 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y MPIO DE CUCUTA  
Auto admite demanda 

 
públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por el docente JESÚS LEANDRO BECERRA 

RINCÓN, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el 

docente JESÚS LEANDRO BECERRA RINCÓN como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00006-00 

Demandante: JESÚS LEANDRO BECERRA RINCÓN 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00006-00 
DEMANDANTE:  JESÚS LEANDRO BECERRA RINCÓN 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente KAREN LORENA NUÑEZ 

ASCANIO, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y la 

docente KAREN LORENA NUÑEZ ASCANIO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00007-00 

Demandante: KAREN LORENA NUÑEZ ASCANIO 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00007-00 
DEMANDANTE:  KAREN LORENA NUÑEZ ASCANIO 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO NORTE DE SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente NIDIA NAYIBE VILLAMIZAR 

GARCÍA, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CÚCUTA, por cuanto la misma cumple con los requisitos 

para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CÚCUTA y la docente NIDIA NAYIBE 

VILLAMIZAR GARCÍA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, 

en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CÚCUTA, y a su vez, 

se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00008-00 

Demandante: NIDIA NAYIBE VILLAMIZAR GARCÍA  

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CÚCUTA  

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00006-00 
DEMANDANTE:  NIDIA NAYIBE VILLAMIZAR GARCÍA  

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y MUNICIPIO DE CÚCUTA   
Auto admite demanda 

 
públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente MARGARITA CARVAJAL 

GAMBOA, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, por cuanto la misma cumple con los 

requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y la docente MARGARITA 

CARVAJAL GAMBOA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, 

en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, y a su vez, 

se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00009-00 

Demandante: MARGARITA CARVAJAL GAMBOA 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00009-00 
DEMANDANTE:  MARGARITA CARVAJAL GAMBOA 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y MPIO DE CUCUTA  
Auto admite demanda 

 
públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente YANETH CAÑIZARES, por 

intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma cumple con los 

requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y la 

docente YANETH CAÑIZARES como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00010-00 

Demandante: YANETH CAÑIZARES 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00010-00 
DEMANDANTE:  YANETH CAÑIZARES 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por el docente CAMILO ERNESTO MANZANO 

SANTIAGO, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, por cuanto la misma cumple con los 

requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y el docente CAMILO 

ERNESTO MANZANO SANTIAGO como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, 

en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, y a su vez, 

se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00012-00 

Demandante: CAMILO ERNESTO MANZANO SANTIAGO 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00012-00 
DEMANDANTE:  CAMILO ERNESTO MANZANO SANTIAGO 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y MPIO DE CUCUTA  
Auto admite demanda 

 

 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente ELISABET DELGADO GALVIS, 

por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y la 

docente ELISABET DELGADO GALVIS como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00013-00 

Demandante: ELISABET DELGADO GALVIS 

Demandados: 
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MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00013-00 
DEMANDANTE:  ELISABET DELGADO GALVIS 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente KELLY MAYERLIN GARCÍA 

MANTILLA, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y la 

docente KELLY MAYERLIN GARCÍA MANTILLA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00014-00 

Demandante: KELLY MAYERLIN GARCÍA MANTILLA 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00014-00 
DEMANDANTE:  KELLY MAYERLIN GARCÍA MANTILLA 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por el docente VICTOR MANUEL LIZARAZO 

VERA, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por cuanto la misma 

cumple con los requisitos para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el 

docente VICTOR MANUEL LIZARAZO VERA como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus 

anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 
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Demandante: VICTOR MANUEL LIZARAZO VERA 

Demandados: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE 

SANTANDER 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      



2  
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00015-00 
DEMANDANTE:  VICTOR MANUEL LIZARAZO VERA 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y DPTO N/SANTANDER  
Auto admite demanda 

 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 

públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR 

la demanda de la referencia, presentada por la docente CARMEN LILIANA CUBEROS 

JAIMES, por intermedio de apoderado judicial en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, por cuanto la misma cumple con los requisitos 

para su admisión. 

 
En consecuencia, se dispone: 

 
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, previsto en el artículo 138 del CPACA. 

 
2. TÉNGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y la docente CARMEN 

LILIANA CUBEROS JAIMES como parte demandante. 

 
3. NOTIFÍQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la demanda de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 del año 2011. 

 

4. NOTIFÍQUESE el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a los representantes legales de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, 

en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 2080 del 

año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveído a la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CUCUTA, y a su vez, 

se remita copia del presente proveído y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 

208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 

6. En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado de la 

demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Término durante el cual las entidades 
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Demandante: CARMEN LILIANA CUBEROS JAIMES 

Demandados: 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00017-00 
DEMANDANTE:  CARMEN LILIANA CUBEROS JAIMES 

Demandado: NACIÓN - MINEDUCACIÓN - FOMAG Y MPIO DE CUCUTA  
Auto admite demanda 

 
públicas demandadas deberán contestar la demanda, proponer excepciones, allegar las 

pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en 

garantía, presentar demanda de reconvención y demás actuaciones pertinentes, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 

2011, artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 

 

7. Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se conceden se empiezan 

a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje al correo electrónico y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

8.  Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo primero del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 

9. Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado1, en aplicación a 

lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

10. Reconózcase personería a la doctora KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ como apoderada 

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto en el PDF 

No. 002 del expediente electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ   

Juez  

 

 

                                                 
1 El correo electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 8:00 
a.m., N.º. 054. 
 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00206-00 

Demandante: María Johana Taborda Leiva  

Demandado: Nación – Rama Judicial  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, sería del caso declarar el impedimento por la suscrita al advertir un 

interés indirecto respecto al proceso, pero conforme a las directrices dadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, procede este Juzgado a declararse sin 

competencia por factor funcional para conocer del presente medio de control, 

decisión respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,  

 

2. CONSIDERACIONES:  

 

Una vez revisada la demanda de la referencia, advierte la suscrita Juez que se 

configura la causal de impedimento establecida en el numeral 1º del artículo 130 de 

la Ley 1437 de 2011, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad 

de unos actos administrativos de carácter particular que no me afectan y respecto 

de los cuales no tuve participación en cuanto a su expedición, también lo es que 

respecto de la controversia aquí planteada si me asiste un interés indirecto, habida  

consideración que como funcionaria judicial tendría igualmente derecho al 

reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional que aquí se persigue, 

habiendo la suscrita a la fecha presentado una demanda bajo este mismo medio de 

control reclamando tal derecho, razón por la que mi imparcialidad para conocer del 

presente asunto puede verse comprometida.  

 

Bajo tal panorama, seria del caso advertir tal impedimento y por ende remitir el 

expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en aplicación de lo 

preceptuado por el numeral 2° del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00206-00 
Demandante:  María Johana Toborda Leiva  

Demandado: Nación – Rama Judicial   
Auto declara sin competencia funcional   

 

Sin embargo, con la expedición y entrada en vigencia del acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero del año 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se 

dispuso la creación de unos Juzgados Administrativos de carácter transitorio, entre 

ellos, una unidad judicial en Bucaramanga para el conocimiento de los procesos 

que se encuentran en los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga, 

Cúcuta, Ocaña y Pamplona, relacionados con las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así 

como de los demás de este tipo que reciban por reparto.  

 

En el referido acuerdo se establece lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 4º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. Crear con carácter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el 
treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 
 
(…) 
 
2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado por un juez, un 
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, el cual tendrá 
competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos 
administrativos de Arauca, Bucaramanga, Cúcuta, Ocaña y Pamplona. 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este 
artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar 
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, 
así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. El nominador velará porque las personas designadas como 
funcionarios judiciales en estos despachos no tengan ningún impedimento o conflicto de 
interés para conocer de los procesos que le sean asignados. 
 
PARÁGRAFO TERCERO. Los secretarios de los juzgados administrativos permanentes, 
en los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberán brindar apoyo en 
las funciones secretariales a los juzgados creados en este artículo. Igualmente, la oficina 
de apoyo deberá prestar la colaboración que requieran estos despachos transitorios.” 
(Negrillas y subrayas del Despacho)” 
 

Resalta el Despacho que las anteriores medidas fueron prorrogadas para esta 

jurisdicción hasta el 15 de diciembre de la presente anualidad por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo 

del año 2023.1 

                                                           
1https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta
+12+23.pdf  

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf


Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00206-00 
Demandante:  María Johana Toborda Leiva  

Demandado: Nación – Rama Judicial   
Auto declara sin competencia funcional   

 

En este orden de ideas, se concluye que el Consejo Superior dispuso con claridad 

que los procesos que cursaron en los Despachos transitorios de la pasada 

anualidad, corresponderán a los creados en el acuerdo (entre ellos, el Juzgado 

Administrativo Transitorio de Bucaramanga), así como de aquellos que se reciban 

por reparto, entendiendo tal apreciación, como aquellos nuevos procesos que se 

asignan a los Despachos Judiciales permanentes y que por el objeto del asunto, 

deben ser remitidos al Juzgado Transitorio creado para tal finalidad. 

 

En este orden de ideas, al versar el presente proceso sobre beneficios salariales 

que involucran indirectamente los intereses de los funcionarios judiciales y al 

crearse y prorrogarse el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga para 

el conocimiento de dichos asuntos, resulta claro que éste Despacho carece de 

competencia funcional para el conocimiento de la demanda, razón por la cual, la 

presente actuación deberá remitirse al Despacho anteriormente citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta 

R E S U E L V E   

 

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer 

del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrónico al JUZGADO ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DE BUCARAMANGA, creado mediante el acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo del 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para lo 

de su competencia. 

 

TERCERO: Por secretaría realícense las anotaciones secretariales de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

 Juez   

 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00206-00 
Demandante:  María Johana Toborda Leiva  

Demandado: Nación – Rama Judicial   
Auto declara sin competencia funcional   

 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 

providencia de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de 

octubre de 2023 a las 08:00 a.m., Nº.054. 

 

Secretario. 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el 

artículo 27 de la Ley 472 de 1998, se ordena citar a las partes y al Agente del 

Ministerio Público, con el fin de llevar a cabo la audiencia especial de pacto de 

cumplimiento, fijando para el efecto el día VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE 

DEL AÑO DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS 09:00 A.M. 

 

En aplicación a lo consagrado en el artículo 2° de la Ley 2213 de 2022 la presente 

audiencia se realizará de forma virtual, a través de la plataforma de la Rama Judicial 

LIFESIZE, a la cual deben acceder los apoderados en la fecha y hora de la audiencia 

ya indicada, previa invitación realizada por el Despacho. 

 

Finalmente, RECONÓZCASE personería para actuar como apoderado de la 

Empresa Aguas Kpital Cúcuta SA ESP al doctor MARVIN ARTURO CORONEL 

ALVAREZ en los términos y para los efectos del memorial poder a él conferido y 

que reposa en el PDF No. 020 del expediente digital.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  
Juez  

 

 

Expediente: 54-001-33-33-007-2023-00224-00 

Demandante: 

Luz Marina Ramírez Galván y Melissa Juliana Mora 

Ramírez  

Demandados: Aguas Kpital Cúcuta SA ESP 

Medio de Control: Protección de los derechos e intereses colectivos  

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 
8:00 a.m., Nº.054. 

 
_____________________ 

Secretario 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la 

admisibilidad de la presente demanda proveniente del Juzgado Segundo Laboral 

del Circuito de Cúcuta, previo los siguientes  

 

ANTECEDENTES 

 

La demanda de la referencia es impetrada a través de apoderado judicial por parte 

de la señora Carmen Cecilia García Galavis en contra de la ESE Imsalud y la 

Cooperativa de Trabajo Asociado Progresemos en Liquidación, con el objeto de que 

sea declarada la existencia de un contrato laboral entre la actora y las citadas 

entidades. 

 

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cúcuta a quien se le asignó el 

conocimiento del proceso, en la audiencia inicial celebrada el día 27 de abril del año 

2023, se declaró sin jurisdicción y competencia para seguir adelantándolo en apegó 

a lo dispuesto por la Corte Constitucional en el Auto No. 053 de 20231, cuya regla 

de decisión fue la siguiente: 

 

(…) 

Regla de decisión. Cuando la administración demanda un acto de su propia autoría, 

en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, el estudio del 

asunto será competencia de la jurisdicción contencioso-administrativa, con 

fundamento en lo dispuesto en los artículos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011. (…) 

 

Una vez analizado lo expuesto por parte del Juzgado Segundo Laboral para tomar 

la referida decisión, tiene el Despacho que efectivamente le asiste razón al adjudicar 

el conocimiento del proceso a esta jurisdicción, motivo por el cual se avocará su 

conocimiento, no obstante, se realizará en virtud de lo establecido por la Corte 

Constitucional en Auto A – 186 de 20232, puesto que el caso concreto allí analizado 

se compagina en mejor medida al sub examiné, cuya regla de decisión es la 

siguiente: 

 

(…) 

Regla de decisión. De conformidad con el artículo 104 del CPACA, la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer y decidir de fondo 

                                                 
1 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A053-23.htm  
2 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A186-23.htm  

Expediente: 54-001-33-33-007-2023-00227-00 

Demandante: Carmen Cecilia García Galavis  

Demandados: 

ESE Imsalud y Cooperativa de Trabajo Asociado 

Progresemos en Liquidación  

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A053-23.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A186-23.htm


 2  
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00227-00 
Demandante: Carmen Cecilia García Galavis   

Demandado: ESE Imsalud y Cooperativa de Trabajo Asociado Progresemos en Liquidación   
Auto avoca e inadmite  

 
un proceso promovido para determinar la existencia de una relación laboral, 

presuntamente encubierta a través de contratos de prestación de servicios con el 

Estado. (…) 

 

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que en el sub examiné reposa una 

demanda ordinaria laboral la parte actora deberé corregir la misma de conformidad 

con lo establecido en el artículo 170 del CPACA, adecuándola al medio de control 

correspondiente, siguiendo los lineamientos establecidos en la Ley 1437 de 2011, 

la Ley 2080 del año 2021 y en el Decreto 806 del 2020 el cual se encuentra vigente 

permanentemente de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022. 

 

Se resalta que el requisito de procedibilidad de que trata el artículo 161 de la Ley 

1437 del año 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, es 

potestativo en los asuntos pensionales.  

 

En cumplimiento de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo 

de Cúcuta 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, por lo expuesto 

en los considerandos  

 

SEGUNDO: INADMÍTASE la demanda presentada a través de apoderado judicial 

por la señora CARMEN CECILIA GARCÍA GALAVIS en contra de la ESE 

IMSALUD y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROGRESEMOS EN 

LIQUIDACIÓN, de conformidad con lo expuesto en la presente decisión.   

  
CUARTO: ORDÉNESE corregir el defecto advertido, para lo cual se le concede un 
término de 10 días, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011, so pena de proceder a su rechazo.  
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  
Juez  

 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 

 
Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la providencia de 
fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de octubre de 2023 a las 
8:00 a.m., Nº.054. 

 
_____________________ 

Secretario 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00397-00 

Demandante: Valentina Peñaloza Negrelli  

Demandado: Nación – Rama Judicial  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, sería del caso declarar el impedimento por la suscrita al advertir un 

interés indirecto respecto al proceso, pero conforme a las directrices dadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, procede este Juzgado a declararse sin 

competencia por factor funcional para conocer del presente medio de control, 

decisión respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,  

 

2. CONSIDERACIONES:  

 

Una vez revisada la demanda de la referencia, advierte la suscrita Juez que se 

configura la causal de impedimento establecida en el numeral 1º del artículo 130 de 

la Ley 1437 de 2011, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la legalidad 

de unos actos administrativos de carácter particular que no me afectan y respecto 

de los cuales no tuve participación en cuanto a su expedición, también lo es que 

respecto de la controversia aquí planteada si me asiste un interés indirecto, habida 

consideración que como servidora judicial tendría igualmente derecho al 

reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional que aquí se persigue, 

habiendo la suscrita a la fecha presentado una demanda bajo este mismo medio de 

control reclamando tal derecho, razón por la que mi imparcialidad para conocer del 

presente asunto puede verse comprometida.  

 

Bajo tal panorama, seria del caso advertir tal impedimento y por ende remitir el 

expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en aplicación de lo 

preceptuado por el numeral 2° del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00397-00 
Demandante:  Valentina Peñaloza Negrelli  

Demandado: Nación – Rama Judicial   
Auto declara sin competencia funcional   

 

Sin embargo, con la expedición y entrada en vigencia del acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero del año 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se 

dispuso la creación de unos Juzgados Administrativos de carácter transitorio, entre 

ellos, una unidad judicial en Bucaramanga para el conocimiento de los procesos 

que se encuentran en los circuitos administrativos de Arauca, Bucaramanga, 

Cúcuta, Ocaña y Pamplona, relacionados con las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así 

como de los demás de este tipo que reciban por reparto.  

 

En el referido acuerdo se establece lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 4º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. Crear con carácter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el 
treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 
 
(…) 
 
2. Un juzgado administrativo transitorio en Bucaramanga, conformado por un juez, un 
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, el cual tendrá 
competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos 
administrativos de Arauca, Bucaramanga, Cúcuta, Ocaña y Pamplona. 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este 
artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales 
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, así como de 
los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. El nominador velará porque las personas designadas como 
funcionarios judiciales en estos despachos no tengan ningún impedimento o conflicto de 
interés para conocer de los procesos que le sean asignados. 
 
PARÁGRAFO TERCERO. Los secretarios de los juzgados administrativos permanentes, 
en los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberán brindar apoyo en 
las funciones secretariales a los juzgados creados en este artículo. Igualmente, la oficina 
de apoyo deberá prestar la colaboración que requieran estos despachos transitorios.” 
(Negrillas del Despacho)” 
 

Resalta el Despacho que las anteriores medidas fueron prorrogadas para esta 

jurisdicción hasta el 15 de diciembre de la presente anualidad por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo 

del año 2023.1 

                                                           
1https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta
+12+23.pdf  

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FGaceta+12+23.pdf


Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00397-00 
Demandante:  Valentina Peñaloza Negrelli  

Demandado: Nación – Rama Judicial   
Auto declara sin competencia funcional   

 

En este orden de ideas, se concluye que el Consejo Superior dispuso con claridad 

que los procesos que cursaron en los Despachos transitorios de la pasada 

anualidad, corresponderán a los creados en el acuerdo (entre ellos, el Juzgado 

Administrativo Transitorio de Bucaramanga), así como de aquellos que se reciban 

por reparto, entendiendo tal apreciación, como aquellos nuevos procesos que se 

asignan a los Despachos Judiciales permanentes y que por el objeto del asunto, 

deben ser remitidos al Juzgado Transitorio creado para tal finalidad. 

 

En este orden de ideas, al versar el presente proceso sobre beneficios salariales 

que involucran indirectamente los intereses de los empleados judiciales y al crearse 

y prorrogarse el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga para el 

conocimiento de dichos asuntos, resulta claro que éste Despacho carece de 

competencia funcional para el conocimiento de la demanda, razón por la cual, la 

presente actuación deberá remitirse al Despacho anteriormente citado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del 

Circuito de Cúcuta 

R E S U E L V E   

 

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer 

del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente electrónico al JUZGADO ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DE BUCARAMANGA, creado mediante el acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo No. PCSJA23-12055 del 

31 de marzo del 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para lo 

de su competencia. 

 

TERCERO: Por secretaría realícense las anotaciones secretariales de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SONIA LUCIA CRUZ RODRÍGUEZ  

 Juez   

 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Rad. No. 54-001-33-33-007-2023-00397-00 
Demandante:  Valentina Peñaloza Negrelli  

Demandado: Nación – Rama Judicial   
Auto declara sin competencia funcional   

 
 

  
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 

providencia de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de 

octubre de 2023 a las 08:00 a.m., Nº.054. 

 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, diez (10) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

Al efectuar el análisis para proveer la admisión de la demanda de la referencia, 

encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos 

señalados en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 del año 2021 y en el Decreto 806 del 

2020 el cual se encuentra vigente permanentemente de conformidad con lo 

establecido en la Ley 2213  de 2022, razón por la cual se INADMITIRÁ la misma y 

se ORDENARÁ SU CORRECCIÓN conforme a lo preceptuado en el artículo 170 

ídem, en los aspectos que a continuación se enunciaran, según las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

 El artículo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, aplicable 

por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, señala en relación 

con el otorgamiento de poderes o mandatos para la representación en un proceso 

judicial, lo siguiente: 

 

“(…)  
 
En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados.  
 
(…)”   

Revisado el plenario, observa el Despacho que la señora Diana Isabel Acevedo 

Jaimes otorga poder especial al doctor Santiago Soto Luna con el objeto de que 

actué ante las entidades competentes, en las actuaciones y asuntos referentes al 

cobro del alumbrado público bajo la figura de sujeto pasivo perteneciente a régimen 

particular. 

Sin embargo, dicho poder no cumple con los lineamientos establecidos en la 

normatividad precitada, puesto que en el cuerpo del mismo no se señala cual es el 

medio de control a interponer, los actos administrativos acusados de nulidad, ni 

mucho menos las facultades conferidas al profesional del derecho Santiago Soto 

Luna para la representación legal que se encomienda. 

En este orden de ideas, el apoderado de la parte actora deberá corregir el poder 

otorgado por la señora Diana Isabel Acevedo Jaimes Representante Legal de la 

“EDS Salazar”, incluyendo los datos señalados en párrafo anterior.  

Expediente: 54001-33-33-007-2023-00429-00 

Demandante: 

Diana Isabel Acevedo Jaimes Representante Legal 

de “EDS Salazar” 

Demandado: Municipio de Salazar de las Palmas  

Medio de Control: Nulidad  



Medio de Control: Nulidad  
Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00429-00 

Demandante: Diana Isabel Acevedo Jaimes Representante Legal de la “EDS Salazar”  
Demandado: Municipio de Salazar de las Palmas  

Auto inadmite la demanda  
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 El numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, señala que “El demandante, al presentar 

la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 

ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 

inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación.”  

En el presente asunto, no evidencia el Despacho que la parte actora haya cumplido 

con la carga impuesta de remitir copia de la demanda y sus anexos a la entidad 

demandada, por tanto, deberá remitir la demanda, la corrección de la misma y sus 

anexos al correo electrónico que posee la entidad demandada para notificaciones 

judiciales.  

 

 Precisa el Despacho que la corrección ordenada debe ser aportada al Despacho 

a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, 

en formato PDF1. 

 

 Así mismo, las partes deberán enviar un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los demás sujetos 

procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este Juzgado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito 

de Cúcuta, 

 

RESUELVE 

 
 
PRIMERO: INADMÍTASE la demanda presentada a través de apoderada por la señora 

Diana Isabel Acevedo Jaimes Representante Legal de la “EDS Salazar” en 

contra del MUNICIPIO DE SALAZAR DE LAS PALMAS, de conformidad con lo expuesto 

en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO: ORDÉNESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un 

término de 10 días, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, 

so pena de rechazo de la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SONIA LUCÍA CRUZ RODRÍGUEZ 

Juez 

                                                 
1 Correo Electrónico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cúcuta exclusivo para recibir correspondencia: 
adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


Medio de Control: Nulidad  
Radicado: 54-001-33-33-007-2023-00429-00 
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Demandado: Municipio de Salazar de las Palmas  

Auto inadmite la demanda  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO  

DE CÚCUTA 
 

Por anotación en ESTADO, notifico a las partes la 
providencia de fecha 10 de octubre de 2023, hoy 11 de 
octubre de 2023 a las 08:00 a.m., Nº.054. 
 
 

Secretario. 

 

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

7

Cucuta - N. De Santander
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