JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (07) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-007-2016-00228-00

DEMANDANTE: Diana Carolina Navarro Mena y Otros

DEMANDADO: Nac!on — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

MEDIO DE CONTROL.: | Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con constancia secretarial
en la que se informa, que la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, ha presentado escrito de nulidad procesal de fecha treinta y uno
(31) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), asi mismo, recurso de reposicion y
en subsidio de apelaciéon en la misma fecha, en contra de lo decido en providencia
del veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023) en el asunto de la
referencia.

1. ANTECEDENTES

> Decisiéon respecto de la que se alega la configuracion de causal de
nulidad, asi mismo, frente ala que se interpone recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion:

Deja el Despacho constancia que los argumentos que se exponen para sustentar la
causal de nulidad invocada, corresponden exactamente a los mismos para sefialar
como inconformidades en el recurso de reposicibn, en el que se presenta
subsidiariamente recurso de apelacion, motivo por el cual se decidird en esta misma
providencia sobre la nulidad propuesta, el recurso de reposicion y la respecto de la
concesion del recurso de apelacion.

El Despacho profirié decision de fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023), en la que se dispuso lo siguiente:

“(...) PRIMERO: En atencién a la comunicacion de CANCELACION DEL EMBARGO DE
REMANENTE del JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, se atenderé tal decision, y en virtud de ello se entendera que no se encuentran
afectados los dineros que obran a ordenes de este proceso, asi como la cuenta que a la
fecha se encuentra embargada de la entidad financiera BBVA, por lo considerado en
precedencia.

SEGUNDO: En atencion a la solicitud de EMBARGO DE REMANENTE, por secretaria
COMUNIQUESE a la entidad Bancaria BBVA, para que el embargo que se encuentra
afectando la cuenta de la entidad Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
orden de este Despacho y a favor de este proceso, quede ahora a disposicién del Juzgado
Octavo Administrativo de Cdcuta, Rad. 54001-33-33-008-2020-00313-00,
Demandante: Lina Maria Quintero Rodriguez y como demandad: la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por lo motivado en precedencia.
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TERCERO: EFECTUESE la CONVERSION del titulo judicial sobrante por valor de
CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS TRES MIL PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($ 168.642.503,27) a
la cuenta del Juzgado Octavo Administrativo de Clcuta, Rad. 54001-33-33-008-2020-
00313-00, Demandante: Lina Maria Quintero Rodriguez y como demandad: la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, debiéndosele comunicar lo aqui decidido.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisién de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A. (...)”

» Delanulidad procesal vy el recurso de reposicién propuestos:

- Dela Nulidad procesal:

La defensa de la entidad Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
presenta escrito de nulidad, de la que se acredité el traslado a la parte actora y
ministerio publico, invocando la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que corresponde a la siguiente:

“(...) ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

(..)

Como sustento de la nulidad propuesta, inicialmente se hace un recuento de las
actuaciones surtidas en el proceso, trascribiendo las decisiones contenidas en el
auto proferido por este Despacho de fecha 30 de mayo del afio 2023, mediante el
cual se dispuso los siguiente:

“‘PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante el dia veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023), que obra en el
documento No. 049CorreoAllegaliquidacionParteAccion20230424 del expediente
digital, la que fue actualizada por el Despacho hasta el dia treinta y uno (31) de mayo del
afio dos mil veintitrés (2023), fecha en la que se natifica esta providencia, por lo expuesto
en las consideraciones de esta decisién, quedando la obligaciébn en los siguientes
términos:

- Capital e intereses por valor de SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($ 65.438.092,59), al 31 de mayo del afio 2023.

SEGUNDO: Se ordena el FRACCIONAMIENTO del titulo judicial No. 451010000945787,
constituido por valor de $ 234.080.595,86 del Banco Agrario de Colombia, de tal forma
que se constituya el nuevo titulo solo por el valor de SESENTA Y CINCO MILLONES
CUATROSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVENTA Y DOS PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 65.438.092,59) Una vez constituido el titulo
producto del fraccionamiento, se ORDENA la ENTREGA del titulo judicial al apoderado
de la parte demandante por el valor de SESENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVENTA Y DOS PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 65.438.092,59).
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TERCERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P.

CUARTO: En atencién a la solicitud de EMBARGO DE REMANENTE, por secretaria
COMUNIQUESE a la entidad Bancaria BBVA, para que el embargo que se encuentra
afectando la cuenta de la entidad Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
orden de este Despacho y a favor de este proceso, quede ahora a disposiciéon del
Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin, dentro del Rad. No.
05001-33-33-026-2020-00310-00, por lo motivado en precedencia.

QUINTO: EFECTUESE la CONVERSION del titulo judicial sobrante por valor de CIENTO
SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
TRES MIL PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($ 168.642.503,27) a la cuenta del
Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin, dentro del Rad. No.
05001-33-33-026-2020-00310-00, debiéndosele comunicar lo aqui decidido. SEXTO:
NOTIFIQUESE la presente decision de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del C.P.ACA~

Seguidamente la apoderada de la entidad cita el oficio recibido en el Despacho de
fecha veintisiete (27) de junio del afio dos mil veintitrés (2023) proveniente del
Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de Medellin a través del cual se dispuso la
cancelacion del embargo del remanente dentro del proceso radicado 05001-33-33-
026-2020-0031-00; asi mismo el oficio del seis (06) de julio del afio dos mil veintitrés
(2023) proveniente del Juzgado Octavo Administrativo de Culcuta en el que se
comunicé la orden de embargo y retencion del remanente en el presente asunto.

Afirma la apoderada de la entidad que al tomar nota de un embargo de remanente
proveniente del Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta decretado y comunicado
posterior a la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, bajo el
argumento de que los oficios no habian sido expedidos, se incurre en la causal de
nulidad alegada, citando como sustento el articulo 466 del CGP que regula la
terminacion del proceso por pago y el 461 del mismo estatuto procesal en el que se
prevé la persecucion de bienes embargados en otro proceso judicial y por altimo el
articulo 444 ibidem que consagra el avalto y pago con productos.

De las anteriores normas, la apoderada precisa lo siguiente:

“(...) De las anteriores disposiciones normativas emergen con toda claridad las siguientes
conclusiones:

>De conformidad con el articulo 446 del CGP, la medida cautelar decretada permite la
persecucién de bienes embargados en otro proceso.

> De conformidad con el articulo 446 del C.G.P., la medida cautelar decretada se
considera consumada una vez recibido el oficio por el Juzgado receptor

> De conformidad con el inciso 1 del articulo 444 del C.G.P. y 2° del articulo 466 ejusdem,
el acreedor remanente se encuentra legitimado para pedir la suspension del proceso,
presentar la liquidacion del crédito, el avallio de bienes, solicitar la orden de remate y la
aplicacion del desistimiento tacito.
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> Conforme lo dispone el articulo 461 del CGP, el Juez solo podra disponer la cancelacion
de embargos y secuestros "si no estuviere embargado el remanente".

Con base en lo antes descrito, la defensa de la entidad sefiala las facultades que la
ley otorga al acreedor remanente, tales como solicitar la suspension del proceso,
presentar la liquidacion del crédito, realizar el avalto de los bienes, pedir la orden
de remate y aplicar el desistimiento tacito, estan condicionadas a que el proceso
qgue corresponde a dicha cautela no se haya concluido legalmente; asi mismo,
considera que es claro que la normatividad impone como restriccion para
cancelaciéon de embargos y secuestros dentro de los juicios ejecutivos que “no
estuviere embargado el remanente” de lo que colige que a la fecha de terminacion
del proceso de la referencia el dia treinta (30) de mayo del afio dos mil veintitrés
(2023), el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta ni habia decretado la medida
cautelar, ni mucho menos esta se hallaba consumada al tenor del articulo 446 del
Caodigo General del Proceso.

- Del recurso de reposicion:

La defensa de la entidad Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
presenta recurso de reposicion, del que se acredit6 el traslado a la parte actora y
ministerio publico, conforme lo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 del afio
2011, en contra del mismo auto de fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023), por considerar que dicha decisidon contraviene el ordenamiento
juridico, al disponer de recursos publicos a favor del remanente del Juzgado Octavo
Administrativo de Cucuta, habiéndose terminado el proceso por pago total de la
obligacion, lo que contraviene los articulos 446, 461 y 444 del CGP.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. De la Nulidad procesal:

Respecto de la causales de nulidad que se presentan en la jurisdiccion contencioso
administrativa, el articulo 208 de la Ley 1437 del afio 2011 remite a las previstas en
el CGP, que en su articulo 133 preveé:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla
como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Por su parte, el Caodigo General del Proceso en sus articulos 134 y 135, establece
la oportunidad, tramite, requisitos para alegar la nulidad.

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcidn en la ejecucion de la sentencia,
0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolveréd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.
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La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacién.”

- Verificacion del cumplimiento de requisitos:

Encuentra acreditado el Despacho que la apoderada de la entidad Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se encuentra legitimada para proponerla,
toda vez que corresponde al extremo pasivo el medio de control, asi como quien se
considera es afectada con la decision de la que se pretende la nulidad.

De igual forma observa el Despacho, que el escrito presentado describe los hechos
y la causal de nulidad invocada, que corresponde a la prevista en el numeral 2° del
articulo 133 del CGP:

“(...) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. (...)”

Por ultimo, se precisa que en el escrito de nulidad no se efectud requerimiento
probatorio y el Despacho no considera necesario el decreto oficioso de pruebas para
resolver.

2.2. Del recurso de reposicion:

La Ley 1437 del afio 2011 en su Capitulo XIII, prevé la procedencia de los recursos
ordinarios, y respecto del recurso de reposicion consagra lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cadigo General del Proceso.”

Conforme lo anterior, es procedente el recurso de reposicion interpuesto y en
virtud de ello, se analizara el caso concreto para resolver la nulidad procesal
invocada, asi como el recurso de reposicién planteado.

2.3. Caso Concreto:

El Despacho precisa que efectuara el estudio del caso concreto como una unidad,
atendiendo a que si bien por una parte se invoca causal de nulidad, y por otra, se
presentan inconformidades mediante recurso frente a la decision del veinticinco (25)
de agosto del afio dos mil veintitrés (2023) por considerar que se ha contravenido
normas legales con su expedicion, los argumentos y fundamentos de la defensa de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, guardan identidad en los dos
escritos.
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Descendiendo al caso concreto, precisa el Despacho que la apoderada de la entidad
demandada

, propone la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P.,
por considerar que este Despacho revivio un proceso legalmente concluido, y esto
con ocasion del pronunciamiento de este juzgado de fecha veinticinco (25) de
agosto del afio dos mil veintitrés (2023), en el que se dispuso atender la decision de
cancelacion del embargo de remanente del Juzgado Veintiséis Administrativo Oral
del Circuito de Medellin, lo que conllevaba a que los dineros que obran a 6rdenes
de este proceso en este Juzgado no se afectaran por la medida, asi como la cuenta
bancaria que a la fecha esta embargada en la entidad financiera BBVA y de la que
es titular la entidad; de igual forma, por atender la decision de embargo de
remanente que fuera proferida el dia seis (06) de julio del afio dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, dentro del proceso Rad.
54001-33-33-008-2020-00313-00, y ordenar a favor de éste, la conversion del titulo
judicial que se encontraba a disposicion del proceso ejecutivo adelantado en este
Despacho.

Asi mismo, recurre la providencia por considerar que dicha decisién contraviene el
ordenamiento juridico, al disponer de recursos publicos a favor del remanente del
Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, habiéndose terminado el proceso por
pago total de la obligacion, motivacion que considera, transgrede las disposiciones
contenidas en los articulos 446, 461 y 444 del CGP, al emitir pronunciamiento
habiéndose concluido legalmente el proceso.

Debe el Despacho anticipar que se declarara infundada la nulidad propuesta por la
apoderada de la entidad Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, asi
como que no se repondra lo decidido por el Despacho en providencia del veinticinco
(25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), por las razones que se precisaran
a continuacion.

Si bien es cierto el tramite de ejecucion de la sentencia adelantado en este Juzgado,
mediante auto del treinta (30) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), dispuso la
terminacion por pago total de la obligacion, también lo es que a cargo de este
Despacho y para ese mismo momento, se encontraba materializada una orden de
embargo de remanente proveniente del Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, motivo por el cual se emitio en la misma providencia, orden de
comunicar a la entidad financiera BBVA para que el embargo que afectaba la cuenta
de la entidad ejecutada a favor de este proceso, quedara en adelante a disposicién
del Juzgado homélogo de la ciudad de Medellin; asi mismo, se dispuso la
conversién del titulo judicial sobrante por valor de CIENTO SESENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TRES MIL
PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($ 168.642.503,27), tramites que debian
concretarse por parte del secretario del Despacho, conforme la organizacion de
trabajo del empleado a cargo.

La providencia que dispuso lo anterior fue notificada por estado electrénico el dia
treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023) y tal y como se puede
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observar del expediente digital, no se emitieron comunicaciones en cumplimiento
de lo ordenado por parte de la secretaria, recibiéndose en ese interregno en el
correo institucional del Despacho, comunicacion del dia 27 de junio del afio 2023
proveniente del Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de Medellin, en la que se
informa la cancelacion del embargo del remanente dentro del proceso radicado
05001-33-33-026-2020-00310-00 y seguidamente oficio del seis (06) de julio del afio
dos mil veintitrés (2023), proveniente del Juzgado Octavo Administrativo de Clcuta
en el que se comunicaba orden de embargo y retencion del remanente dentro del
presente asunto del proceso Rad. 54001-33-33-008-2020-00313-00.

Para el Despacho una vez dado por terminado el proceso por pago el dia treinta
(30) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), no fue posible en los términos del
articulo 461 del CGP, cancelar el embargo decretado sobre la cuenta de la
ejecutada en la entidad financiera BBVA y disponer sobre los dineros sobrantes,
toda vez que recaia sobre estos, orden de embargo de remanentes del Juzgado
homologo de Medellin ya antes mencionado, lo que implico emitir el
pronunciamiento al respecto en la misma providencia de terminacion del proceso.

Por otra parte, si bien es cierto el proceso respecto de las obligaciones aqui
pretendidas se encontraba terminado por pago, no se entendia legalmente
concluido pues estaba pendiente el tramite que el Despacho debia efectuar para
dar cumplimiento al embargo del remanente, pues no era posible desconocerse tal
gestion bajo el pretexto de haberse extinguido la obligacion aqui pretendida, tal y
como lo alega la defensa de la entidad, pues cierto es que a cargo de este Despacho
Judicial se encontraban y encuentran aun dineros publicos retenidos y de los que
hay lugar de custodiar y disponer conforme lo previsto en el articulo 466 del CGP,
por estar embargados en otro proceso.

Es asi como, estando pendiente el trdmite secretarial expuesto en precedencia,
recibe el Despacho comunicacién de cancelacién de embargo en el proceso Rad.
05001-33-33-026-2020-00310-00 del Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de
Medellin el dia veintisiete (27) de junio del afio dos mil veintitrés (2023) vy
seguidamente el dia seis (06) de julio del mismo afio, comunicacion de embargo de
remanente del Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta dentro del Rad. 54001-33-
33-008-2020-00313-00, circunstancia que obligaba al Despacho a emitir
pronunciamiento y resolver, toda vez que la falta del mismo bajo la justificacion de
la terminacion del proceso por pago, obligaria a que el Despacho se quedara
indefinidamente con los dineros ya constituidos a 6rdenes del proceso de este
Despacho, asi como mantener activa la medida cautelar de embargo en este
Despacho, toda vez que no mediaba la anotacion del embargo de remanente que
se cancelaba, ni existir orden de levantamiento de medida cautelar, ni orden de
devolucion de dineros a la entidad ejecutada debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, respecto de la orden de embargo de remanente del Juzgado Octavo
Administrativo de Cdudcuta dentro del Rad. 54001-33-33-008-2020-00313-00,
comunicada el seis (06) de julio del afio dos mil veintitrés (2023), el Despacho al
tener necesariamente que adoptar medidas encaminadas a definir el estado de la
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medida cautelar de embargo de la cuenta de la entidad financiera BBVA de la
ejecutada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, asi como de los
dineros retenidos, y en atencion a que este pronunciamiento no afecta en forma
alguna el tramite de la ejecucion de la sentencia ya definida, de la que se logro el
cumplimiento de la totalidad de la obligacion, es decir que no se revivié el tramite
del proceso, es que el Despacho procedio a resolver sobre la cancelacion de la
orden de embargo de remanente ya antes citada proferida por el Juzgado homologo
de Medellin, asi como atender la orden de embargo del remanente del Juzgado
Octavo Administrativo de Cucuta, tomando nota de la cancelacion de embargo de
remanente, y de igual forma del nuevo embargo de remanente con la implicacion de
poner a disposicion los dineros existentes a ordenes del proceso del Juzgado
Octavo Administrativo de Cucuta, toda vez que mediaba orden judicial conforme lo
previsto en el articulo 466 del CGP, por existir en ese proceso, acreedores de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional que pretenden garantizar las
obligaciones de las que son beneficiarios con dineros que se encuentran en este
Despacho y que son del mismo deudor que es parte en la ejecucién del Despacho
solicitante, motivo por el cual, al ser perseguidos en virtud de la ley (Articulo 466 del
CGP) los dineros que se encuentran a cargo de éste Despacho, deben ser puestos
a disposicion de ese tramite.

Ahora, en cuanto la causal de nulidad invocada, para el Despacho resulta
importante citar sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, M.P. Dr. Arle Salazar Ramirez, Rad. 11001-02-03-000-2012-01979-00 del
4 de junio del afio 2014, en la que al respecto se sefialo lo siguiente:

“(...)Ahorabien, la causal de nulidad que se comenta supone para su estructuracion
gue concluido legalmente el proceso, se adelante una actuacién gue impligue revivir
el juicio, es decir, que modifique o altere la relacién juridica definida con efectos de
cosa juzgada, de modo que la aludida irregularidad Gnicamente se configura cuando se
trata de un mismo proceso y no frente a otro que se suscite con posterioridad, pues para
que se genere el vicio es indispensable que se trate de una actuacién enddgena a la
actuacion procesal, lo que significa que debe tener origen en el mismo asunto, a pesar de
gue guarde estrecha relacién con otro tramite judicial ya finalizado. (...)”

En tal sentido, explic6 esta Corporacion:

“Con relacion a la causal de nulidad procesal consagrada en el articulo 140 (num 3°)
del C. de P. C., modificado por el decreto 2282 de 1989, ha dicho repetida y
uniformemente esta Sala, que cualquiera que constituya el motivo o irregularidad que
al resefiado efecto pueda dar lugar, el mismo ha debido presentarse dentro de la
actuacion judicial donde se reclama la declaracién de existencia del aludido vicio

procesal y la imposicién de las consecuencias a él inherentes.

Sobre el particular, sostuvo la Corte en oportunidad anterior, que segun se infiere de la
naturaleza y estructura de los motivos en que se sustenta la referida causal de nulidad,
‘'s6lo cabe considerar los vicios procesales que dimanen del mismo proceso o actuacién

procesal en curso para su configuracion; o, lo que es igual, no incluye, para su




Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00228-00

Demandante: Diana Carolina Navarro Mena y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto resuelve nulidad y recurso

estructuracion los trAmites o las providencias judiciales surtidas y dictadas en otros

procesos preexistentes a aguél en que se alegan, por significativa que pueda ser la

relacién o conexidad entre unos y otros’ (sent. de 2 de diciembre de 1999, exp. 5292).

En la misma providencia, la Sala puntualizé que el citado decreto 2282 de 1989,
‘elimind la expresion de que el juez <revive procesos legalmente concluidos>, en plural,
y la sustituy6 por la férmula singular de revivir <un proceso legalmente concluido>, con

lo cual se despeja cualguier incertidumbre sobre el particular v dejase radicado

el motivo de nulidad respecto de que se reviva el mismo proceso en donde se
alega la nulidad y no otro’ (CSJ SC, 31 May. 2006, Rad. 1997-10152). [Lo subrayado

es del texto](...)”. Subrayas y negrillas hechas por el Despacho.

De lo anterior, resulta valido precisarse que si bien en el caso que nos ocupa, el
pronunciamiento que se sefiala viciado de nulidad no corresponde a un tramite de
otro proceso como lo menciona la providencia citada, si corresponde a un tramite
gue debe resolver el despacho con posterioridad a la terminacion de proceso y cuya
decision no revive el juicio, no modifica, ni altera la relacion juridica que ya se ha
definido con efectos de cosa juzgada y que corresponde a la terminacién del
proceso por pago.

Asi las cosas, ninguno de los hechos expuestos por la apoderada de la parte
ejecutante y que aqui se analizaron detalladamente, son constitutivos de la nulidad
invocada, por cuanto de lo decidié en la providencia del veinticinco (25) de agosto
del afio dos mil veintitrés (2023), en modo alguno se revive el tramite de ejecucion
de la sentencia que en esta sede judicial se adelantd, toda vez que se trata de
disposiciones que surgen de manera posterior a la decision de terminaciéon del
proceso, pero que guardan relacion con una medida cautelar que no se ha
cancelado y la disposicién de dineros a cargo del Despacho que han sido requeridos
mediante orden judicial en favor de acreedores de la Nacion — Ministerio de Defensa
Ejército — Nacional en otro juzgado, conforme al Derecho consagrado en el articulo
466 del CGP.

En consecuencia, el Despacho declarara infundada la causal de nulidad invocada
por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra
de la providencia del 25 de agosto del afio 2023 que dispuso atender la decision de
cancelacion del embargo de remanente del Juzgado Veintiséis Administrativo Oral
del Circuito de Medellin, asi como atender la orden de embargo de remanente que
fuera proferida el dia seis (06) de julio del afio dos mil veintitrés (2023), por el
Juzgado Octavo Administrativo de Cudcuta, dentro del proceso Rad. 54001-33-33-
008-2020-00313-00, y ordenar a favor de éste, la conversién del titulo judicial que
se encontraba a disposicion del proceso ejecutivo adelantado en este Despacho.

Asi mismo, bajo los argumentos antes expuestos, el Juzgado confirmara la decision
de fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), pues como se
pudo ilustrar en precedencia, si bien es cierto el proceso ya se encontraba terminado
por pago total de la obligacién, no menos lo es que el Despacho se encontraba bajo
unos hechos sobrevinientes que debia resolver y que en nada le impedia la
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terminacion que se menciona, pues como se sostiene al resolver la nulidad, definir
la situacion de la medida cautelar vigente de embargo decretada por este Despacho
y sobre los dineros existentes, no revivié el juicio, no modificé, ni altero la relacion
juridica que ya se ha definido con efectos de cosa juzgada en este tramite, pero si
estando bajo la custodia de este Despacho dinero de la entidad Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, quien es deudor en el proceso en el que se ordend
el remanente, resultaba necesario conforme la orden comunicada, atender el
embargo del remanente y comunicar a la entidad financiera BBVA lo decidido, asi
como poner a disposicién de esos acreedores en virtud de lo previsto en el articulo
466 del CGP, la disponibilidad de los dineros existentes, lo que considera el
Despacho no contraviene disposicion alguna.

Conforme lo antes expuesto el Despacho no repone la decision de fecha veinticinco
(25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), y se confirmara lo alli decidido.

3. Del recurso de apelacién subsidiario:

Se presenta como subsidiario el recurso de apelacién, debiendo el Despacho
abstenerse de concederlo, toda vez que las decisiones objeto de recurso de fecha
veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), que corresponden a la
atencion de orden de cancelacion de embargo de remanente, tomar nota del
embargo del nuevo remanente, asi como la conversion del titulo judicial a érdenes
del proceso Rad. 54001-33-33-008-2020-00313-00 del Juzgado Octavo
Administrativo de Cdcuta, no se encuentran previstas en el articulo 243 de la Ley
1437 del afio 2023.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la causal de nulidad invocada por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la
providencia del veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NO REPONER las decisiones contenidas en el auto de fecha
veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), y en consecuencia
CONFIRMAR lo decidido, por lo antes motivado.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion presentado como subsidiario
por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra
de la providencia del veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), por
las consideraciones de esta decision.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision de conformidad con lo establecido
en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la
providencia de fecha 07 de mayo del afio 2024, hoy 08 de mayo del afio 2024
a las 08:00 a.m., N°.19.

Secretario

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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