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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54001-33-33-001-2014-00458-00
Demandante: Diego Andrés Becerra Becerra y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Demandados: Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Visto el informe Secretarial que antecede y atendiendo las solicitudes presentadas
por el apoderado de la parte actora obrantes a folios 58 y 59 del cuaderno de
segunda instancia, mediante las cuales solicita se expida certificacion en la que
conste que los documentos respecto de los cuales se expidid la constancia de
fecha 5 de mayo del afio 2017, constituyen el titulo ejecutivo respecto de los
cuales se pretende hacer efectivo el correspondiente cobro por las sumas de
dinero ordenadas, asi mismo solicita se certifique que la constancia emitida hace
relacion a documentos respecto de los cuales se esta expidiendo primera copia
auténtica, por parte del Despacho.

Teniendo la solicitud presentada, considera el Despacho que no pude ser atendida
favorablemente, pues mediante el proveido de fecha cuatro (04) de abril del afio
en curso se resolvié un requerimiento similar presentado por la parte actora y en el
cual se le indicé que el articulo 114 del C.G.P. no previ6 la expedicion de la copia
que presta mérito ejecutivo sino la copia auténtica con su correspondiente
constancia de ejecutoria conforme el articulo 115 ibidem, situacion por la cual el
Despacho se estara a lo resuelto en el citado auto obrante a folio 54 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
QA.A-— "\
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy|04 de mayo de 2018 a las 08:00
a.m., N°20. ™

Secretarid
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00532-00
Demandante: Sociedad Plasticos Formosa Ltda.
Demandados: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011, por haberse dictado sentencia de primera instancia condenatoria para 'a
entidad accionada, y previo a resolver la concesion del recurso de apelacion
impetrado por el apoderado del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
se fija como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion, el dia catorce
(14) de junio del afo 2018 a las tres y cuarenta y cinco de la tarde (03:45
P.M)., siendo de caracter obligatorio la asistencia a esta audiencia, so pena de
declarar desierto el recurso de apelacion presentado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho en anteriores oportunidades
libraba boleta de citacidn, considera que la misma es innecesaria.

Finalmente, se recuerda al apoderado de la entidad demandada que debe aportar
a la audiencia la correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad a la
que representa, donde se consigne la posicion de la misma frente a las
pretensiones del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hgy 04 de mayo de 2018 las 08:00
a.m., N°.20. !

SeM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)
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Expediente: 54001-33-33-004-2014-00509-00
Demandante: Carlos Alberto Patifio Pabén y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Demandados: Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Visto el informe Secretarial que antecede y atendiendo las solicitudes presentadas
por el apoderado de la parte actora obrantes a folios 230 y 231 del expediente,
mediante las cuales solicita se expida certificacién en la que conste que lcs
documentos respecto de los cuales se expidié la constancia de fecha 17 de marzo
del afio 2017, constituyen el titulo ejecutivo respecto de los cuales se pretende
hacer efectivo el correspondiente cobro por las sumas de dinero ordenadas, asi
mismo solicita se certifique que la constancia emitida hace relacion a documentcs
respecto de los cuales se esta expidiendo primera copia auténtica, por parte del
Despacho.

Teniendo en cuenta la solicitud presentada, considera el Despacho que no pude
ser atendida favorablemente, pues mediante el proveido de fecha cuatro (04) de
abril del afo en curso se resolvié un requerimiento similar presentado por la parte
actora y en el cual se le indico que el articulo 114 del C.G.P. no previd la
expedicién de la copia que presta mérito ejecutivo sino la copia auténtica con su
correspondiente constancia de ejecutoria conforme el articulo 115 ibidem,
situacion por la cual el Despacho se estara a lo resuelto en el citado auto obrante
a folio 228 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<.-‘:-— v C‘-&A— r\
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, ho e mayo de 2018 a las 08:00
a.m., N°.20.

Secretaria
~

—






JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00853-00
Demandante: Oscar Arturo Carrillo Gamboa
Nacion- Ministerio de Educacion- Municipio de San
Demandados: José de Cucuta
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011, por haberse dictado sentencia de primera instancia condenatoria para la
entidad accionada, y previo a resolver la concesion del recurso de apelacion
impetrado por la apoderada del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA se fija
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion, el dia catorce (14)
de junio del aiio 2018 a las tres y treinta de la tarde (03:30 P.M)., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a esta audiencia, so pena de declarar desierto el
recurso de apelacion presentado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho en anteriores oportunidades
libraba boleta de citacidn, considera que la misma es innecesaria.

Finalmente, se recuerda a la apoderada de la entidad demandada que debe
aportar a la audiencia la correspondiente acta del comité de conciliacion de la
entidad a la que representa, donde se consigne la posicién de la misma frente a
las pretensiones del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Corn
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
uez
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy, 04 de mayo de 2018 lus 08:00
a.m., N°.20. .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00010-00 !
Demandante: Fernando Duefias

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho J

Realizado nuevamente el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsané los defectos formales indicados en
auto de catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)". encuentra el Despacho
que la misma cumple con los requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y como parte demandante al sefior
FERNANDO DUENAS.

3. Téngase como actos administrativos demandados los siguientes:

+ v Junta Médico Laboral N° 9487 del 23 de septiembre del afio 2016 expedida por la
", Junta Médico Laboral de Policia.

Acta del Tribunal Médico Laboral N° M-17-466 MDNSG-TML-41.1 del 10 de julio
€'2017 expedida por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

v" Resolucion N° 04649 del 22 de septiembre del afio 2017 expedida por el Director
General de la Policia Nacional.

4. Notifiquese por estado ia presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO en los términos del

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL o
quien tenga la representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del
C.P.A y C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del

! Ver folio 140 del expediente.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00010-00

Demandante: Fernando Duefias

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto admite demondo

articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por correo
electronico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 dei C.G.P,
una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante
el término comuin de 25 dias. Durante dicho término se debera REMITIR de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CP.ACA,,
coérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado y al
Ministerio Publico. Término durante el cual la entidad convocada debera aliegar las
pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del CP.A.y CA.

11. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

12. Se pone de presente a la entidad accionada el dictamen pericial aportado con el
escrito demanda obrante a folio 170 a 174, para lo cual se le indica que su objecidon o
tacha se tramitara conforme los articulos 219 y 220 de la Ley 1437 de 2011.

13. Reconézcase personeria al doctor JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto
a folio 138 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIALUCI CRUZ DRKGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy 04 de mayo del 2018 a las 8:00
a.m., N° 20. : ‘

Se ria




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54001-33-33-007-2018-00010-00
Demandante: Fernando Duenas |

Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Demandados: Nacional i
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados contenidos en la Resolucién N° 04649 del 22 de

septiembre del afio 2017 expedida por el Director General de la Policia Nacional,
presentada en escrito aparte, este Despacho dispone correr traslado de la solicitud

de suspension de los efectos de los actos objeto de estudio judicial a la
contraparte por el término de cinco (5) dias, término que correra de conformidad
con los parametros establecidos en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 y una

vez sea realizada la notificacion personal de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Caan-
SONIA LUCIA\CRUZ RODRIGUEZ
Juez
B

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy 0

a.m., N°20.

mayo de 2018 a lus 08:60

Secretaria






JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00041-00 |
Demandante: Recuperadora Metales del Norte S.A_S. '
Demandados: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho |

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsand los defectos formales
indicados en auto de fecha catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciocro
(2018)", encuentra el Despacho que ta misma cumple con los requisitos sefalados
en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y como parte demandante a la
RECUPERADORA METALES DEL NORTE S.A.S.

3. Not_i_fiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser consignados a la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto
es la cuenta N° 4-5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de
Colombia, diligencia para la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO en los términos
del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de ta DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN o quien tenga la representacion judicial de la misma, en los términos dal
articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de Ia
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos

' Ver folio 63 del expediente.




2
Medio de Control: Nulidad y Restabilecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00041-00
Demandante: Recuperadora Metales def Norte S.A.S.
Demandado: Direccion de impuestos y Adunas Nacionales - DIAN
Auto admite demanda

del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electronico el escrito de demanda junto con sus anexos.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comudn de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.CA,,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que
obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.y CA.

10. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

11. Recondzcase personeria al doctor FELIX ANTONIO QUINTERO CHALARCA
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RDDRIGUEZ
uez

.
K.
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 _de mayo de 2018, ho de mayo del 2018 a las 8:00
a.m., N°.20.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00056-00

Demandante: Heli Sandoval Buitrago

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - |
Demandados: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsané ios defectos formales indicados en
auto de fecha catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)', encuentra el
Despacho que la misma cumple con los requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Tengase como parte demandada en el proceso de la referencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y como parte demandante al
sefior HELI SANDOVAL BUITRAGO.

3. %@_pgase como actos administrativos demandados los siguientes:

v Resolucion N° 11365 del 20 de marzo del afio 2009 expedida por el Gerente
General de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE.

v Resolucion N° RDP 024393 del 06 de agosto de 2014 expedida por Subdirectora
(E) de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP.

v' Resolucién N° RDP 038719 del 22 de septiembre de 2015 expedida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP.

v Resolucién N° RDP 050729 del 30 de noviembre de 2015 expedida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP.

v" Resolucién N° RDP 055285 del 23 de diciembre de 2015 expedida por la Directora
de Pensiones de la UGPP.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO en los términos del
articuto 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

' Ver folio 132 a 133 del expediente.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00056-00
Demandante: Heli Sandoval Buitrago

Demandado: UGPP

Auto admite demanda

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP o quien tenga la representacion judicial de la misma, en los términos de! articulo
199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por correo
electronico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
una vez surtida la dltima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante
el término comun de 25 dias. Durante dicho término se deberda REMITIR de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CP.ACA,,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el cual
la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
175 del CP.A. y CA

11. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

12. Recondzcase personeria al doctor HERNANDO ANGARITA CARVAJAL como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto
a folio 135 a 136 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GCon

<
SONIA LUCIA CRUZ RQDRIGUEZ
Jlez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fechu 03 de mayo de 2018, 04 de mayo del 2018 a las 8:00
a.m., N°.20. -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00061-00

Demandante: Alfonso Pefiaranda Roldn

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional o i
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsané los defectos formales indicados en
auto de catorce (14) de marzo del afo dos mil dieciocho (2018)". encuentra el Despacho
gue la misma cumple con los requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y como parte demandante al sefior
ALFONSO PENARANDA ROLON.

3. Téngase como actos administrativos demandados los siguientes:

~ v Resolucion N° 01146 del 19 de septiembre-del-afto-2016 expedida por el
" Subdirector General de la Policia Nacional.
v Resolucién N° 0129 del 03 de febrero del afio 2017 expedida por el Subdirector
General de la Policia Nacional.
v" Resolucién N° 01707 del 20 de abril del afio 2017 expedida por el Director General
de la Policia Nacional.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL o
quien tenga la representacion judicial de la misma, en ios términos del articulo 199 del
C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del

" Ver folio 57 del expediente.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00061-00

Demandante: Alfonso Pefiaranda Rolon

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto admite demanda

articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por correo
electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante
el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera REMITIR de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articuio 172 del CP.ACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado y al
Ministerio Publico. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las
pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.y CA.

11. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

12. Recondzcase personeria al doctor CESAR SANCHEZ ARAGON como apoderado de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 60 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA ¢RUZ :L)DRiGUEZ
ez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por unotacion en ESTADQO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hpy 04 de mayo del 2018 a las 8:00
a.m., NV, 20. :

Secretara™
—
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00073-00
Demandante: Maria filomena Ferreira Saenz
Demandados: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sehalados en la
Ley 1437 de 2011, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a
continuacion se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El articulo 162 numeral 6° del CPACA sefiala que, la demanda debera contener “La
estimacion razonada de la cuantia, cuando Sea necesaria para determinar la
competencia.”. Asi mismo, el articulo 157 ibidem sefala la competencia por razén de la
cuantia asi: “(...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.”

De acuerdo a lo anterior, la parte demandante debera-corregir-el acapite de la cuantia
leciendo su valor aplicando lo dispuesto en el uitimo inciso del articulo 157 de la

» El articulo 166 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, indica que con la demanda se debe
aportar la prueba de existencia y representacion de las personas de derecho privado, asi
como de las personas publicas que intervengan en un proceso contencioso administrativo,
salvo que se trate de la Naciodn, los Departamentos, los Municipios, y las demas entidades
creadas por la Constitucioén y la Ley.

Encuentra el despacho que la parte actora omite esta carga procesal en lo que tiene que
ver con la entidad demandada, esto es, ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz,
debiendo por tanto aportar la prueba de existencia y representacion de la citada entidad,
para de tal modo determinar la capacidad para comparecer a este proceso, asi como su
representacion legal.

» La parte actora debera allegar en medio electronico (CD, USB, a través de correo
electronico, etc.) el texto de la demanda y sus anexos escaneados en PDF, para los
efectos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, puesto que el CD
aportado con el escrito de demanda se encuentra vacio.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del proceso, se ordena a
la parte actora que integre en un solo documento la demanda inicial y fa correccién aqui
ordenada, de forma que en el documento que presente atendiendo dichas correcciones,
conste la demanda que en caso de ser admitida seria notificada a la entidad demandada y
demas intervinientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto Circuito
de Cucuta,



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00073-00

Accionante: Maria Filomena Ferreira Séenz

Accionado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Auto inadmite ja demanda

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la sefiora
MARIA FILOMENA FERREIRA SAENZ en contra de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un
termino de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so
pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

@

Te o

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotucion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 03 de mayo de 2018, hoy 04 de mayo del 2018 a las

8:00 a.m., N°.20. db

Secrg‘_axid/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del aiio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00076-00

Demandante: Hnery Medina Velasquez L
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Visto el informe Secretarial que antecede y la constancia obrante a folio 27 dei
expediente, el Despacho observa que la sefiora Mabel Alexandra Mafla (testigo) no reside
en la ciudad de Cucuta- Norte de Santander sino en la ciudad de Bogota, razén por ia cual
no se puede realizar la comisién encargada por el Juzgado Cuarto Administrativo ce
Florencia - Caquetd, la cual estaba fijada para el dia quince (15) de mayo del afio 2018 a
las 04.00 P.M.

De tal manera, se ordena devolver el presente Despacho Comisorio al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia — Caqueta, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA RUZX)DRIGUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy 04 de mayo de 2018 a las 08:00
a.m., N°.20.




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54001-33-33-007-2018-00128-00

Demandante: Jesus Orlando Vera Bayona

Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Vinculados: Liga Nortesantandereana de Futbol- IMRD .
Proteccion de los Derechos e Intereses .

Medio de Control: Colectivos |

De conformidad con el informe Secretarial que antecede, el Despacho procede a
admitir el presente medio de control de Proteccién de los Derechos e Intereses
Colectivos, bajo los siguientes parametros:

Inicialmente, mediante el proveido de fecha veinte (20) de abril del afio en curso
se ordend a la parte actora corregir algunos defectos advertidos en el presente
proceso, tales como el cumplimiento a lo previsto en el tercer inciso del articulo
144 de la Ley 1437 dei afno 2011 en cuanto a la Liga Nortesantandereana de
Futbol.

Ante tal situacidn y teniendo en cuenta lo dispuesto-en-eltitimo inciso del articulo
18de la Ley 1437 Qel afno 2011 se dispone la vinculacidon como parte del extremio
pasii}‘o};;g la Liga Nortesantandereana de Futbol y del Instituto Muricipal cde

.....

Recreacién’ y Deporte — IMRD del Municipio de San José de Cucuta, cde
conformidad con lo dispuesto en la Ley 181 de 1985 y el Acuerdo de creaciéon No.
014 de 1996.

En mérito de lo anteriormente expuesto se dispone:

1. ADMITIR la demanda en el ejercicio del medio de control de Proteccion de los
derechos colectivos consagrado en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
impetrada por el sefior JESUS ORLANDO VERA BAYONA en contra dal
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

2. VINCULESE como parte del extremo pasivo a la LIGA
NORTESANTANDEREANA DE FUTBOL y al INSTITUTO MUNICIPAL DE
RECREACION Y DEPORTE - IMRD DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al representante del MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por =l
articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje de datos dirigico
al buzén de correo electronico, de la respectiva entidad.



Medio de control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54001-33-33-007-2018-00128-00

Demandado: Jesus Oriando Vera Bayona

Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Vinculado: IMRD- Liga Nortesantandereana de Futbol

Auto admite demanda

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al representante legal del MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
FProceso, mediante mensaje de datos dirigido al buzén de correo electrénico, de la
respectiva entidad.

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al representante legal de la LIGA
NORTESANTANDEREANA DE FUTBOL o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, mediante mensaje de datos dirigido al buzén de
correo electronico, de la respectiva entidad.

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al representante legal del INSTITUTO
MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE - IMRD DEL MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico, de la
respectiva entidad.

7. CORRASE TRASLADO de la demanda para que en el término de diez (10)
dias, contesten el presente medio de control y ejerzan el derecho de defensa,
segun los parametros establecidos en los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

8. OFICIESE de conformidad con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 a la
PERSONERIA DEL MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y a la ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, a efectos de que éstas entidades
procedan a informarle a los miembros de la comunidad del Municipio de San José
de Cucuta la existencia del presente medio de control, mediante copia de un
extracto de la demanda que se fijara en EDICTO por

9. el término de diez (10) dias, en un lugar visible de la sede de las anteriores
entidades, de lo cual se allegara constancia de la fijacién y la desfijacion; para tal
efecto, se ordena que por Secretaria se remitan las copias por el medio en el que
se realice la respectiva comunicacion.

10. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(,Uq. ‘-\
SONIA LUCIA CRUZlODRiGUEZ
Juez



Medio de control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54001-33-33-007-2018-00128-30

Demandado Jesus Orlando Vera Bayona

Demandado: Muricipio de San José de Cuctta

Vinculado: IMRD- Liga Nortesantandereana de Futtiol

Auto admite demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy 04 de mayo de 2018 u lus 08:00
a.m., N°.20.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54001-33-33-007-2018-00128-00

Demandante: Jesus Orlando Vera Bayona i

Demandados: Municipio de San José de Ctlicuta )

Vinculados: Liga Nortesantandereana de Futbol- IMRD
Proteccion de los derechos e interese

Medio de Control: colectivos - Cuaderno de Medida Cautelar

Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar presentada por el actor
popular, consistente en ordenar la demolicién de las obras realizadas al interior de
la cancha de futbol, asi como que se ejecute la restitucion del espacio publico y se
obligue a la parte demandada a prestar caucién con el fin de garantizar el
cumplimiento de las medidas solicitadas.

Este Despacho dispone correr traslado de la solicitud de medida cautelar que
conforme la Ley 472 de 1998 seria la contemplada en el articuio 25 literal b)
“Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafina sea consecuente de la omision del
demandado;” a la contraparte por el termino de cinco (5) dias, término que correra
onformidad con los parametros establecidos en el articulo 233 de la Ley 1437

una vez sea realizada la notificacion personal de la demanda.

Teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar se encuenira en el
expediente principal, se ordena que por Secretaria se de apertura a una cuaderno
aparte donde reposen las actuaciones propias de la solicitud de las medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
uez
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notiffto a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoyA+ e mayo de 2018 a lus 08:00
a.m., N°.20.

Secretenrtd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-201 6-0(?254-00 |
Demandante: Central de Transportes de Cucuta E.C. :
Demandados: Maryra Esmeralda Cardenas Garnica L
Medio de Control: | Restitucion de Inmueble Arrendado .

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por 2l
apoderado de la parte actora.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demanda se centran en que se declare por terminado el
contrato de arrendamiento N° 047/2014 suscrito entra la Central de Transportes
“Estacion Cucuta” y la sefiora Mayra Esmeralda Cardenas Garnica por el bien
inmueble identificado por su ubicacion y linderos, local distinguido con el numero
N1-65, ubicado dentro de las instalaciones de la Central de Transportes “E.C." ,
que se condene a la demandada a cancelar los canones de arrendamiento
adeudados, incluyendo intereses de mora, timbres, impuestos de IVA y aseo, asi
mismo, que no sea oida la demandante en el transcurso del proceso mientras no
cdi'igg.i{gne el valor de los canones adeudados y que se ordene la practica de la
diligencia de entrega del inmueble arrendado.

Mediante auto de fecha quince (15) de febrero del afto 2017 se admiti6 la presen:e
demanda en contra de la sefiora Mayra Esmeralda Cardenas Garnica', la cual fue
notificada personalmente el dia veintiocho (28) de agosto del afio en curso?,

Con memorial radicado el veintisiete (27) de septiembre del dos mil diciesieie
(2017) el apoderado de la parte demandante presentd escrito en el cual desiste cle
las pretensiones de la demanda,® solicitud respecto de la cual se corrié traslaco
por el término de tres (3) a la parte demandada®, traslado en el cual guarcd
silencio®.

Por lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimien:o
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) no tiene una disposiciéon que
regule el desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a colacion =l
articulo 306 ibidem,

' Ver folio 51 a 52 del expediente.
2 Ver folio 65 del expediente.
® Ver folio 79 a 82 del expediente.
* Ver folio 94 del expediente.

* Ver folio 96 del expediente.



Medio de Control: Restitucién de Inmueble Arrendado
Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00254-00

Demandante: Central de Transportes de Cucuta E.C.
Demandado: Mayra Esmeralda Cardenas Garnica

Auto resuelve desistimiento de las pretensiones de la demanda

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados
en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia de lo anterior, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso
sefala que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentars ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El aito que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto)

For otra parte. por tratarse del desistimiento total de las pretensiones, bien vaie la
pena traer a colacion el articulo 314 del CGP que establece: “El demandante
podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso...", asi mismo, tal precepto indica: “el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda, en fodos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.”

En este orden de ideas y conforme a la solicitud de desistimiento presentada por
la apoderada a la cual se le reconocié personeria dentro del presente proceso, se
establece lo siguiente:

e Que en el poder que le fue otorgado como apoderado principal, obra la
facultad expresa para desistir de las suplicas de ta demanda.

e Que en el presente proceso no se ha dictado sentencia definitiva o que
penga fin al proceso.

e Finalmente, que ha sido la voluntad de la parte, solicitar el desistimiento, en
los términos de los articulos 314 y 316 del CGP, relativo a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda de forma incondicional.

» Que los apoderados de las entidades demandadas no se han opuesto a la
condena en costas.



Medio de Control: Restitucion de inmueble Arrendado
Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00254-00

Demandante: Central de Transportes de Cucuta E.C.
Demandado’ Mayra Esmeralda Cardenas Garnica

Auto resuelve desistimiento de fas pretensiones de la demanda

En consecuencia, se aceptara el desistimiento solicitado por la parte actora en ¢l
presente proceso y en los términos del inciso tercero del articulo 314 del C.G.P., la
presente decision tiene efectos de cosa juzgada absolutoria para las entidades
accionadas, dando con ello, por terminadas las actuaciones dentro de los mismos
y en consecuencia, siendo procedente el archivo de las actuaciones.

Finalmente, en lo que versa sobre el tema de costas, el Despacho ha sostenido en
la toma de decisiones de mérito o sentencia, sean estas favorables o
desfavorables para la parte actora, que la causacion de las costas no es objetiva,
tal como se ha indicado por el Consejo de Estado y que en razén de ello, deben
acreditarse, lo que en estos expedientes no es visible, por ello, no habra lugar a su
imposicion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por el apoderado de la
parte actora frente a las pretensiones de la demanda, conforme a las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: Indicar que sobre los presentes asuntos opera el fenomeno de cosa
juzgada absolutoria.

TERCERO: No condenar en costas a la parte actora, de conformidad con lo
expuesto anteriormente.

CUARTO: Devolver a la parte demandante el remanente a que haya lugar de la
suma consignada a titulo de gastos ordinarios del proceso.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gur ‘{_'\
SONIA LUCIA CRUZA RODRIGUEZ

Juez




Medio de Control: Restitucion de inmueble Arrendado
Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00254-00

Demandante: Central de Transportes de Cucuta E.C.
Demandado: Mayra Esmeralda Cardenas Garnica

Auto resuelve desistimiento de las pretensiones de fa demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy q4 de mayo de 20189 a las 08:00
a.m., N.20. [
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JUZGADO SEPTIMO ADMIN!STRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

—_—_——_—————_=

Expediente: 54-001-33-40-007-2016-00288-00
Demandante: Anneline Espitia Pérez

Demandados: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la peticion elevada por el apoderado de la Unidad Nacional de
Proteccion’, donde solicita el aplazamiento de la diligencia programada para el dia
nueve (09) de mayo del afio en curso, el Despacho accedera a tal requerimiento,
fijando como nueva fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 el dia veintiséis (26) de junio del afio dos mil
dieciocho (2018) a las tres de la tarde (03:00 P.M.).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho en anteriores oportunidades
libraba boleta de citacién, considera que la misma es innecesaria.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue Ia
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa,
donde se consigne la posicién de la misma frente a las pretensiones del presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Ly
SONIA LUCIA ¢RUZ R}DRIGUEZ
ez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacién en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018 oy 04 de mayo de 2018, a las 8:00
a.m., N2.20. .

Seeretaria

e

' Ver folios 111 del expediente.






JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 54-001-33-40-007-2016-00314-00
Demandante: Omaira Eunice Carrillo Carvajal ]
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Fondo Nacional de ]

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho el presente medio de control con escrito del apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en el que solicita se acepte el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en audiencia, en contra de la decision que declard probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento Norte de Santander.

Teniendo en cuenta que el expediente no se ha remitido al Superior para el tramite del
recurso, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P. por
ser procedente aceptara el desistimiento del recurso interpuesto.

Teniendo en cuenta que la norma en cita dispone que se debera imponer condena en
costas, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del precepto
norrﬁativo antes citado, por haberse presentado el desistimiento ante el mismo Juez
que Ié_concedic'), y sin que se hubiere remitido el expediente ante el superior, el

Despacho'se.abstendra de condenar en costas a la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, al haberse aceptado el desistimiento, queda en firme la
providencia mediante la cual se declaré probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva del Departamento Norte de Santander, por lo que resulta
necesario continuar con la audiencia inicial para lo cual se fijard como fecha para la
practica de la misma el dia diez (10) de mayo de 2018 a las 3:00 p.m.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en contra de la decisién que declaré probada la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento Norte de Santander. por
lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, por lo sefialado en
precedencia.



Rad.54004-33-33-007-2018-00029-00
Accionante: Joan Manuel! Manrique Castrilion
Accionado: Nacié — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional

w TERCERO: FIJESE fecha para reanudar la audiencia inicial el dia DIEZ (10) de MAYO
del afio DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las TRES DE LA TARDER (3:00 pm.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C*_).Az \’_'_\.
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

o §
- 63,

3

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por uanotacion en ESTADO, ngtifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, d de mayo de 2018 a las 08:00
a.m., N%.20




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cuacuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00072-00 J
Demandante: Yesenia Andrea Zabala Contreras y otros :
Demandados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF .
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘

Seria del caso continuar con la notificacién del proceso de la referencia de no ser porque
revisado nuevamente el expediente encuentra el despacho que se configura ia falta de
jurisdiccion, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que las sefioras CARMEN DEL ROSARIO YEPES
LOPEZ - YESENIA ANDREA ZABALA CONTRERAS y MONICA ZABALETA GARCIA,
quienes manifiestan haber realizado labores como madres comunitarias y recibiendo un
pago o contraprestacion denominada “beca’, a través de apoderada, presentan medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Instituto Colombianc de
Bienestar Familiar, pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo S-20165-
480339-5400 del 21 de septiembre del afio 2016, proferido por el Director Regional Norte
de Santander del ICBF, a través del cual negé el reconocimiento de relacién laboral con
las demandantes como madres comunitarias, al igual que denegd la posibilidad de pagar
acré‘i’egpcias laborales {aportes a seguridad social, pensiones, pagos de cesantias, primas,
vacacféagg}y demas emolumentos de ley).

Lo anterior significa para el Despacho, que la controversia planteada por la apoderada de
las sefioras CARMEN DEL ROSARIO YEPES LOPEZ - YESENIA ANDREA ZABALA
CONTRERAS y MONICA ZABALETA GARCIA, recae sobre el reconocimiento de una
relacién laboral como voluntarias 0 madres comunitarias, al pago de aportes al sistema de
seguridad social integral, y finalmente sobre e! pago de prestaciones periddicas que
fueron omitidas por el ICBF durante 20 arfios.

Es decir, que al tenor de lo establecido en el numeral 4, articulo 2 del Cédigo Procesal de
Trabajo, modificado por las Leyes 712 de 2001 y Ley 1564 de 2012, es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laborales y de seguridad social: “Las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos
juridicos que se controviertan”.

Cabe precisar, que si bien uno de los extremos procesales es una entidad publica, la Ley
1437 de 2011 es clara al indicar en su articulo 104 que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer en materia laboral, de la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho publico. Y
partiendo que la naturaleza de las labores de madre comunitaria no tienen la connotacion
de una relacién legal y reglamentaria, o que se trate de servidores publicos, el Despacho
encuentra configurada la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y remitira




2
Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00072-00
Demandante: Yesenia Andrea Zabala Contreras y otras
Demandado: ICBF
Auto Declara Falta de Jurisdiccion

el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Especialidad Laboral, para que avoque
conocimiento y actie de conformidad.

Finalmente se pone de presente a la apoderada de las demandantes, que en un caso
similar, fue dirimido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, un conflicto o colisién de competencia propuesto por el Juzgado Primero
Promiscuo de Corozal Sucre y el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo,
resolviendo mediante providencia del 27 de septiembre de 2017, que en casos de
reconocimiento de relacion laboral entre madres comunitarias y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, al igual que reconocimiento y pago de aportes al sistema de seguridad
social, pensiones, primas, vacaciones, cesantias y otras acreencias laborales, la
competencia recae en la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral.

Conforme a lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cducuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el presente expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cucuta para el correspondiente reparto ante los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial Cucuta, para lo de su competencia.

TERCERQ: En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccidon, propéngase el conflicto
negativo de competencia

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden anterior, por
Secretaria se debera hacer la respectiva anotacion en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— V’\
SONIA LUCIA €RUZ RQDRIGUEZ
ez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotucion en ESTADO, notjfico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, de mayo de 2018 a las 08:00
a.m., N°.20.




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00078-00

Demandante: Ana Rosa Prado Torres y otros

Demandados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
Medio de Controi: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho ;

Seria del caso continuar con la notificacion del proceso de la referencia de no ser porque
revisado nuevamente el expediente encuentra el Despacho que se configura |a falta de
jurisdiccion, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que las sefioras NANCY ALEJANDRA PARADA — ANA
ALEJANDRINA PARRA OROZCO- BEATRIZ PEREZ — ANA ROSA PRADO TORRES-
MYRIAM QUINTERO SUAREZ- NELVIS QUINTERO CAMACHO- FLOR ALBA
QUINONEZ MOLINA y ANA LUCIA RAMIREZ LEON, quienes manifiestan haber realizaclo
labores como madres comunitarias y recibiendo un pago o contraprestacion denominaca
“beca’, a fravés de apoderada, presentan el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo S-2016-480339-5400 del
21 de septiembre del afio 2016, proferido por el Director Reg:onal Norte de Santander del
a través del cual negd el reconocimiento de relacién laboral con las demandantes

s comunitarias, al igual que denegd la posibilidad de pagar acreencias
laborales (aportes a seguridad social, pensiones, pagos de cesantias, primas, vacaciones
y demas emolumentos de ley).

Lo anterior significa para el Despacho, que la controversia planteada por la apoderada de
las sefioras NANCY ALEJANDRA PARADA - ANA ALEJANDRINA PARRA OROZCO-
BEATRIZ PEREZ - ANA ROSA PRADO TORRES- MYRIAM QUINTERO SUAREZ-
NELVIS QUINTERO CAMACHO- FLOR ALBA QUINONEZ MOLINA y ANA LUCIA
RAMIREZ LEON, recae sobre el reconocimiento de una relacién laboral como voluntarias
0 madres comunitarias, al pago de aportes al sistema de seguridad social integral, y
finalmente sobre el pago de prestaciones periddicas que fueron omitidas por el ICBF
durante 20 afios.

Es decir, que al tenor de lo establecido en el numeral 4, articulo 2 del Cédigo Procesal cle
Trabajo, modificado por las Leyes 712 de 2001 y Ley 1564 de 2012, es competencia de ia
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laborales y de seguridad social: “Las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades adminisiradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos
juridicos que se controviertan”.

Cabe precisar, que si bien uno de los extremos procesales es una entidad publica, la Ley
1437 de 2011 es clara al indicar en su articulo 104 que [a Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer en materia laboral, de la relaciéon legal y
reglamentaria entre ios servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho publico. Y




2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00078-00
Demandante: Ana Rosa Prado Torres y otras
Demandado: ICBF
Auto Declara Falta de Jurisdiccion

partiendo que la naturaleza de las labores de madre comunitaria no tienen la connotacion
de una relacion legal y reglamentaria, o que se trate de servidores publicos, el Despacho
encuentra configurada la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto y remitira
el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Especialidad Laboral, para que avoque
conocimiento y actue de conformidad.

Finalmente se pone de presente a la apoderada de las demandantes, que en un caso
similar, fue dirimido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, un confiicto o colisién de competencia propuesto por el Juzgado Primero
Promiscuo de Corozal Sucre y el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo,
resolviendo mediante providencia del 27 de septiembre de 2017, que en casos de
reconocimiento de relacion laboral entre madres comunitarias y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, al igual que reconocimiento y pago de aportes al sistema de seguridad
social, pensiones, primas, vacaciones, cesantias y otras acreencias laborales, la
competencia recae en la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Conforme a lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE |a falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el presente expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cucuta para el correspondiente reparto ante los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial Cucuta, para lo de su competencia.

TERCERO: En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccion, propdngase el conflicto
negativo de competencia

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden anterior, por
Secretaria se debera hacer |la respectiva anotacion en el sistema.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA GQGRUZ R DRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotucion en ESTADO, notifito a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, 09 de_mayo de 2018 a las 08:00

a.m., N°.20.
W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion nimero: | 54-001-33-33-007-2017-00124-00

Demandante Alicia Rodriguez Rivera

Demandado: Nacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Municipio de San José de Cdcuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso que el Despacho cumpliera con la realizacién de la audiencia inicial que se
encuentra sefialada para el dia 3 de julio del presente afio, no obstante lo anterior, se estima
pertinente diferir la realizacién de la citada audiencia hasta tanto la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de unificacién dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01".

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacion de lo Contenciosc Administrativo, con ocasion
del proceso antes citado, en pronunciamiento del 1° de febrero de 2018, analizara entre otros
problemas juridicos en sede de unificacién, la naturaleza del empleo docente de! sector
oficial, en qué momento se hace exigible la sancion por mora cuando la administradora
guarda silencio frente a la solicitud de reconocimiento de cesantias o se pronuncia de
manera tardia, y cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria. En |a
parte resolutiva de la providencia en mencién se dejo registrado lo siguiente:

“(...) CUARTO. COMUNIQUESE a los tribunales administrativos y a los coordinadores de

los juzgados administrativos del pais la presente decision, para que dispongan lo

& pertinente respecto de casos que tengan supuestos-facticos-similares, a fin de garantizar

. los principios de seguridad juridica, celeridad publicidad e igualdad, todo ellos sin perjuicio
“:.de la autonomia e independencia judicial (...)”

Para éste (Iijzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacion frente al proceso de la referencia, por cuanto éstos pueden influir
directamente en las etapas de la audiencia inicial y especialmente en la fijacion del litigio que
alli se concrete, la que tendra que ver precisamente con la procedencia del reconocimiento
de la sanciéon moratoria por el pago tardio de cesantias a una docente.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de éste Despacho Judicial, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR a realizacion de la audiencia inicial gue se encuentra sefialada para el dia 3 de julio
del presente afio, hasta tanto la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado se pronuncie en
sede de unificacién dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, de conformidad con las consideraciones sefialadas en
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f ( .
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Providencia del 1° de febrero de 2018.



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha
03 de mayo de 2018, hoy 04 de mayo de 2018 a las 08:00 a.m.,
N°.20. ‘

Sep«eg;l;
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00155-00
Demandante: Nancy Alicia Vargas Marino
Contraloria General del departamento Norte de
Demandados: Santander ~
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la reforma a la
demanda presentada por el apoderado de la parte actora.

ANTECEDENTES

v La sefiora Nancy Alicia Vargas Marifio presenté demanda a través de apoderado
judicial por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que
se declarara |a nulidad de la Resolucién N° 429 del 26 de octubre de 2016 “Por la cual se
hace un nombramiento en periodo de prueba y se termina una provisionalidad” expedida
por la Contraloria General del Departamento Norte de Santander y que como
consecuencia de lo anterior, se ordene su reintegro sin solucion de continuidad en el
cargo que venia desempefando o a uno distinto o superior categoria que aquel que
desempefiaba al momento de su desvinculacién y que se le reconozcan todos los
salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, cesantias, intereses a ias cesantias, aportes
a Ia seguridad social y demas emolumentos que le corresponden

v El Despacho a través de auto de fecha tres (03) de octubre del afo 2017, admitié la
demanda, ‘6fdenando notificar personalmente a la Contraloria General del Departamento
Norte de Santander' y notificado a la entidad demandada el dia veinticuatro (24) de
octubre del afio 20172,

v El dia veintidés (22) de noviembre del afo 2017 la Contraloria General del
Departamento Norte de Santander presenté contestacion de la demanda®.

v El dia dieciséis (16) de febrero del afio en curso, el apoderado de la parte actora
presenta reforma de la demanda, conforme lo dispone el articulo 173 del C P.A.C A.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la adicidén de la demanda, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Codigo Contencioso Administrativo, establece que:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. Ei demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la

! Ver folio 125 del expediente.
2 Ver folio 130 a 131 del expediente.
% Ver folio 133 a 142 del expediente.
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demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correra
trasfado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforrma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado en cuanto al término de
reforma a la demanda lo siguiente:

‘La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se
computa el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir
del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el sequndo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento
de los 10 dias siquientes a la finalizacion del término de traslado de la
demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término.”
(Subrayado fuera del texto).

En razon de lo anterior, se tiene que la notificacién personal de la demanda fue realizada
a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el dia 24 de octubre de! afio 2017° y se corri6 traslado de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

E! término de traslado de la demanda (30 dias) vencio el 05 de febrero de 2018, dia
s guiente desde el cual debe contabilizarse el término de 10 dias para reformar la
demanda, es decir, que para el caso concreto vencio el 19 de febrero del afio 2018.

Por lo tanto, el escrito de reforma a la demanda se presenté el 16 de febrero de 2018°,
por lo que permite concluir que la reforma a la demanda se encuentra dentro del término
s=falado por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar al doctor Ever Ferney Pineda
Villamizar como apoderado sustituto de la parte actora, de conformidad con el memorial
poder obrante a folio 203 del expediente.

Adicionalmente, se reconoce personeria para actuar al doctor Frank Sebastian Arague
Colmenares como apoderado de la sefior a Nancy A licia Vargas Marifio, de conformidad
con el memorial poder obrante a folio 238 y se entiende revocado el poder otorgado
inicialmente al doctor Alvaro Ivan Araque Chiquilio.

* Consejo de Estadc, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez Gémez (E), sentencia de.fecha 23 de mayo del afio 2016, proceso radicado: 11001-03-15-000-2016-
0°147-00.

*er folio 130 a 131 del expediente.

® Ver folio 204 del expediente. .
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Asi mimo, se reconoce personeria para actuar al docter Ever Ferney Pineda Villamizar
como apoderado sustituto de la parte actora, de conformidad con el memorial poder
obrante a folio 239 del expediente.

Por ultimo, el Despacho observa a folio 253 del expediente la constancia expedida por la
Secretaria de este Juzgado de fecha 11 de abrit del afio en curso. en la cual sefiala la
situacion acaecida en torno al escrito de medida cautelar, pues la parte demandante
afirma haberla allegado al Despacho el mismo dia en que presentd el escrito donde
descorrié las excepciones presentadas por la entidad demandada, pero en el cuaderno de
radicacion del Despacho ni en el expediente hay prueba que tal solicitud haya sido
aportada por la parte actora, ante tal circunstancia, por Secretaria se le solicitd a la
dependiente judicial de la parte actora para que presentara el recibido original de la
medida cautelar, solicitud que fue desatendida pues la misma fue aportada en copia.

Ante tal escenario, el Despacho le solicita a la parte actora aporte la solicitud de medida
con el sello original de recibido por parte de este Despacho Judicial o en su lugar el
escrito de medida cautelar.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda pr_esentada por el apoderado de la parte
actora, vista a folio 204 a 230 del expediente.

SEGUNDO: Acorde a lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE por estado la admision de la reforma de la demanda, y CORRASE
TRASLADQ a'la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por la mitad del término inicial, es decir por un total de 15
dias, el cual empezara a correr al dia siguiente de la notificacion por estados del presente
auto.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor Ever Ferney Pineda
Villamizar como apoderado sustituto de la parte actora, de conformidad con el memorial
poder obrante a folio 203 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al doctor Frank Sebastian Araque
Colmenares como apoderado de la sefior a Nancy A licia Vargas Marifio, de cenformidad
con el memorial poder obrante a folio 238 y se entiende revocado el poder otorgaco
inicialmente al doctor Alvaro Ivan Araque Chiquillo.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al doctor Ever Ferney Pineda Villamizar
como apoderado sustituto de la parte actora, de conformidad con el memorial poder
obrante a folio 239 del expediente.

SEXTO: Se le solicita a la parte actora aporte la solicitud de medida con el sello original
de recibido por parte de este Despacho Judicial o en su lugar el escrito de medida
cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[y C,v.w«.
SONIA LUCIA CRUZ RoaRiGUEZ
Jiiez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-007-2017-00197-00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: OLGA MARIA ROA RUEDA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL.: LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que antecede’, observa este operador judicial que la apoderada de
la entidad demandante, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, presentdé un recurso de apelacion en contra del auto de fecha 15 de
noviembre del afio 20172, por medio del cual esta instancia decidié no decretar la suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
identificadas con los Nos. GNR 316032 de fecha 23 de noviembre del afio 2013, y GNR 281323
de fecha 11 de agosto del afio 2014, actos por medio de los cuales se reconocié una pension
de vejez, y se reliquidé la misma a favor de la demandada, ta sefiora OLGA MARIA ROA
RUEDA.

Asi las cosas, vista la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 236 de la Ley 1437 del
afio 2011, por medio de la cual se establecid el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —- CPACA, consagré de manera especifica la procedencia de los
recursos cuando se trate de la resolucién de las medidas-cautetares: - - '

“(...) Articulo 236. Recursos, El auto que decrete una medida cautelar serd susceptible del
recurso de apelacién o del de suplica, sequn el caso. Los recursos se concederan en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en un término méaximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de fas medidas
cautelares no serén susceptibles de recurso alguno. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Igualmente, al revisar el contenido del articulo 243 ibidem, el cual contiene la clausula general
sobre |la procedencia del recurso de apelacidén, se observa que solo es viable el recurso de
apelacion frente al auto que decrete una medida cautelar.

Asi pues, vemos que en el caso concreto no es factible dar tramite al recurso de apelacién que
presentara la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, pues como se concluye de los citados articulos 236 y 243 del CPACA, tal
recurso soblo es procedente cuando se decrete una medida cautelar, situacion que no ocurre
en el caso bajo estudio, motivo por el que resulta improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Y, es que a tal conclusién, también ha llegado en recientes pronunciamientos el Consejo de
Estado, quien a través de auto de fecha 27 de noviembre del afio 2014, siendo Magistrado
Ponente el Consejo Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dentro del proceso identificado con el

! Ver reverso del folio 78 del expediente.
2 Ver folios 65 a 71 del expediente.
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radicado No. 11001-03-27-000-2013-00033-00, en un caso similar frente al estudio del recurso
de apelacidn en contra de autos que no decretan una medida cautelar, concluyo:

“(...) En virtud de lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, el recurso de stiplica procede contra los autos
que por su naturaleza son apelables, dictados por el Magistrado ponente en el curso de la
segunda o unica instancia.

Asi pues, conforme lo disponen los articulos 236 y 243 ibidem, es apelable o suplicable, segun el
caso, el auto que decrete una medida cautelar, disposicion diferente a la que trala el C6digo
Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984-, en el que se aceptaba el recurso de apelacion
o de reposicién, segtn se tratara de Unica o doble instancia, contra los autos que decidieran la
medida cautelar, independientemente de su contenido (arts. 154, 155y 181-2 del C.C.A.).

En ese orden de ideas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion y, por

ende, el de suplica, sélo procede contra el auto que decrete una medida cautelar. No es

procedente, por el contrario, respecto del que rechace la medida, tal como ocurrié en el
presente caso, pues en virtud del principio de taxatividad, no es posible hacer una

interpretacion extensiva en materia de medidas cautelares.

No puede perderse de vista que en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 243 del
C.P.A.C.A., “la apelacion solo proceders de conformidad con las normas del presente Cddigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”. (...)” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

De lo trascrito, no cabe duda que este operador judicial no pude conceder el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandante ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, pues el mismo de acuerdo a la
normatividad es improcedente.

No obstante, en aras a la garantia del derecho sustancial sobre el procedimental, y atendiendo
a que el mismo Consejo de Estado en sus pronunciamientos ha admitido la procedencia del
recurso de reposicién en contra de los autos que niegan una medida cautelar®, como ocurre
en el caso bajo analisis, este Despacho analizara los argumentos expuestos en el escrito
presentado por la apoderada de la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, teniéndolo como un recurso de reposicion.

Entonces, luego de la lectura del escrito de impugnacién pertinente, se tiene que los motivos
de inconformidad que presenta la entidad demandante, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, se sustentan en la falta de competencia de la entidad
frente el reconocimiento de las prestaciones de los afiliados que causaron su derecho

} Ver auto identificado con ¢l radicado No. 11001-03-28-000-2015-00017-00. de fecha 09 de diciembre del afio 2015, en ¢l que
siendo magistrado ponente la Consejera Rocio Araujo Ofiate. se establecié frente a la procedencia del recurso de reposicion en
contra de los autos que niegan una solicitud de medida cautelar:

“(..) 3.1. Procedencia del recurso de reposicién contra el auto que niega una medida cautelar

Elarticulo 233 de la Ley 1437 de 2011, en el capitulo XI regula la procedencia y el tramite de las medidas cautelares’

El articulo 236 de la Ley 1437 de 2011 regula la procedencia de recursos en relacion con la providencia que concede la medida, pero
guarda silencio respecto de los recursos admisibles contra la decision que la niega, motivo por el cual corresponde acudir a la regulacion

contenida en el articulo 242 ejusdem, precepto que consagra la procedencia del recurso de reposicion, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicarad lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.
De lo expuesto se deduce que el recurso de reposicion es procedente cuando i} no existe norma legal en contrario que lo prohiba y ii) la

decision no es susceptible de los recursos de apelacion o de siplica; presupuestos que indudablemente concurren en relacion con la
providencia que niega una medida cautelar. (...)"



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad.
Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00197-00.

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Demandada: Olga Maria Roa Rueda.

Auto declara improcedente el recurso de apelacion.

pensional antes del dia 01 de julio del afio 2009, toda vez que los actos acusados fueron
expedidos en contravia de lo ordenado en los Decretos 813 del afio 1994, y 2527 del afio 2000,
ya que quien tiene la competencia para efectuar el reconocimiento de prestaciones de los
afiliados que causaron su derecho pensional antes del dia 01 de julio del afio 2009, fecha en
la que se perfecciond el traslados de los afiliados de la extinta entidad CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E., a la entidad INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL ~
ISS, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, es la
entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, quien es
sucesora procesal de la primera entidad.

Al respecto, valga decir, que tal punto fue el objeto central del auto de fecha 15 de noviembre
del afio 20174, por medio del cual esta instancia decididé no decretar la suspension provisional
de los efectos juridicos de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
identificadas con los Nos. GNR 316032 de fecha 23 de noviembre del afio 2013, y GNR 281323
de fecha 11 de agosto del afio 2014, actos por medio de los cuales se reconocidé una pension
de vejez, y se reliquidd la misma a favor de la demandada, la sefiora OLGA MARIA ROA
RUEDA, con lo que al no existir un nuevo elemento de juicio que permita realizar un nuevo
analisis de fondo, se debe estar conforme a lo resuelto en el auto en cita.

Bajo tal escenario, este Despacho no repondra el auto de fecha 15 de noviembre del afo
2017°%, através del cual se decidié no decretar la suspension provisional de los efectos juridicos
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones identificadas con los Nos. GNR
316032 de fecha 23 de noviembre del afio 2013, y GNR 281323 de fecha 11 de agosto del
anfo 2014.

En mégj;o de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito
de Cucuta, |

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA IMPROCEDENCIA del recurso de apelacion presentado por la
entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en contra del auto de fecha 15 de noviembre del afio 20178, por medio del
cual esta instancia decidié no decretar la suspension provisional de los efectos juridicos de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones identificadas con los Nos. GNR 316032
de fecha 23 de noviembre del afio 2013, y GNR 281323 de fecha 11 de agosto del afio 2014,
actos por medio de los cuales se reconocié una pensiéon de vejez, y se reliquidd la misma a
favor de la demandada, la sefiora OLGA MARIA ROA RUEDA.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 15 de noviembre del afio 20177, a través del cual
se decidid no decretar la suspension provisional de los efectos juridicos de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones identificadas con los Nos. GNR 316032 de
fecha 23 de noviembre del afio 2013, y GNR 281323 de fecha 11 de agosto del afio 2014,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA ERUZ RODPRIGUEZ
uez-

* Ver folios 65 a 71 del expediente.
3 Ver folios 65 a 71 del expediente.
6 Ver folios 65 a 71 del expediente.
7 Ver folios 65 a 71 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00249-00 \
Demandante: Blanca Lili Sabogal Nivia y otros

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF-
Demandados: Municipio de Villa del Rosario |
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho B |

Seria del caso fijar fecha para realizar audiencia de inicial del presente proceso de no ser
porque revisado el expediente encuentra el Despacho que se configura la falta de
jurisdiccion, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que la sefiora JACQUELINE VILLAMIZAR, NELLY
BELEN RODRIGUEZ y BLANCA LILIA SABOGAL NIVIA, quien manifiestan haber
realizado labores como madre comunitaria, a través de apoderado, presentan medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar,. pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° SG-887 12 de diciembre de 2016 proferido por la jefe de la
oficina juridica del Municipio de Villa del Rosario, a.travées.del.cual.-nego el reconocimiento
lacién laboral con la demandante como madre comunitaria, al igual que denegé la
posibilidad de pagar acreencias laborales (aportes a seguridad social, pensiones, pagos
intias, primas, vacaciones y demas emolumentos de ley).

Lo anterior significa para el Despacho, que la controversia planteada por la apoderada de
la sefioras JACQUELINE VILLAMIZAR, NELLY BELEN RODRIGUEZ y BLANCA LILIA
SABOGAL NIVIA, recae sobre el reconocimiento de una relacion laboral como madre
comunitaria, al pago de aportes al sistema de seguridad social integral, y finaimente sobre
el pago de prestaciones periddicas que fueron omitidas por el ICBF durante 10 afios.

Es decir, que al tenor de lo establecido en el numeral 4, articulo 2 del Codigo Procesal de
Trabajo, modificado por las Leyes 712 de 2001 y Ley 1564 de 2012, es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laborales y de seguridad social: “Las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades adminisiradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de Jlos actos
juridicos que se controviertan’.

Cabe precisar, que si bien uno de los extremos procesales es una entidad publica, la Ley
1437 de 2011 es clara al indicar en su articulo 104 que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer en materia laboral, de la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho publico. Y
partiendo que la naturaleza de las labores de madre comunitaria no tienen la connotacion
de una relacion legal y reglamentaria, o que se trate de servidores publicos, el Despacho
encuentra configurada la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto y remitira
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el expediente a la Jurisdicciéon Ordinaria Especialidad Laboral, para que avoque
conocimiento y actue de conformidad.

Finaimente se pone de presente al apoderado de la demandante, que en un caso similar,
fue dirimido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, un
conflicto o colision de competencia propuesto por el Juzgado Primero Promiscuo de
Corozal Sucre y el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo, resolviendo mediante
providencia del 27 de septiembre de 2017, que en casos de reconocimiento de relacion
laboral entre madres comunitarias y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al igual
que reconocimiento y pago de aportes al sistema de seguridad social, pensiones, primas,
vacaciones, cesantias y otras acreencias laborales, la competencia recae en la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Conforme a lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el presente expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cucuta para el correspondiente reparto ante los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial Cucuta, para lo de su competencia.

TERCERO: En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccién, propdngase el conflicto
negativo de competencia

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido y cumplida la orden anterior, por
Secretaria se debera hacer la respectiva anotacion en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA GRUZ R&)DRiGUEZ
J

ez

)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por unotacion en ESTADO, notificg a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, h c\ie mayo de 2018 a las 08:00
a.m., N°.20.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién niumero: 54-001-33-33-007-2017-00273-00

Demandante Ana Mercedes Arenas Hurtado

Demandado: Nacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso continuar en el medio de control de la referencia con el tramite siguiente, esto
es el traslado de las excepciones para continuar con la fijacion de la fecha para la audiencia
inicial, no obstante lo anterior, se estima pertinente diferir la continuidad del tramite hasta
tanto la Seccidon Segunda del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de
unificacion dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 73001-
23-33-000-2014-00580-01".

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo, con ocasioén
del proceso antes citado, en pronunciamiento del 1° de febrero de 2018, analizara entre otros
problemas juridicos en sede de unificacion, la naturaleza del empleo docente del sector
oficial, en qué momento se hace exigible la sancidn por mora cuando la administradora
guarda silencio frente a la solicitud de reconocimiento de cesantias o se pronuncia de
manera tardia, y cual es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria. En la
parte resolutiva de la providencia en mencién se dejé registrado {o siguiente:

“(...) CUARTO. COMUNIQUESE a los tribunales administrativos y a los coordinadores de

los juzgados administrativos del pais la presénte décision, “para que dispongan lo
pertinente respecto de casos que tengan supuestos facticos similares, a fin de garantizar
dps principios de seguridad juridica, celeridad publicidad e igualdad, todo ellos sin perjuicio
de:fa.autonomfa e independencia judicial (...)”

Para éste Juzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacion frente al proceso de la referencia, por cuanto éstos pueden influir
directamente en las etapas de la audiencia inicial y especialmente en la fijacion del litigio que
alli se concrete, la que tendra que ver precisamente con la procedencia del reconocimiento
de la sancidon moratoria por el pago tardio de cesantias a una docente.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de éste Despacho Judiciai, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR {a la continuidad del tramite hasta tanto la Seccion Segunda del Honorable Consejo
de Estado se pronuncie en sede de unificacién dentro de! proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, de conformidad
con las consideraciones sefialadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r\\
SONIA LUCIA ¢RUZ R;\)RiGUEZ

ez

' Consejo de Estado. Seccién Segunda. Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona en contra de la Nacién ~ Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Providencia del 1° de febrero de 2018.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicaciéon niumero: 54-001-33-33-007-2017-00338-00

Demandante Alirio Cardenas Yariez y Otro

Demandado: Nacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Municipio de San Jose de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso continuar en el medio de control de la referencia con el tramite siguiente, esto
es el traslado de las excepciones para continuar con la fijacion de la fecha para la audiencia
inicial, no obstante 1o anterior, se estima pertinente diferir la continuidad del tramite hasta
tanto la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de
unificacién dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 73001-
23-33-000-2014-00580-01".

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, con ocasién
del proceso antes citado, en pronunciamiento del 1° de febrero de 2018, analizara entre otros
problemas juridicos en sede de unificacidén, la naturaleza del empleo docente del sector
oficial, en qué momento se hace exigible la sancion por mora cuando la administradora
guarda silencio frente a la solicitud de reconocimiento de cesantias o se pronuncia de
manera tardia, y cual es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria. En la
parte resolutiva de |la providencia en mencién se dejé registrado lo siguiente:

“(...) CUARTO. COMUNIQUESE a los tribunales administrativos y a los coordinadores de

. los juzgados administrativos del pais la presente decision, para que dispongan lo

.. pertinente respecto de casos que tengan supuestos facticos similares, a fin de garantizar

Jos principios de seguridad juridica, celeridad publicidad e igualdad, todo ellos sin perjuicio
de'la autonomfa e independencia judicial {...)"

Para éste Juzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacion frente al proceso de la referencia, por cuanto éstos pueden influir
directamente en las etapas de la audiencia inicial y especialmente en la fijacion del litigio que
alli se concrete, la que tendra que ver precisamente con la procedencia del reconocimiento
de la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a una docente.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de este Despacho Judicial, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR la la continuidad del tramite hasta tanto la Seccidon Segunda del Honorable Consejo
de Estado se pronuncie en sede de unificacion dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, de conformidad
con las consideraciones sefialadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VT

SONIA LUCI CRLE RODRIGUEZ
Juez

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Providencia del 1° de febrero de 2018.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA :
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

——
Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00312-00

Demandante: Central de Transportes de Cucuta E.C.

Demandados: Gerardo Mahecha Beltran

Medio de Control: Restitucion de Inmueble Arrendado

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente, ‘
observa el Despacho que la parte actora remitié por correo el oficio de citacion a |
notificacion personal N° JTAMC -1748 del 14 de diciembre del afo 2017 al sefor |
Gerardo Mahecha Beltran, tal como consta en la guia N° 318562214669 allegada

al proceso el dia 13 de abril del afio en curso, ante tal situacion, se le solicita al :
apoderado de la parte actora allegue certificacion proferida por el correo |
Tempoexpress S.A.S., en la que conste la entrega del citado oficio a su
destinatario.

Para cumplimiento de lo anterior, se le concede un término de cinco (05) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Co { .
SONIA LUCIA ¢RUZ RQDRIGUEZ
ez

B

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTi{ATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _03 de mayo de 2018, hoy e mayo de 2018 a las 08:00 ;
i

a.m., N°20.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién numero: 54-001-33-40-007-2017-00381-00 o
Demandante Empresa Safety Fire Girardot SAS
Demandado: Municipio de Villa del Rosario

Medio de control: Ejecutivo ]

Por haberse realizado las precisiones exigidas, procede el Despacho a decidir si
ha de librarse mandamiento de pago por las sumas de dinero solicitadas por
Empresa Safety Fire Girardot S.A.S., en contra del Municipio de Villa dei Rosario,
conforme a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

El apoderado de la empresa Safety Fire Girardot S.A.S., presenta demanda en
ejercicio del medio de control ejecutivo solicitando como pretensiones las
siguientes:

POR LA SUMA DE CIENTQO CATORCE MILLONES OCHOSCIENTOS SETENTA Y UN
MIL  QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE = ($114.871.500) M/CTE,
correspondiente . al CAPITAL no pagado por la ejecutada, obligacion que debio ser
cumplida el 15°de diciembre de 2015.

2. P suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOSCIENTOS CINCUENTA SE'S
MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVCS
($43.856.580, 52) M/CTE, por concepto de intereses remuneratorios o corrientes.

3. Po la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL
SETENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 172.518.166,67)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios.

4. Por las costas y gastos del presente proceso ejecutivo, incluyendo las agencias en
derecho.”

1.2. Documentos para conformar el titulo complejo aportados por la parte
demandante:

Como respaldo de la solicitud precedente, la parte ejecutante presenta los
siguientes documentos con los que pretende conformar el titulo ejecutivo
complejo:

o Copia auténtica del Contrato No. 277 de 2015 de compra venta suscrito entre
el representante Legal de Safety Fire Girardot y el Alcalde Municipal de Villa
del Rosario en seis (6) folios. (fl.11 al 16).

o Copia del Registro Presupuestal No. 1817 del 14 de diciembre del afio 2015.
(fl. 18)




Rad. No. 54001-33-40-007-2017-00381-00
Demandante: Safety Fire Girardot S.A.S.
Demandado. Municipio de Villa del Rosario
Medio de Control: Efecutivo

Aufo niega mandamiento de pago

o Comprobante de egreso — Orden de Pago: 00 2291-V de fecha 15 de
noviembre de 2015. (f.19)

e Comprobante de egreso — Orden de pago: 00 2145 -V de fecha 29 de
diciembre del afio 2015. (f1.20)

e Certificado de retencion en la fuente. (fl. 21)

“e Comprobante de egreso — orden de pago: 00 0636-V de fecha 06 de mayo de
2016. (fl. 22)

e Certificado de retenciéon en la fuente. (fl. 23)

» Original del oficio de fecha 22 de marzo de 2016 en el que se solicita el pago
del contrato de compraventa 277 de 2015 dirigido a la Alcaldia de villa del
Rosario con la constancia del envio.(fl. 29)

» Certificacion expedida por el Secretario de Gobierno del Municipio de Villa del
Rosario de fecha 17 de diciembre de 2015, en el que se informa que la
ejecutante Safety Fire Girardot SAS cumplié a cabalidad con el contrato 277 de
2017. (fl. 31)

¢ Copia acta de inicio (fl. 32-33)

e Comunicacion de fecha 14 de diciembre de 2015 suscrita por el Almacenista
general de la Alcaldia de Villa del Rosario dirigido al Comandante de Policia de
la Estacion de Villa del Rosario en el que se solicita guardar los vehiculos
comprados. (fl. 34)

e Copia del acta de liquidaciéon del contrato 212/2015 de fecha 15 de diciembre
de 2015. (fl. 40-41)

1.3. Tramite Procesal.

El dia 21 de febrero de 2018 se dispuso requerir a la parte ejecutante para que se
aportara el acta de liquidacion del contrato No. 277 del 2015, toda vez que se
sefalaba en el escrito de demanda que se aportaba en dos (02) folios, y e€sta no
habia sido allegada como anexo.

El dia 28 de febrero del presente afio, se recibié escrito de la apoderada de la
parte ejecutante anexando copia del acta de liquidacion del contrato 212 de 2015,
en cumplimiento de lo ordenado por el Despacho, procediendo este Juzgado a
realizar el respectivo estudio de viabilidad de la demanda:

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con lo establecido en el articulo 104 numeral 6 del CPACA, la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conoce de los procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion; asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades; en dichos procesos, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia, ahora Coédigo General del Proceso, salvo lo establecido
expresamente en el C.P.A.C.A. tal como lo regula el articulo 299 y 306 ibidem, por
lo cual, se requiere para su inicio de la presentacion de una demanda con arreglo
a la ley, acompanada det documento que contenga una obligacion clara, expresa
y exigible, para que preste mérito ejecutivo, segun las voces del articulo 422 del
C.GP.



Rad. No. 54001-33-40-007-2017-00381-00
Demandante: Safety Fire Girardot S A.S.
Demandado: Municipio de Vitla del Rosario
Medio de Control: Ejecutivo

Auto niega mandamiento de pago

En ese orden de ideas se procede al estudio de los requisitos del titulo, que para
el presente caso corresponde a un titulo complejo, asi como los aspectos formales
de la demanda, considerando necesario el Despacho, precisar los hechos que
dieron origen a la presente ejecucion:

2.1 Hechos de la demanda:
En sintesis se sefialan como hechos los siguientes:

- La empresa Safety Fire Girardot S.A.S. suscribié contrato de compra venta
con el Municipio de Villa del Rosario, para la compra de motocicletas y
camionetas para el cuerpo técnico de investigacion y la estacion de polic'a
nacional del municipio de Villa del Rosario, el dia 9 de diciembre de 2015.

- Que el valor total del contrato es de $ 785.241.600 y como plazo maximo ce
ejecucion de las obligaciones de ambas partes se pactaron 15 dias habiles,
a partir de la suscripcion del mismo.

- Que mediante acta de liquidacion del 15 de diciembre de 2015, las partes
del contrato manifestaron que la entrega de suministros se realizd a plena
satisfaccién.

- Que la entidad ejecutada abon¢ a la factura 066 lo siguiente:

o 15/11/2015 consignacién por $200.000.000
©. o 29/12/2015 consignacién por $370.372.000
e 06/06/2016 consignacion por $100.000.000

- Que conforme a los abonos anteriores el saido corresponde a la suma de $
114.871.500 M/CTE, exigibles desde el 15 de diciembre de 2015.

2.2. En cuanto al titulo ejecutivo complejo:

Habiendo ilustrado los hechos de la demanda, el Despacho inicialmente verificara
la existencia del titulo complejo, el cual debera cumplir con los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad.

- Jurisprudencia del Consejo de Estado.

Para la maxima corporacion de lo contencioso administrativo, cuando se trata de
obligaciones que devienen de una relacion contractual, por regla general el titulo
ejecutivo es complejo, o que supone la existencia de un contrato entre la partes.

Al respecto el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha senalado:

“ Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal. por
regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado no
solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino pcr otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas y facturas elaboraclos por
Administracién y contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a

(OS]




Rad. No. 54001-33-40-007-2017-00381-00
Demandante. Safety Fire Girardot S.A.S.
Demandado: Municipio de Villa del Rosario
Medio de Control: Ejecutivo

Auto niega mandamiento de pago

cargo de este ultimo, y de las que se pueda deducir de manera clara y expresa el
contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra
de la otra.

lgualmente puede ser simple cuando la obligacion que se cobra consta en un solo
documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede por
regla general. con las obligaciones que constan en el acta de liquidacion final del
contrato.

Solo cuando fos documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda en el juez
de la ejecucion sobre la existencia de la obligacion dada su claridad y su condicion de
expresa, ademas de su exigibilidad por ser una obligacién pura y simple o porque siendo
modal ya se cumplié el plazo o la condicion, seré procedente librar el mandamiento de

pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que pueden
predicarse de otros documentos como sucede con el contrato que como fuente de
obligaciones bien puede llegar a constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza
de los complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere ademas del contrato en
el que se sustenta la obligacién, la demostracion del cumplimiento de la condicion de la
cual depende el pago.” (Subraya fuera de texto)”

Se debe entonces tener en cuenta que para adelantar la accidn ejecutiva es
indispensable que exista titulo ejecutivo, el cual constituya el instrumento por
medio del cual se hace efectiva una obligacion, y de cuya existencia no quepa
duda alguna. En este sentido la Ley procesal exige que el acto que presta mérito
ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella
pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo (Art. 422 C.GP.)

Respecto al titulo ejecutivo complejo, el Alto Tribunal se ha referido de la siguiente
manera en diversas providencias:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se esta en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato y por otra serie de documentos,
de cuya integracion se deriva una obligacién clara, expresa y exigible. La jurisprudencia
de esta Seccion ha sefialado en diversas ocasiones, los requisitos que debe reunir un
titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado que: Cuando se trata de la gjecucion
de obligaciones contractuales. el caracter expreso de un titulo que contenga las
obligaciones debidas en dicha relacién negocial, es dificiimente depositable en un solo
instrumento. pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que
se debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la
realidad contractual.”

“Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual, es el
titulo complejo. cuyo origen es el contrato en si, complementado con los documentos que

registre el desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato”*

“Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar acompaiiado
de una serie de documentos que lo complementen y den razén de su existencia,
perfeccionamiento y ejecucion.

' Consejo de Estado — Seccién Tercera. auto del 16 de septiembre de 2004, radicado al numero 26.726. Consejera ponente
Maria Elena Giraldo Gomez.

“ Consejo de Estado. Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccidén Tercera. Rad. 27.322. En este sentido el Consejo de
Estado, ha sefalado lo siguiente: “si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de
acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacién en un documento en el que se
declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicidn ni existan actuaciones pendientes por realizar
X por ende pedirse su cumpiimiento en ese instante.”

" Consejo de Estado. Sentencia del 30 de enero de 2008, Exp: 34.400. M.P. Dr. Enrique Gil Botero

* Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia del 20 de noviembre de 2003. Exp. 5061. M.P. Enrique Gil Botero.

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 2004. Exp. 25.356. M.P. Enrique Gil Botero.
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Asi las cosas se procede a realizar una valoracion de los hechos de la demanda,
las pretensiones y los documentos aportados, haciéndose un acercamiento a la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado a efectos de verificar si esta
debidamente conformado el titulo complejo por la parte ejecutante, cumplienco
con los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad, en lo que se: observa
corresponde a una relacidon contractual entre la ejecutante Safety Fire Girardot
S.A.S. y el Municipio de Villa del Rosario.

» Claridad:

La claridad dentro de las ejecuciones hace relacién a que la suma de dinero
perseguida, pueda establecerse con facilidad, que ésta no esté sometida a
deducciones indeterminadas o mayores elucubraciones; de igual manera gque con
los documentos allegados como base del recaudo, el juez de la ejecucidon no tenga
dudas sobre la existencia de la obligacion en la forma solicitada.

En este sentido, en la demanda se pretende que se libre mandamiento de pago
por valor de CIENTO CATORCE MILLONES OCHOSCIENTOS SETENTA Y UN
MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($114.871.500.00) en contra del Municipio de
Villa del Rosario, con ocasion del contrato No. 277 del 2015, suscrito entre la
empresa Safety Fire Girardot S.A.S. y la entidad territorial, correspondiente a la
compra de motocicletas y camionetas para el cuerpo técnico de investigacion y la
estacion de policia nacional del Municipio de-Villa-del-Resario, asi como al pago
de intereses.

Ahora bier; en providencia del veintiuno de febrero del afio 2018, este Despacho
requirié a la parte ejecutante para que se allegara la copia de acta de liquidacién
de contrato que se mencionaba en los anexos de la demanda, la cual fue
debidamente aportada el dia 28 de febrero del afio 2018.

Advierte el Despacho en cuanto al contrato, inconsistencias respecto de la
informacion brindada sobre la fecha en la que efectivamente se suscribié por las
partes; inicialmente en los hechos de la demanda se sefRala: “2. Dicho contrato fue
suscrito por los representantes legales de las partes de su momento en (sic) 09 de
diciembre de 2015.”°; por su parte de la copia del contrato vista a folios 11 al 16
del plenario, se indica que se firmo el contrato en Villa del Rosario a los catorce
(14) dias del mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), asi como se indica
en el acta de inicio que obra a folios del 32 al 33 de! plenario.

Por ultimo en el acta de liquidacion del contrato vista a folio 40 y 41 del
expediente, la cual tiene fecha del 15 de diciembre del afio 2015 en el inicio dal
acta, en su contenido se sefala que la reunién para la liquidacién del contrato es
el 3 de noviembre del afio 2015, y se registra como fecha de inicio el dia 09 de
diciembre de 2015, fechas que no cronolégicamente no corresponden al tramite

® Ver folio 3 del expediente.

th
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normal del contrato, pues se sefiala como dia de reunioén para liquidar el contrato,
una fecha anterior a la existencia del mismo.

Por otra parte, en cuanto a la ejecucion del contrato se registran los siguientes
datos que resultan de igual manera confusos, en lo que se refiere a la ejecucion
del contrato, en principio se sefala en los hechos de la demanda que “3. E/ plazo
de ejecucion de las obligaciones para ambas partes se pacto en 15 dias habiles, a
partir de la suscripcion del contrato.”: por su parte, el contrato No. 277 de 2015
contempla como forma de pago, un pago uUnico y sefiala que se realizaria dentro
de los 15 dias habiles a la suscripciéon de contrato, que corresponde al mismo
término de ejecucion tal y como se observa dentro de la clausula tercera y cuarta
en los siguientes términos:

“TERCERA. FORMA DE PAGO: La Alcaldia de Villa del Rosario, se compromete a
cancelar el valor del presente convocatoria de la siguiente manera, mediante un tnico
pago contra entrega de los bienes, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion del contrato de compra y de la expedicion del cumplido a
satisfaccion por parte del supervisor, junto con la presentacion de la factura de venta,
soportes que acrediten y certificacion expedida por el secretario de gobierno y entrega a
satisfaccion al Almacén General de la Alcaldia. CUARTA PLAZO. No mayor a 15 dias
habiles, por lo que el oferente garantizara en su propuesta economica que dispone de la
totalidad de los bienes ofertados de manera inmediata.” (Negrillas hechas por el
Despacho)

No obstante lo anterior en el acta de liquidaciéon del contrato a que se ha hecho
antes referencia, se sefiala como plazo de ejecucion un (01) dia y como forma de
pago la siguiente:

“En un uanico (01) pago al terminar de ejecutar el contrato. Previa presentacion del
informe de actividades por parte del contratista y la certificacion de cumplimiento por
parte del supervisor del contrato. Y la previa presentacion del acta de recibo final con la
suscripcion del acta de recibo final con la suscripcion del acta de liquidacion del
contrato, previa presentacion de una (01) cuenta de cobro, soportes que acrediten los
pagos al sistema de seguridad social, aportes parafiscales segun el caso y certificacion
expedida por el supervisor del contrato. No se tramitaran pagos que no tengan la
documentacion soporte requerida.”

Para el Despacho resulta importante sefialar lo manifestado por la apoderada de
la parte ejecutante en el presente tramite al aportarse el acta de liquidacion del
contrato, en lo que tiene que ver con la constancia No. 4:

“Es importante aclarar que si bien es cierto en su momento se suscribié en el numeral 4°
de la misma que el municipio se encontraba a paz y salvo esto se hizo en atencion a que
el Municipio se habia comprometido de manera inmediata a cancelar las sumas
adeudadas con la condicion de firmar el acta para que el proceso se diera por terminado
ante los entes de control, de lo cual no se le dio cumplimiento por parte del municipio y si
generd un perjuicio economico a mi representado.”

Al respecto, al verificarse el acta aportada, se observa lo siguiente:

“4-) Que el contratista manifiesta que el Municipio de Villa del Rosario cumplio con todas sus
obligaciones y que por lo tanto renuncia a toda accién, reclamacién o demanda contra el

" Ver folio 3 del expediente.
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Municipio de Villa del Rosario en relacion con el conirato No. 277/2015 y la presente
liquidacion.””

Conforme lo anterior para el Despacho no resulta claro las razones por las cuales
se firmo el acta de liquidacion del contrato No. 212-2015 entre las partes,
sefialando que la entidad territorial Municipio de Villa del Rosario cumplié con sus
obligaciones, si para ese momento tal y como se afirma en los hechos de la
demanda, el Municipio no habia cumplido con el pago que le correspondia y que
debia realizar en un solo pago.

Ahora bien, en el numeral 6° de los hechos de la demanda, se indica que la
ejecutada ha abonado a la “factura 066” los siguientes valores:

- 15/11/2015 consignacién por $200.000.000
- 29/12/2015 consignacion por $370.372.000
- 06/06/2016 consignacion por $100.000.000

Al respecto, inicialmente sefialard el Despacho que no se aporta dentro de los
anexos de la demanda |la denominada factura No. 066, y nuevamente se presenta
confusion al sefalar que hubo un abono el 15 de noviembre del afio 2015, toda
vez que para esa fecha no se habia suscrito el contrato de compraventa que dio
origen a la presente demanda.

En cuanto a los abonos descritos, se aportan los siguientes-documentos:

. Comprobante de egreso No. 00 001682 del 29 de diciembre de 2015 por
valer:de $ 370.370.100 (fl. 20)

- Comprobante de egreso No. 00 000507 del 05 de mayo de 2016 por valor
de $ 200.000.000 (fl. 22)

- Comprobante de egreso No. 00 001638 del 15 de noviembre de 2016 por

valor de $ 100.000.000 (fl. 19)

De lo anterior tendria que suponer el Despacho que, la fecha a la que se hizo
referencia como primer abono, corresponde al 15 de noviembre del afio 2016 y no
del afio 2015 como se registrdé en la demanda, circunstancia que no es clara.

En cuanto al cumplimiento del requisito de conciliacién prejudicial, se observa que
se adelantd ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia
30 de agosto del afio 2017, de la que se aporta acta de la audiencia que obran a
folios del 42 al 44.

De la lectura de la citada acta, se observa que hay correspondencia en las partes
y en los montos econdémicos pretendidos en esta demanda, no obstante no se
sefiala con precision el objeto que dio origen al conflicto que se pretende resolver,
sin embargo el Despacho entiende que corresponde al incumplimiento derivado
del contrato del que se pretende en esta sede su ejecucion.

® Ver folio 40 y 41 del plenario.
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Inicialmente el apoderado del Municipio de Villa del Rosario presenté en sede
prejudicial propuesta de conciliacion del Comité de la entidad, que no obra en el
expediente, ante lo cual el apoderado de la empresa aqui ejecutante, decidido no
aceptarla, por cuanto solo reconocian el capital y no los intereses. Ante ésta
decision se acuerda suspender la diligencia para que se reuniera el equipo
financiero del Municipio en busqueda de una férmula de arreglo.

Se reanuda la audiencia de conciliacion el mismo dia y no se hace nueva
propuesta de parte del Municipio de Villa del Rosario, motivo por el cual se solicita
que se declare fallida la audiencia de conciliacion.

La agente del Ministerio Publico realiza unas consideraciones ante lo ocurrido en
la audiencia, que resuita importante resaltar:

“(...) ante lo expresado por las partes, no existe discusion juridica sobre lo adeudado
por ei municipio de Villa del Rosario a la empresa convocante, de igual manera se
avizora la constitucion del titulo ejecutivo, por lo anterior esta Agencia del Ministerio
Publico pone de presente al apoderado del Municipio las consecuencias del no
cumplimiento de lo adeudado, razén por la cual sugiere RECONSIDERAR la propuesta
planteada en el documento allegado. (...)

Se suspende nuevamente la audiencia, pero no se llega a ningun acuerdo, motivo
por el cual la representante del Ministerio Publico dispone:

*(...) Por las advertencias realizadas al apoderado donde se puede determinar la
existencia de un detrimento al patrimonio publico como quiera que el no pago de lo
adeudado genera unos intereses de un 200% mas o0 menos de intereses sobre el capital
adeudado. Por lo anterior, este Despacho considera realizar fas respectivas COMPULSA
DE COPIAS para que sea la autoridad competente quien clarifique la posible conducta
disciplinaria y fiscal y declara fallida la presente audiencia de conciliacion y da por surtido
el tramite conciiiatorio extrajudicial; (...}"

En cuanto a las consideraciones hechas por la agente del Ministerio Publico, si
bien se observa que hubo un reconocimiento en la audiencia de conciliacion por
parte del Municipio de Villa del Rosario respecto del capital adeudado,
circunstancia que lievo a la Procuradora Delegada a sefialar que se “avizora la
constituciéon del titulo ejecutivo”, para el Despacho esto por si solo, no es
suficiente para tener por conformado el titulo ejecutivo en favor de la Empresa
Safety Fire Girardot S.A.S., pues no se tienen en esta sede judicial, los mismos
elementcs de que tuvo conocimiento la sefiora Procuradora Judicial, en sede
prejudicial.

Como se sefald en precedencia, €l titulo ejecutivo para que esté debidamente
conformado debera integrarse de todos aquellos documentos que en este caso
hicieron parte o surgieron con ocasién de la relacién contractual entre la empresa
Safety Fire Girardot S.A.S. y e! Municipio de Villa del Rosario, y de éstos el Juez
debe tener seguridad en cuanto a las sumas de dinero pretendidas, es decir que
sean claras, no obstante como ya se hizo detalladamente precisidn, existen
muchas imprecisiones y confusiones de la informaciéon que se extrae de los
documentos aportados y el escrito de demanda.
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Por otra parte, de acuerdo a lo registrado en el acta de conciliacion prejudicial, si
bien ante la agente del Ministerio Publico se aportaron documentos que le llevaron
a concluir que “no existe discusion juridica sobre lo adeudado™, de la lectura del
acta se entiende que, alli se aporté un acta del comité de conciliacién de la entidad
territorial demandada en la que se proponia como acuerdo conciliatorio el pago dsl
capital aqui pretendido, no obstante dentro de las presentes diligencias no obra
ese documento y se insiste tal y como se dijo con anterioridad, de los documentos
anexos y el escrito de demanda, existe informacién confusa que obliga a realizar
diferentes elucubraciones y deducciones al Despacho para comprender las
diferentes situaciones que se dieron con ocasion de! Contrato No. 212 de 2015, lo
que en términos de la Jurisprudencia del Consejo de Estado no corresponde a que
haya claridad en la presente ejecucién.

Asi las cosas, en la presente demanda no se cumple con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien es
evidente que existi6 una contrato de compra venta entre la empresa SAFETY
FIRE GIRARDOT S.A.S. y el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, de los
documentos aportados para conformar el titulo ejecutivo compiejo, y el escrito de
demanda no puede el despacho con certeza determinar que las obligaciones son
claras y expresas, razon por la cual en la presente solicitud se negara la solicitud
de orden de pago.

En mérito de'lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de

L

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por =l
representante legal de la empresa SAFETY FIRE GIRARDOT S.A.S. en contra del
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, de conformidad con los argumentos
sefalados en la parte considerativa de ésta decision.

SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandanie
y a través de mensaje dirigido al buzon de correo que reposa en la demanda, en
los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez en firme la presente decisién, procédase al archivo de las
diligencias, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—-—— ‘ LA ‘\-
SONIA LUCIA CRUZ/RODRIGUEZ
Juez

® Ver folio 43 anv. del expediente.
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Por anotacion en ESTADO, notifi ®a las partes la providencia de fecha

03 de mayo de 2018, hoy 0

NC.20.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA

e mayo de 2018 a las 08:00 a.m.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, tres (03) de mayo del aiio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54001-33-40-007-2017-00393-00

Demandante: Gisela Parada Ussa

Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Habiéndose inadmitido la demanda’, ingresa el proceso al Despacho para resolver la
solicitud de retiro de la demanda allegada por el apoderado de la parte actora visto a folio
29 del expediente.

ANTECEDENTES

La sefiora Gisela Parada presenté a través de apoderado el medio de control de nulidad y
restablecimiento, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto inferido del silencio
administrativo de !as entidades demandadas y que como consecuencia se ordene pagar
la sancién moratoria conforme lo dispone e! articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 que
adiciono y modificé la Ley 244 de 1995.

Mediante el auto de fecha trece (13) de diciembre del afio 2017, el Despacho dispuso
inadmitir la demanda debido a que no cumplia con los requisitos formales sefialados en el
articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 y ordené corregir en un término de diez (10)
dias®.

Proveido que se notificé por estados electrénicos el dia catorce (14) de diciembre del aro
2017 y se remitid al correo electrénico aportado por la parte demandante en el escrito ce
demanda’.

Con escrito recibido el dia veintiséis (26) de enero del afio en curso, el apoderado de la
parte actora solicita el retiro de la demanda®.

CONSIDERACIONES

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 174.- Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

Revisada la norma trascrita resulta evidente que la parte demandante puede solicitar el
retiro de la demanda, siempre que:

¢ Que no se hubiese notificado a ninguno de los demandados.

! Ver folio 23 a 24 del expediente.
2 ver folio 23 a 24 del expediente.
3 ver folios 25 a 26 del expediente.
* Ver folio 29 del expediente.
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Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de San José de Cicuta
Auto acepta retiro de la demanda

¢ Que no se hubiese notificado al ministerio publico
¢ Que no se hubiesen practicado medidas cautelares.

Revisada la actuacion procesal adelantada se advierte que el proceso se encontraba en
una etapa previa a la admisidén y dentro de ésta se solicita debidamente el retiro de la
demanda, por lo que no incurre en ninguno de los supuestos antes citados.

Por lo expuesto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437 del
ano 2011 teniendo en cuenta que es la norma que se ajusta al presente caso, en
consecuencia procedente el retiro de la demanda solicitado por la parte actora a través de
su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE EL RETIRO de la demanda presentado bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por la sefiora GISELA PARADA
USSA en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda, sin necesidad de dssglo_se.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente, prewas las anotam&nes
Secretariales dei rigor. .

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RbDRIGUEZ

B
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 03 de mayo de 2018, hoy4 de mayo de 2018 a lus 08:00
a.m., N°.20. \
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54001-33-40-007-2017-00448-00 ]
Demandante: Carmen Rocio Mantilla Acevedo T
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Habiéndose inadmitido la demanda’, ingresa el proceso al Despacho para resolver la
solicitud de retiro de la demanda allegada por el apoderado de la parte actora visto a folio
29 del expediente.

ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Rocio Mantilla Acevedo presentd a través de apoderado el medio de
control de nulidad y restablecimiento, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto
inferido del silencio administrativo de las entidades demandadas y que como
consecuencia se ordene pagar la sancién moratoria conforme lo dispone el articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006 que adicioné y modificé la Ley 244 de 1995.

Mediante el auto de fecha trece (13) de diciembre de! afio 2017, el Despacho dispuso
inadmitir la demanda debido a que no cumplia con los requisitos formales sefialados en el
articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 y ordend corregir en un término de diez (10)
dias®.

Proveido que se notifico por estados electronicos el dia catorce (14) de diciembre del afio
2017 y se remitié al correo electrénico aportado por la parte demandante en el escrito de
demanda®.

Con escrito recibido el dia veintiséis (26) de enero del afio en curso, el apoderado de la
parte actora solicita el retiro de la demanda*.

CONSIDERACIONES

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 174.- Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la

demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.” '

Revisada la norma trascrita resulta evidente que la parte demandante puede solicitar el
retiro de la demanda, siempre que: : o

¢ Que no se hubiese notificado a ninguno de los demandados.

' Ver folio 23 a 24 del expediente.
2 Ver folio 23 a 24 del expediente.
® Ver folios 25 a 26 del expediente.
* Ver folio 29 del expediente.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-33-40-007-2017-00448-00

Demandado: Carmen Rocio Mantiffa Acevedo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de San José de Clcuta
Auto acepta retiro de la demanda

¢ Que no se hubiese notificado al ministerio publico
¢ Que no se hubiesen practicado medidas cautelares.

Revisada la actuacion procesal adelantada se advierte que el proceso se encontraba en
una etapa previa a la admision y dentro de ésta se solicita debidamente el retiro de la
demanda, por lo que no incurre en ninguno de los supuestos antes citados.

Por lo expuesto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437 del
afio 2011 teniendo en cuenta que es la norma que se ajusta al presente caso, en
consecuencia procedente el retiro de la demanda solicitado por la parte actora a través de
su apoderado judicial.

En mérito de o expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE EL RETIRO de la demanda presentado bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por la sefiora CARMEN ROCIO
MANTILLA ACEVEDO en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda, sin necesidad de desg!o; 3

TERCERO: En firme esta providencia-ARCHIVESE el expedlente prewas Ias anotacno ies
Secretariaies del rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA UZ R DRIGUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 07 de febrero de 2018, hoy 08 de febrero de 2018 a las
08:00 a.m., N°.03.
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