JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2018-00010-00

Demandante: Fernando Duenas

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
concesion del recurso de apelacidén impetrado por el apoderado de la parte actora
en contra del proveido de fecha trece (13) de junio del afio 2018, mediante el cual
se decreté una medida cautelar.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha trece (13) de junio del afio 2018, se decretd la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado
contenido en la Resolucidon N° 04649 de fecha 22 de septiembre del afio 2017
proferido por el Director General de la Policia Nacional'.

Dicha decision fue notificada por estado electronico el dia catorce (14) de junio de
2018 a las partes?.

Mediante memorial presentado el dia diecinueve (T8) de’junio del afio en curso en

la Secretaria de este Despacho, el apoderado de la Nacién- Ministerio de Defensa-

Policia Nacional interpone el recurso de apelacion cuya concesion es objeto de
203

analisis”.

El dia 27 de junio del afio en curso se corrié traslado del recurso presentado, el
cual vencié en silencio®,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 sefala lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

2. _El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite” (Subrayado fuera del texto).

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, gue se concederan en
el efecto devolutivo.

! Ver folio 34 a 40 del expediente.
2 Ver folio 41 del expediente.

* Ver folios 42 a 50 del expediente.
¢ Ver folios 51 del expediente.
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Asi mismo, en relacidn con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 244 idem
sefiala:

“Articulo  244. Tréamite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que
se pronuncien y a continuacion procederé a resolver si lo concede o lo
niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto _se nolifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi
lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”
(Subrayado fuera del texto)

Conforme lo anterior el Despacho dara al recurso interpuesto por la parte
accionada el tramite del recurso de apelacién por ser éste el procedente, asi
mismo tal y como lo dispone al articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, se le
concedera en el efecto devolutivo, motivo por el cual al no estar éste tramite
regulado en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se acudira a lo contemplado en la Ley 1564 de 2012 en sus
articulos 323 y 324.

En cuanto a los efectos en que se concede la apelacion el articulo 323 idem
respecto del efecto devolutivo sefiala:

‘ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA
APELACION. Podré concederse la apelacion: (...)

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, ni el curso del proceso. (...)"

Por otra parte el articulo 324 idem en cuanto al tramite de las copias dispone:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS
COPIAS. Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de
sus copias al superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito de
sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de las
sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere
el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia
para adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se
ordenarg que antes de remitirse el expediente se defe una reproduccion de
las piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien debera
suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so
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pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo,
se remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez senale,
para _cuya expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior
considera necesarias ofras piezas procesales debera solicitarselas al juez
de primera instancia por auto que no tendra recurso y por el medio mas
expedito, quien procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior
dentro del término maximo de cinco (8) dias contados a partir del momento
previsto en el inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el
recurrente pague el valor de la reproduccién, segun el caso. El
incumplimiento de este deber se considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan
de Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia solo
podra ser asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema. En
ningun caso podra ordenarse la impresion del expediente digital.” (Subraya
hecha por el Despacho)

Acorde a lo anterior el Despacho habra de conceder la alzada para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, debiéndose
previamente por parte del recurrente disponer de lo necesario para la reproduccion
de las copias necesarias, esto es, copia del cuadernoe-de-medidas cautelares
debido a que las pruebas reposan en los traslados anexos, so pena de ser
declarado desierto; una vez suministradas oportunamente las expensas, la
secretaria debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional en contra del
auto de fecha trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), en el cual se decretd
la mediad cautelar solicitada por la parte actora de suspension provisional del
acto.

SEGUNDO: Previa la remisién de las piezas procesales necesarias para el
recurso que se concede, se le ordena al recurrente que disponga de lo necesario
para la reproduccion de las copias que se requieren, esto es, copia del cuaderno
de medidas cautelares en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto, debido a que las pruebas reposan en los traslados anexos, el cual se
remitirda. Una vez suministradas oportunamente las expensas, la secretaria debera
expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes
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TERCERO: Cumplido el tramite anterior REMITIR el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de Culcuta para que se realice el respectivo reparto ante los
Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
uez

C)wqor“\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy julio de 2018 a las 08:00 a.m.,
N°.34.




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00027-00
Demandante: Jerwuy Jesus Ortiz Sanchez y otros
Ecopetrol S.A. - Empresa Graciela Tarazona
Demandados: Gonzalez
Medio de Control: | Reparacién Directa

Realizado nuevamente el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsano los defectos formales
indicados en auto de fecha catorce (14) de marzo del afo dos mil dieciocho
(2018)", encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos sefialados
en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo”,

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la
ECOPETROL S.A. - EMPRESA GRACIELA TARAZONA"GONZALEZ y como
parte demandante a los sefiores CLAUDIA BELTRAN VITOLA quien actia en
nombre propio y en representacién de los menores JISETH XIMENA PENA
BELTRAN y JAVIER FELIPE PENA BELTRAN, MARIA BLASINIA VITOLA
RANGEL, ELSA TULIA FERNANDEZ PENA, OLGA LUCIA SANCHEZ
ARAGON, JAIME PENA, DARIO PENA SANCHEZ, BRAYAN ORTIZ SANCHEZ,
JERWUY JESUS ORTIZ SANCHEZ, JAIME DANIEL PENA TOVAR y JHON
JAIRO PENA TOVAR.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de cien
mil pesos ($100.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser
consignados a la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es
la cuenta N° 4-5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de
Colombia, diligencia para la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP.

" Ver folio 87 del expediente.
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6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de
ECOPETROL S.A. o quien tenga la representacion judicial de la misma, en los
términos del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del
C.GP.

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
EMPRESA GRACIELA TARAZONA GONZALEZ o quien tenga la representacion
judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la dltima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada y al
Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.ACA., cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas
que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.y C.A.

11. Recondzcase personeria para actuar a la doctora EDITH CAROLINA
ECHEVERRIA como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos, vistos a folios 1 a 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ()JJ\
SONIA LUCI CRUZ?QODRiGUEZ
Juez
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DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy 12 de julio del 2018 a las 8:00 a.m.,

N°.34.
-l
Secretarid
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del aio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00049-00
Demandante: Maye Alexandra Blanco Carvajal y otros
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
Demandados: INPEC
Medio de Control: | Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto del
recurso de reposicidon presentado por el apoderado de la parte actora en contra el
proveido de fecha catorce (14) de marzo del afo en curso, el cual inadmitid la
demanda.

ANTECEDENTES

¢ Mediante el proveido de fecha catorce (14) de marzo del afo 2018, se
ordené inadmitir la demanda presentada por la sefiora Maye Alexandra
Carvajal y otros en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC', teniendo en cuenta que no se establecié el parentesco de los
sefiores Fabian Andrés Gutiérrez, Edinson Javier Gantiva Bonza y Roniver

- Gantiva Bonza con el sefior Darwin Yacovi Gutiérrez Gantiva.

e Dicha decision fue notificada por estado electronico y remitido mensaje de

datos electronicos el dia quince (15) de marzo del 2018, a la parte actora®.

o Mediante escrito presentado el veintiuno (21) de marzo del 2018, el
apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicién contra el
auto que inadmitié la demanda, indicando que en el acapite de pruebas
solicita se oficie a la Registraduria Nacional del Estado Civil del Municipio
de Vélez- Santander, para que remita copia de los registros civiles de los
sefiores Fabian Andrés Gutiérrez, Edinson Javier Gantiva Bonza y Roniver
Gantiva Bonza.

e Del mencionado recurso se corrido traslado por Secretaria, habiendo
guardado silencio las demas partes del presente proceso.>

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, sefala lo
siguiente:

* Ver folio 195 del expediente.
2 ver folio 196 del expediente.
® Ver Folio 198 del expediente.
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“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad o trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) no tiene una disposicion que la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion, se hace necesario traer a colacion
el articulo 306 ibidem,

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS.En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el articulo 318 y 319 del Cddigo General del Proceso regulan la
procedencia y el tramite de los recursos de reposicion presentados:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
Su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo traslado en ella a
la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En razén de lo anterior, el Despacho observa a folio 22 anverso que el apoderado
de la parte actora solicitd los registros civiles de los sefiores Fabian Andrés
Gutiérrez, Edinson Javier Gantiva Bonza y Roniver Gantiva Bonza como prueba,
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situacién que debera ser resuelta en la audiencia inicial y debera ser objeto de la
fijacion del litigio que se expondra en la citada audiencia.

De tal manera, que para el Despacho se encuentran subsanados los defectos
advertidos en el proveido de fecha catorce (14) de marzo del ano 2018, en
consecuencia repondra el auto mencionado y en su lugar admitira la demanda
presentada por la sefiora Maye Alexandra Blanco Carvajal y otros en contra del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha catorce (14) de marzo del afio 2018, de
acuerdo con los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
Reparacion Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

TERCERO: Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y como parte
demandante a los sefiores BELKIS GANTIVA BONZA y WALTER FABIAN
GUTIERREZ MESA quienes actlian en nombre propio y en representacion de sus
hijos WALTER STEVEN GUTIERREZ GANTIVA y JOHAN SEBASTIAN
GUTIERREZ GANTIVA, MAYE ALEXANDRA BLANCO CARVAJAL quien en
nombre propio y en representacién de su hija MICHELLE STEFANY GUTIERREZ
BLANCO, MARIA DEL ROSARIO BONZA PINA, FABIAN ANDRES GUTIERREZ
GANTIVA, EDINSON JAVIER GANTIVA BONZA, RONIVER GANTIVA BONZA
quien actiia en nombre propio y en representacién de sus hijos YEISON FELIPE
GANTIVA REYES, YONIER DAVID GANTIVA REYES y YEIMAR ANDRES
GANTIVA REYES.

CUARTO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a
través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

QUINTO: De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de cien
mil pesos ($100.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser
consignados a la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la
cuenta N° 4-5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia,
diligencia para la cua! se concede un término de diez (10) dias.

SEXTO: Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE al representante del MINISTERIO PUBLICO en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC o quien tenga la
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representacion judicial de la misma, en los términos del articuio 199 del C.P.A. y C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la Ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria
durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera REMITIR de
manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus
anexos y de la presente providencia a las entidades demandadas y al Ministerio Publico.

NOVENO: Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A, corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado y
al Ministerio Publico. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las
pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A. y C.A.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al doctor JOHN JAIRO AYALA SILVA
como apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos, vistos a folios 1 a 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA LUCIA ¢RUZ R;DRiGUEZ
uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hdy 12 de julio de 2018 a las 08:00
a.nt., N° 34.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2018-00092-00

Demandante: Luis Carlos Gonzalez Atehortua

Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de |a referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sefalados en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en
los aspectos que a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, sefiala que la demanda
debera contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cédigo para la acumulacion de pretensiones.”, asi mismo, el articulo 163 de la Ley 1437
del afio 2011, sefala lo siguiente: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderén demandados los actos que los resolvieron.”
Revisado el plenario, observa el Despacho en el acapite de pretensiones de la demanda,
que la parte actora pretende la nulidad de un acto administrativo verbal emitido por el
Comando del Ejército Nacional, acto que fue notificado de manera publica en el Auditorio
del Comando de Personal del dia 5 de octubre de 2017.

Ante tal pretension, se requiere al apoderado de la parte actora pruebe la existencia del
acto administrativo verbal demandado, a través de los medios tecnoldgicos con los que se
cuentan hoy en dia, aportando copia al presente proceso y para los traslados del mismo.

Adicionalmente, debera indicar al Despacho los recursos que procedian en contra del
mismo y el agotamiento de recursos contra el acto administrativo demandado.

» Aplicando por analogia o dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del proceso, se ordena a
la parte actora que integre en un solo documento la demanda inicial y la correccion aqui
ordenada, de forma que en el documento que presente atendiendo dichas correcciones,
conste la demanda que en caso de ser admitida seria notificada a la entidad demandada y
demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correccion ordenada en un solo
documento, debera la parte actora aportar tres (03) copias de dicho documento para los
traslados y el archivo

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto Circuito
de Cucuta,



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00092-00

Accionante: Luis Carlos Gonzalez Atehortua

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto inadmite fa demanda

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el sefior
LUIS CARLOS GONZALEZ ATEHORTUA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.CA, so
pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ( AALR ‘\
SONIA LUCIA CRUZ ROD}iGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, ngtifico a las partes la providencia
de fecha 11 de julio de 2018, hoy 12 de julio del 2018 a las
8:00 a.m., N°.34.

Secpeta/ria
e




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00122-00

Demandante: Wilmer Fabian Estrada Pino y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de Control: | Reparacion Directa

Realizado nuevamente el analisis para proveer |la admisién de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsand los defectos formales
indicados en auto de fecha siete (07) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)',
encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y como parte
demandante a los sefiores WLVANIA MARIA “ESTRADA“PINO y WILMER
FABIAN ESTRADA PINO.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de cien
mil pesos ($100.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser
consignados a la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es
la cuenta N° 4-5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de
Colombia, diligencia para la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP.

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL o quien tenga la
representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del C.P.A. y
C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

" ver folio 229 del expediente.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00122-00

Demandante: Wilmer Fabidn Estrada Pino y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto admite demanda

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada y al
Ministerio Publico.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.CA,,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que
obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.y C.A.

10. Recondzcase personeria para actuar al doctor JESUS ALBERTO ARIAS
BASTOS como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos, vistos a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy 12 de julio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N°.34.

Secretertr
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cacuta, once (11) de julio del ano dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00155-00

Demandante: Robert Ivan Nieto Quintero

Demandados: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Realizado nuevamente el anadlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsané los defectos formales indicados en
auto de siete (07) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)', encuentra el Despacho que
la misma cumple con los requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL y como parte demandante al sefior ROBERT
IVAN NIETO QUINTERO.

3. Téngase como acto administrativo demandado e! oficio N® 0074764 de fecha 23 de
noviembre del afio 2017 expedido por la Coordinadora de Grupo de Centro Integral de
Servicios al Usuario de CREMIL.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico cbrante en la demanda de acuerdo con o
establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
0 quien tenga [a representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del
C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por correo
electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
una vez surtida la Ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante

' Ver folio 32 del expediente.



Medio de control: Nulided y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00155-00
Demandante: Robert Ivén Nieto

Demandado: CREMIL

Auto admite demanda

el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera REMITIR de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del C.P.ACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el cual
la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A .y CA.

11. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

12. Reconodzcase personeria a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto
a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| R
SONIA LUCI CRUZXQODRiGUEZ
Juez
@
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hqy 12 de julio del 2018 a las 8:00
a.m., N°.34.

Secre;wst’a/_;_;‘, |
/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00157-00
Demandante: Sven Martin Berg Vargas y otros
Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Demandados: Nacién
Medio de Control: | Reparacién Directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi como en las demas
normas concordantes, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los aspectos que a continuacidén se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El articulo 162 numeral 2° ibidem sefiala que la demanda debera contener “Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo
para la acumulacion de pretensiones”.

Revisado el plenario, observa el Despacho que las™i 6riés solicitadas por la
parte actora en el escrito de demanda no cumplen con lo indicado en el articulo
precedente, pues en las mismas la parte actora solicita se concilie con la entidad
demandada, como si estariamos frente a una conciliacion prejudicial y no ante un
proceso judicial.

En razoén de lo anterior, la parte actora debera corregir las pretensiones que
correspondan al presente medio de control.

» El numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de la Ley 1437 del afio 2011,
establece como uno de los requisitos de la demanda enunciar “Los fundamentos
de derecho de las pretensiones.”, al respecto, la parte actora, debera indicar las
normas que considera violadas en el presente medio de control aplicables al caso
en concreto, dado que una vez leido la primera parte del acapite denominado “
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHQO” se exponen los argumentos en un
caso seguido por el delito de hurto calificado y agravado y el demandante fue
judicializado por el delito de trafico, fabricacion y porte de armas de fuego.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderada, por el
sefior SVEN MARTIN BERG VARGAS Y OTROS, en contra de la NACION-



Medio de control: Reparacién Directa

Radicado: 54-001-33-40-007-2018-00157-00

Demandante. Sven Martin Berg Vargas y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion
Auto inadmite demanda

RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir el defecto advertido, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ot}
SONIA LUCIA\CRUZ RODRIGUEZ
uez
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, nd{ifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018 h dejulio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N°.34.

/
Secresafia

-




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2018-00158-00
Demandante: Eduardo Rivera Sierra y otros
Demandados: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sefialados en el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en
los aspectos que a continuacidén se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES
» El articulo 74 del Cddigo General del Proceso establece lo siguiente:

‘Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

(...)” (Subrayado fuera del texto).

Acorde a lo anterior, observa el Despacho que el poder obrante a folio 1 a 2 del plenario
no cumple con lo previsto en la norma citada, pues el poder fue aportado en copia y no
original, asi mismo, en el acapite de pretensiones se solicita se declare la nulidad de la
revocatoria directa de la Resolucién N° 2053 del 13 de octubre de 2015, peticiéon que no
fue indicada en el poder.

De tal manera, que la parte actora debera corregir tal falencia aportando nuevo poder
cumpliendo con el requisito de especificidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el sefor
EDUARDO RIVERA SIERRA en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA, de conformidad con lo expuesto en |a presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.CA,, so
pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIACRUZ R?DRiGUEZ
uez



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00158-00

Accionante: Eduardo Rivera Sierra y otros

Accionado: SENA

Auto inadmite la demanda

-

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 11 de julio de 201 12 de julio del 2018 a las
8:00 a.m., N°.34.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del aino dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-000160-00

Demandante: Lilyam Magaly Quintero de Gémez y otros
Demandados: Fiduprevisora S.A. — Municipio de San José de Cucuta
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sefnalados en la
Ley 1437 de 2011, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a
continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El articulo 74 —inciso 1°- del Codigo General del Proceso establece que “En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

En el presente asunto, se observa en los poderes aportados obrantes a folios 1 a 5 del
expediente que las entidades demandadas no son claras, pues sefiala como entidades
demandadas a la Secretaria de Educacién Municipal y a la Fiduprevisora S.A., entidades
que si bien pueden ser partes del proceso, no son las que tienen a cargo el
reconocimiento pensional de los docentes.

Asi mismo en el poder obrante a folio 3 a 4 otorgado por la sefiora Lylian Magaly Quintero
de Gémez, observa el Despacho que el acto administretive-gue~indica en el poder no
corresponde con el acto administrativo aportado, pues en el poder presenta como acto
demanda‘@q*el oficio de fecha 17 de julio del afio 2017 y el acto administrativo aportado
tiene fecha def19 de abril del afio 2016.

Razon por la cual la apoderada debera corregir las falencias indicadas en los poderes,
aportandolos nuevamente con las indicaciones sefialadas por el Despacho.

» El articulo 162 numeral 1° de la Ley 1437 del afio 2011 sefiala que la demanda
contendra: “La designacion de las partes y de sus representantes.”, asi mismo, el articulo
159 ibidem, contempla que: “Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)Las entidades y drganos que conforman el
sector central de las administraciones del nivel territorial estén representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal.”

En el presente asunto, la demanda se dirige en contra de la Alcaldia Municipal, la
Secretaria de Educacion del Municipal de Cucuta, lo cual resulta impreciso e
improcedente, puesto que la secretaria es una dependencia del ente territorial, esto es,
del Municipio de San José de Cucuta, debiéndose en consecuencia dirigir ta demanda
contra la persona juridica de derecho publico que ostenta personeria para comparecer al
proceso contencioso administrativo.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-000160-00

Accionante: Lilyan Magaly Quintero de Gémez

Accionado: FOMAG

Auto inadmite la demanda

Adicionalmente, en aplicacién de los principios que rigen el actuar de la jurisdiccion
contencioso administrativo', debe el Despacho poner de presente que en temas
relacionados con el reconocimiento de derechos pensionales de docentes, las secretarias
de educacién de los entes territoriales, resuelven las peticiones presentadas por los
docentes que integran su planta de personal, a nombre y representacion de la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es
decir, bajo la figura de la delegacion, acorde a lo estipulado en la Ley 91 de 1989, el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005.

Por tanto la parte actora debera cumplir con la carga procesal que le asiste de designar
correctamente el extremo pasivo de la demanda, teniendo en cuenta los fundamentos
normativos anteriormente referenciados.

» El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener ‘Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
codigo para la acumulacion de pretensiones”, asi mismo, el articulo 163 de la misma
norma dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

En el presente asunto, se tiene que en las pretensiones de la demanda se solicita la
nulidad del oficio de fecha 9 de abril del afio 2016, pero una vez revisado el acto
administrativo demandado se encuentra que la fecha del acto no corresponden con el
aportado, pues el oficio obrante a folio 51 ia fecha es 19 de abril de 2016.

Por tanto, la apoderada de la parte actora debera corregir las pretensiones de la demanda
sefalando claramente la fecha del acto administrativo demandado a nombre de la sefiora
Lylian Magaly Quintero.

» El articulo 166 numerai 4° de la Ley 1437 de 2011, indica que se debe aportar la
prueba de existencia y representacion de las personas de derecho privado, asi como de
las personas publicas que intervengan en un proceso contencioso administrativo, salvo
que se trate de la Nacion, los Departamentos, los Municipios, y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la Ley.

Encuentra el Despacho que la parte actora omite esta carga procesal en lo que tiene que
ver con la FIDUPREVISORA S.A., debiendo por tanto aportar la prueba de existencia y
representacion de dicha sociedad, para de tal modo determinar la capacidad para
comparecer a este proceso, asi como su representacién legal.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del proceso, se ordena a
la parte actora que integre en un solo documento la demanda inicial y la correccion aqui
ordenada, de forma que en el documento que presente atendiendo dichas correcciones,
conste la demanda que en caso de ser admitida seria notificada a la entidad demandada y
demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correccion ordenada en un solo
documento, debera la parte actora aportar tres (03) copias de dicho documento para los
traslados y el archivo

! Articulo 103 de la Ley 1437 del afio 2011: “Los procesos que se adelanten ante la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto ia efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ey y la
preservacién del orden juridico.
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Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-000160-00
Accionante: Lilyan Magaly Quintero de Gémez

Accionado: FOMAG
Auto inadmite la demanda

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la sefiora
LILIAN MAGALY QUINTERO DE GOMEZ Y OTRAS en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la
presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so
pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RI}JDRiGUEZ

Juez

)

o
reuks

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy julio del 2018 a las 8:00 a.m.,

N°.34.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-000166-00

Demandante: Ana Bolena Jaimes Amaya y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011, razoén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a
continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» Inicialmente, se tiene que en la introduccién del escrito de demanda se invocan
articulos correspondientes al Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo),
norma esta que no resulta aplicable para los procesos iniciados con posterioridad al 02 de
julio del afio 2012, como lo es el sub examine. Por tanto, el apoderado de la parte actora
debera adecuar la presente demanda conforme las normas pertinentes a la Ley 1437 de
la Ley 1437 del 2011 —-CPACA.

» El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener ‘Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de o d/spuesto en este mismo
codigo-para la acumulacion de pretensiones”. -

En el présente asunto, se tiene que en la ultima pretension de la demanda se solicita dar
cumplimiento a 1a providencia que se dicte a instancias de la conciliacién y no del tramite
procesal que se adetanta.

Asi mismo, en el acapite denominado “MANIFESTACIONES BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO" se indica lo concerniente a la conciliacion prejudicial y no en cuanto a un
proceso judicial como el que se tramita en este Despacho Judicial.

Por tanto, la parte actora debera corregir tal falencia.

» El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefala que la demanda debera
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Revisado el plenario, observa el Despacho que el acapite de la demanda denominado
“HECHOS Y OMISIONES’, se presentan situaciones facticas con abundante trascripcion
normativa y apreciaciones subjetivas de la parte actora, lo cual va en contravia de los
principios de celeridad y economia procesal que rigen el procedimiento contencioso
administrativo y que podrian tornarse confusas en la fijacion del litigio de la audiencia
inicial.

De tal manera, que la parte actora debera subsanar tal falencia sefialando circunstancias
facticas concretas que se tendran en cuenta en la fijacion del litigio y debera trasladar las
transcripciones y apreciaciones al acapite correspondiente.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-000166-00

Accionante: Ana Bolena Jaimes Amaya y otros

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto inadmite la demanda

» La parte actora debera allegar en medio electrénico (CD, USB, a través de correo
electrénico, etc.) el texto de la demanda y sus anexos escaneados en PDF, para los
efectos contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que
en el cd aportado solo reposa el escrito de demanda en word y no sus anexos.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del proceso, se ordena a
la parte actora que integre en un solo documento la demanda inicial y la correccion aqui
ordenada, de forma que en el documento que presente atendiendo dichas correcciones,
conste la demanda que en caso de ser admitida seria notificada a la entidad demandada y
demas intervinientes.

En consecuencia al integrar la demanda inicial y la correcciéon ordenada en un solo
documento, debera la parte actora aportar tres (03) copias de dicho documento para los
traslados y el archivo

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Mixto Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la sefiora
ANA BOLENA JAIMES AMAYA Y OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un
termino de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.CA., so
pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ bDRiGUEz

Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, nggifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, julio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N©¢.34.
_‘—-——_'”/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de junio del ano dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00170-00
Demandante: Diana Maritza Garcia Montoya
Demandados: Nacion- Rama Judicial

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretaria que antecede y previo al estudio de admisién de
la demanda, debo manifestar que me encuentro impedida para conocer el
presente asunto, al advertir que me encuentro incursa en la causal de
impedimento de que trata el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso “tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

El argumento de mi excusa estriba en el hecho de que como Juez, me encuentro
en circunstancias facticas y juridicas semejantes a la de la demandante,
especificamente en relacion con el tema de la inclusién de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial, al punto de que no es posible separar de
tales consideraciones el interés por las resultas del proceso, lo cual en forma
consecuente conlleva a que en mi entender deba apartarme del conocimiento del
proceso de la referencia, ante la existencia de limites legales, que me imposibilitan
actuar con la imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

En razén de lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante precisar,
que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui planteado
comprende a todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, es del
caso en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y
de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese
comunicacion a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(o ——

SONIA LUCIAICRUZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00170-00
Demandante: Diana Maritza Garcia Montoya
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Auto plantea impedimento

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy 1 2_de-julio del 2018 a las 8:00 a.m.,

N¢.34. ,
SecMa _____
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del ario dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00171-00
Demandante: Sergio lvan Gémez Cardozo y otros
Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y como parte
demandante a los sefiores SERGIO IVAN GOMEZ CARDOZO, LEIDY JHOANA
JAIMES SUAREZ qunenes actian en nombre propio y en representaCIon de sus
hijos IFVANNA SOFiA GOMEZ JAIMES Y SAMUELJUCTAN-GOMEZ JAIMES,
PRISCILJANO MANUEL GOMEZ MUNZON, ANNY LIRIA CARDOZO DIAZ,
RAUL ANDRES GOMEZ CARDOZO Y JAVIER RICARDO GOMEZ CARDOZO.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de cien
mil pesos ($100.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser
consignados a la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es
la cuenta N° 4-5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de
Colombia, diligencia para la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
NACION- RAMA JUDICIAL o quien tenga la representacién judicial de la misma,
en los términos del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00171-00

Demandante: Rafoel Alberto Mogolidn Araque

Demandado: Necién- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion
Auto admite demando

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION o quien tenga la representacion
judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la altima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a traves del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada y al
Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.ACA., corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al
demandado, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas
que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.y C.A.

11. Recondzcase personeria para actuar al doctor RAFAEL ALBERTO
MOGOLLON ARAQUE como apoderado de la parte actora, en los términos y para
los efectos de los poderes conferidos, vistos a folios 1 a 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ DRIGUEZ
3 Yuez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy;12 de julio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N©°.34.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00173-00
Demandante: Edgar Manuel Caicedo Barrera
Demandados: Nacion- Rama Judicial

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretaria que antecede y previo al estudio de admision de
la demanda, debo manifestar que me encuentro impedida para conocer el
presente asunto, al advertir que me encuentro incursa en la causal de
impedimento de que trata el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso “fener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

El argumento de mi excusa estriba en el hecho de que como Juez, me encuentro
en circunstancias facticas y juridicas semejantes a la de la demandante,
especificamente en relacién con el tema de la inclusién de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial, al punto de que no es posible separar de
tales consideraciones el interés por las resultas del proceso, lo cual en forma
consecuente conlleva a que en mi entender deba apartarme del conocimiento del
proceso de la referencia, ante la existencia de limites legales, que me imposibilitan
actuar con la imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

En razon de lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante precisar,
que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui planteado
comprende a todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, es del
caso en aplicacién de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y
de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese
comunicacion a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
C&M “\

SONIA LUCIA GRUZ RODRIGUEZ
Jyez



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00173-00
Demandante: Edgar Manuel Caicedo Barrera

Demandado: Nacién- Rama Judicial
Auto plantea impedimento
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha 11 de julio de 2018, hoy 12 de julio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N°.34. '

Secretaria——
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00175-00

Demandante: Jeassen Leonardo Navarro Estupinan
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR
la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
presentada por el sefior JEASSEN LEONARDO NAVARRO ESTUPINAN, por intermedio
de apoderado judicial en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por cuanto la misma cumple con los requisitos para su admision.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y como parte demandante al sefor
JEASSEN LEONARDO NAVARRO ESTUPINAN.

3. Téngase como acto administrativo demandado el gficio N° 2017-044371 del 25 de
octubre del 2017 expedida por el Jefe de Area de Nomina de Personal activo (E) de la
Direccion-de Talento Humano de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacionat.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante a través de
mensaije dirigido al buzén de correo electronico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10} dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente del MINISTERIO PUBLICO en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL o
quien tenga la representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos de! articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. La notificacion se debera hacer por via
electrénica y por buzdén, de manera que no se enviara documento alguno en papel.
INFORMESELE que el expediente queda a su disposicién por si desea revisarlo, lo



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00175-00

Demandante: Jeassen Leonardo Navarro Estupifian
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto admite demanda

anterior a la necesidad de conservacién de los recursos con que dispone la Rama Judicial
a efectos de hacer un uso racional de los mismos.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
una vez surtida la Ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante
el término comun de 25 dias. Durante dicho término se deberd REMITIR de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a los demandados, al
Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término
durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y
que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral
4° det articulo 175 del CPACA.

10. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

11. En Reconézcase personeria al doctor JAVIER ACEVEDO PATINO como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA ¢RUZ ROPDRIGUEZ
uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifjco a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, ho julio del 2018 a las 8:00
a.m., N°.34,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00185-00

Demandante: Elkin Arley Sandoval Ibarra y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos sefalados en la
Ley 1437 de 2011, asi como en las demas normas concordantes, razén por la cual se
INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado
en el articulo 170 idem, en los aspectos que a continuacion se enunciaran, segun las
siguientes,

CONSIDERACIONES

» Elinciso 1° del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, sefiala que la presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos “1.
Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales” En el presente asunto, se tiene que de la constancia de conciliacién
extrajudicial emitida por la Procuraduria 24 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Cucuta vista a folio 37 del expediente, no se evidencia-claramentedas pretensiones que
fueron objeto de la conciliacion prejudicial.

En razon de o anterior, se solicita al apoderado de la parte actora aporte copia de la
solicitud de conciliacién presentada ante de la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cucuta con el respectivo sello de recibido del Ministerio Publico.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderada, por la sefiora
ELKIN ARLEY SANDOVAL IBARRA Y OTROS, en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir el defecto advertido, para lo cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, so
pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
oy 0
SONIA LUCIA GRUZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00185-00

Demandante: Elkin Arley Sandoval Ibarra y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto inadmite demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notjfico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, h julio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N°.34.

Secretﬂﬁz
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San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00187-00

Demandante: Alex Santiago Aguilar

Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR
la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
presentada por el sefior ALEX SANTIAGO AGUILAR, por intermedio de apoderado
judicial en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por
cuanto la misma cumple con los requisitos para su admision.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y como parte demandante al sefior
ALEX SANTIAGO AGUILAR.

3. Téngase como acto administrativo demandado el oficio N° 20173182281851 de fecha
21 de diciembre del afio 2017 expedido por el Oficial Seccion Ejecuciéon Presupuestal de
la Direccién de Personal del Ejército Nacional.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje ?ﬁrigido al buzoén de correo electrénico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
0 quien tenga la representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.y C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por correo
electronico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante
el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera REMITIR de manera



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00187-00

Demandante: Alex Santiago Aguilar

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto admite demanda

inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.CA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado. Término durante el cual
la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A. y C.A.

11. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de ia Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

12. Recondzcase personeria a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto
a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Jugz

).
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notjfico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hily 12 de julio del 2018 a las 8:00
a.m., N°34.

retaria




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00191-00
Demandante: Maria Emilce Mendoza Arias
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandados: Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR
la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
presentada por la sefiora MARIA EMILCE MENDOZA ARIAS, por intermedio de
apoderado judicial en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por cuanto la misma
cumple con los requisitos para su admision.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y como parte demandante a la sefiora MARIA EMILCE MENDOZA
ARIAS.

3. Téngasé""como acto administrativo demandado la Resoluciéon N° 1088 del 26 de abril
del 201 expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante a través de
mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en fa demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese ta suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente del MINISTERIO PUBLICO en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o quien tenga la
representacién judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00191-00

Demandante: Maria Emilce Mendoza Arias

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Auto admite demanda

CPACA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. La notificacion se debera hacer por via
electronica y por buzén, de manera que no se enviard documento alguno en papel.
INFORMESELE que el expediente queda a su disposicion por si desea revisarlo, lo
anterior a la necesidad de conservacion de los recursos con que dispone la Rama Judicial
a efectos de hacer un uso racional de los mismos.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante
el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera REMITIR de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a los demandados, al
Ministeric Publico y a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado. Término
durante el cual ia entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y
que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral
4° del articulo 175 del CPACA.

10. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

11. En relacién al poder visto a folio 1 del expediente se reconocera personeria para
actuar a la Doctora Claudia Solanger Gonzalez Pérez como apoderada principal de la
parte actora de conformidad con la copia auténtica del contrato de mandato celebrado
entre la sefiora Maria Emilce Mendoza Arias quien funge como mandante en el presente
asunto y la Sociedad Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S. como mandataria,
representada legalmente por la sefiora Angela Patricia Rodriguez Villareal, conforme obra
en la copia del certificado la Camara de Comercio visto a folio 15 a 17 del expediente. El
Despacho al advertir que esta plenamente identificado el objeto para el cual se constituy6
el mandato, entiende otorgado en debida forma el poder a la profesional CLAUDIA
SOLANGER GONZALEZ PEREZ, motivo por el cual le RECONOCE personeria para
actuar, en los términos y para los fines del poder conferido visto a folio 1 del expediente,
esto es para que inicie y lleve a su culminacion el presente proceso.

12. Por Secretaria OFICIESE al Departamento Norte de Santander para que aporte los
antecedentes administrativos que reposan a nombre de la sefiora MARIA EMILCE
MENDOZA ARIAS identificada con cédula de ciudadania N° 60.292.814, con relacion al
acto administrativo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIACRUZ RADRIGUEZ
uez



o

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00191-00

Demandante: Maria Emilce Mendoza Arias

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Auto admite demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, de julio del 2018 a las 8:00
a.m., N°34.

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-33-007-2018-00203-00
CONVOCANTE: RAUL MONDRAGON MARIN

] CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADO: NACIONAL - CASUR
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede’, procede el Despacho a estudiar
la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial al que llegaron los apoderados del
convocante, el sefior RAUL MONDRAGON MARIN, y de la entidad convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en la audiencia de
conciliacion extrajudicial celebrada el dia 08 de junio del afio 2018 ante la Procuraduria
208 Judicial | para Asuntos Administrativos?.

1. ANTECEDENTES.

Del analisis del expediente se tiene que el dia 04 de mayo del afio 2018, la apoderada del
convocante, el sefior RAUL MONDRAGON MARIN, presentd solicitud de conciliacion
prejudicial® con la finalidad de que se revocara el oficio identificado con el No. OAJ 13519
de fecha 24 de junio el afio 20186, el cual fue proferido por el Jefe de ia Oficina Asesora
Juridica (e) de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
y por medio del cual se negé el reajuste de la asignacion de retiro del convocante de
acuerdo al IPC.

Como consecuencia de lo anterior, la apoderada del convocante, el sefior MONDRAGON
MARIN, solicité el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de retiro aplicando
el IPC con base en lo preceptuado en la Ley 238 del afio 1995, por medio de la cual se
adiciond el articulo 279 de la Ley 100 del afio 1993, extendiéndose la aplicacion del
articulo 14 de la misma ley, incluyendo ademas el pago del retroactivo del reajuste dejado
de percibir desde el momento en que nacié el derecho, asi como la indexacion de la
sumas dejadas de percibir, y el pago de los intereses moratorios a que esta obligada la
entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, por no haber reajustado oportunamente la asignacion de retiro.

2. ACUERDO CONCILIATORIO.

La audiencia de conciliacion prejudicial se llevé a cabo el dia 08 de junio del afio 2018
ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos®, en donde las partes
liegaron a un acuerdo total sobre lo pretendido, en los siguientes términos:

e El apoderado de la entidad convocada manifesté que el Comité de Conciliacion de
dicha entidad, mediante Acta No. 001 de fecha 12 de enero del afio 2017,
recomendd la conciliacién en el tema del IPC, razéon por la cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, propuso pagar el

! Ver reverso del folio 51 del expediente.
2 Ver folios 48 a 49 del expediente.

3 Ver folios 1 a 27 del expediente.

4 Ver folios 48 a 49 del expediente.



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00203-0C.

Convocante: Raul Mondragén Marin.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Aprobacién de conciliacién prejudicial.

100% del capital, mas el 75% del valor de la indexacién, menos los descuentos de
ley conocidos como los items de CASUR y Sanidad.

e Conforme con lo anterior, la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, presentd a la parte convocante, el sefior
RAUL MONDRAGON MARIN, la siguiente liquidacién: valor de capital indexado
equivalente a la suma de: $6.886.595.00 M/cte., valor del 100% del capital
equivalente a la suma de: $6.291.128.00 M/cte., valor indexacién equivalente a la
suma de: $595.467.00 M/cte., valor del 75% de la indexacién equivalente a la
suma de: $446.600.00 M/Cte., valor del capital mas el 75% de la indexacién
equivalente a la suma de: $6.737.728.00 M/cte., menos el descuento denominado
CASUR equivalente a la suma de: $264.668.00 M/Cte., y menos el descuento
denominado de sanidad equivalente a la suma de: $237.355.00 M/Cte., dando
como resultado total a pagar la suma de: $6.235.705.00 M/Cte.

e La entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, se comprometidé a cancelar la anterior suma de dinero
dentro de los seis (06) meses siguientes al auto que aprueba el acuerdo
conciliatorio, y a la presentaciéon de la respectiva cuenta ante la entidad, estando
el pago de los anteriores valores sujeto a la prescripcion cuatrienal.

e |gualmente la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, indicé que el incremento mensual en la asignacioén
de retiro del convocante, el sefior RAUL MONDRAGON MARIN, es de
$124.387.00 M/Cte.

e Por su parte la apoderada de la parte convocante, el sefior RAUL MONDRAGON
MARIN, manifesté que aceptaba la propuesta efectuada por la entidad convocada.

¢ El Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo a que llegaron las
partes, por cuanto contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.

3. CONSIDERACIONES.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y herramienta de
gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y contenido patrimonial, en el
cual pueden intervenir las personas de derecho plblico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, en asuntos que se ventilarian judicialmente a través
de los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del CPACA, lo cual trae
como consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucion de conflictos sin
dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos judiciales, y desde luego, Ia
satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y generalmente constituye un ahorro
tanto para las entidades estatales como para el particular involucrado.

Sin embargo, en materia de lo contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio debe
ser revisado por el juez para su aprobacién, en defensa de la legalidad y del patrimonio
publico, ya que al acudir a los mecanismos de solucion alternativa de conflictos, las
entidades de derecho publico efectian un acto de disposicidn de los dineros del Estado,
por lo cual la ley ha querido rodearlos de exigencias mayores que las establecidas en el
trafico juridico entre particulares.



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00203-00.

Convocante: Raul Mondragén Marin.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Aprobacién de conciliacién prejudicial.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los principales
criterios que deben ser analizados a efectos de determinar la procedencia de la
aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro
o fuera de un proceso judicial, son;

i} Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

ii) Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya recomendado la
congciliacién.

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

iv) Que la accion no haya caducado.

v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es
decir, que respalden lo reconocido patrimoniaimente en el acuerdo.

vi) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico.

Asi pues, al efectuar el analisis de cada uno de los requisitos enunciados respecto del
acuerdo conciliatorio objeto de estudio, encontramos en su orden, lo siguiente:

i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

Encuentra el Despacho que dentro del expediente existen soportes documentales que
permiten concluir que los sujetos del tramite conciliatorio, se encontraban debidamente
representados a través de sendos apoderados judiciales. Por un lado el sefior RAUL
MONDRAGON MARIN, parte convocante en este tramite;-se-enouentra representado por
la abogada MARIA CRISTINA PINTO GOMEZ, quien acorde con el memorial poder
obrante en el expediente®, contaba con la facultad para ejercer tal representacion,
estableciéndose ‘éxplicitamente la facultad para conciliar las pretensiones formuladas.

Asi mismo, la entidad convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, estuvo representada por el abogado LUIS GUILLERMO PARRA
NINO, apoderado judicial con la misma facultad para conciliar, conforme al memorial
poder que le otorgase para el efecto la representante judicial y extrajudicial de la entidad
convocada, condicidén esta que se encuentra debidamente acreditada con los anexos del
referido poder®.

ii) Que el Comité de Conciliacion de la entidad publica haya recomendado la
conciliacion.

El Despacho encuentra dentro del plenario el Acta No. 1 de fecha 12 de enero del afio
20177, por medio de la cual el Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, considerando las politicas para conciliar
los temas que con mayor volumen se presentan en esa entidad y que dan lugar a
conciliaciones judiciales y prejudiciales, sefiala las condiciones o parametros para
conciliar en sede prejudicial:

“(...) PARAMETROS DE LA ENTIDAD

3 Ver folio 1 del expediente.
¢ Ver folios 30 a 36 del expediente.
7 Ver folios 37 a 41 del expediente.



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00203-00.

Convocante: Raul Mondragén Marin.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Aprobacién de conciliacién prejudicial.

1.1. Conciliacién extrajudicial del Indice de Precios al Consumidor IPC, se aplicaré a los
policiales retirados antes del 31 de diciembre de 2004.

e Quienes no hayan iniciado Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y que
no se haya recibido valor alguno por concepto de IPC.

e Peticién de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion con
copia a CASUR.

e Una vez aprobada la conciliacién por el Despacho Judicial y radicada ante la
Entidad, acompafiada de los documentos legales y pertinentes se cancelarg asi:

o Los ditimos cuatro (4) afios del capital, teniendo en cuenta la prescripcién especial,
contenida en los Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990.

e Se reconocera el 100% del capital y se concitiara el 75% de indexacion, siempre y
cuando no haya iniciado proceso ante la Jurisdiccion Contenciosa presentando pre
liquidacion.

e Una vez, se realice el control de legalidad por parte del Juez Contencioso; y el
interesado allegue la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion y
demds documentos requeridos, la Entidad cancelaré dentro de los seis (6) meses
siguientes. (...)"

Acorde a lo anterior, no existe duda que la entidad convocada emitié concepto favorable
para conciliar las pretensiones que se estudian en el presente asunto.

Por lo tanto, puede concluirse que el apoderado de la entidad convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, contaba con concepto
favorable del Comité de Conciliacién para formular la propuesta que es objeto de estudio
de legalidad.

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes:

En el presente asunto lo que pretende la parte convocante, el sefior RAUL MONDRAGON
MARIN, es el reajuste de las mesadas de la asignacion de retiro de la cual es beneficiario
desde el afio 2001 hasta la fecha, aduciendo que el aumento que aplicd la entidad
convocada estuvo por debajo del Indice de Precios al Consumidor, considerando el
Despacho que se trata entonces de un derecho econoémico del cual dispone la parte, por
cuanto no es tema de discusion o conciliacién el derecho prestacional en si, sino que se
trata de un acuerdo entre las partes respecto de las sumas a pagar por concepto de
indexacion de capital, intereses y descuentos de ley.

Ademas, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado® abri6 la posibilidad de acudir
a la conciliacién aun en temas pensionales cuando con aquella se logre el reconocimiento
de los derechos ciertos e indiscutibles del administrado, y se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en Jas normas
laborales, sefialando:

“(...) Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacion tnicamente sobre derechos inciertos y discutibles, as/
como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales (arts. 483 y 534 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar
sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de caréacter particular sujeto de

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Providencia del 14 de junio de 2012, Radicado 25000-23-25-000-2008-01016-01
(1037-11) C.P. Gerardo Arenas Monsalve,



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00203-00.

Convocante: Raul Mondragén Marin.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Aprobacién de conciliaciéon prejudicial.

control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando:

i} Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i) Sean asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley.

iiiy Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales.

(...)

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfética al sefialar que las transacciones
y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la seguridad social o los
minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion Politica,
seflalando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es relativo, pues no
pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. A este respecto ha
considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las
condiciones legales, estan llamadas a resolver las diferencias entre patronos y trabajadores
en aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucién, para
hacer que el trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles,
como es el caso de la pensién de jubilacién, que le debe ser reconocida y pagada cuando se
cumplan los (requisitos de ley para obteneria.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a confroversias
referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden
extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las clausulas
de renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse vélidamente a las pretensiones
del reclamante si lo que éste pide es la efectividad del dereche.imeaunsiable.

(..)

Asf las cosas, siendo legal en sf misma la audiencia de conciliacién como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacién debe entenderse en el sentido de que no puede
transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se
llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental™o€

Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién conllevé realmente a “allanamiento del
ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio como resultado un
acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la violacion del derecho.”'l"]

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido."4e", (...)”

Conforme con lo anterior, es claro para el Despacho que la presente conciliacion como
mecanismo de solucién de conflictos es totalmente valida, dado que la entidad convocada
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, respeto los
derechos laborales irrenunciables e intransigibles del convocante, el sefior MANDRAGON
MARIN, maxime si tenemos en cuenta que el capital pretendido por el reajuste fue
reconocido en un 100%, y el 25% objeto de renuncia o transaccién correspondia a la

¢ Sentencia T-1008 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
19 Sentencia T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

1 Sentencia T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

12 Ibidem.
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indexacién del mismo, razén por la que es viable aceptar en este punto el acuerdo
logrado.

iv) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad:

En relacion con este requisito, se precisa que el literal d) del articulo 164 de la Ley 1437
del afio 2011, prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
caducara al vencimiento del plazo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente
a su comunicacion, notificacion, ejecucién o publicaciéon segun el caso.

No obstante, teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes,
versa sobre una prestacion de caracter periédica como es el reajuste de la asignacion
mensual de retiro, es claro que frente al medio de control procedente no opera el
fenémeno de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 literal ¢)
idem, razén por la cual la parte convocante puede acudir en cualquier momento ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion,
es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo:

De las pruebas aportadas por la parte convocante, se pueden extraer los siguientes
hechos relevantes juridicamente probados:

Hecho probado Medio probatorio
Que al sefior RAUL MONDRAGON MARIN se le Copia de la Resolucién
reconocio la asignacién mensual de retiro, a partir identificada con el No. 9001 de
del dia 24 de octubre del afio 2001. fecha 02 de noviembre del afio

2001, la cual fue proferida por el
Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional - CASUR, y que
reposa a folio 18 del expediente.

Que el sefior RAUL MONDRAGON MARIN a Copia del derecho de peticion

través de un derecho de peticion de fecha 25 de suscrito por el convocante, el

mayo del afio 2016, solicitd ante la entidad sefior RAUL MONDRAGON

convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA | MARIN, el cual obra a folio 21
POLICIA NACIONAL — CASUR, la reliquidacién y el del expediente.

reajuste de la asignacién de retiro, aplicando el
indice de Precios al Consumidor para los afios 1997
a la fecha, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
Que la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE | Copia del oficio identificado con
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, le el No. OAJ 13519 de fecha 24
nego al convocante, el sefior RAUL MONDRAGON de junio el afio 20186, el cual
MARIN, el reajuste de la asignacién de retiro, de obra a folios 22 a 23 del
acuerdo al IPC. expediente.
Que la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE Copia de la propuesta de
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, liquidacién vista a folios 42 a 47
efectud una propuesta de liquidacion de los valores del expediente.
que resultarian de aplicar aumentos en la asignacién
de retiro, conforme al IPC de los afios 1999, 2001,
2002, 203, y 2004, en el cual se indicé que se
efectud un descuento inferior al alli consagrado,
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arrojando los siguientes resultados:
VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE
PRECIOS AL CONSUMIDOR
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 6.886.595
Valor Capital 100% 6.291.128
Valor Indexacion 595.467
Valor Indexacién por el (75%) 446.600
Valor capital mas (75%) de 6.737.728
la indexacion
Menos descuentos CASUR -264.668
Menos descuentos SANIDAD -237.355
VALOR A PAGAR $6.235.705

Ahora, pese a lo anterior, encuentra el Despacho que la liquidacion aportada por la
entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, no corresponde con los datos del convocante, el sefior RAUL MONDRAGON
MARIN, pues la misma hace relacién al sefior EDUARDO RAMIREZ ZAMBRANO, a quien
se le reconocié la incidencia del indice de precios al consumidor - IPC en los afios 1999,
2001, 2002, 2003, y 2004, datos que no corresponden con la fecha en la que el citado
sefior MONDRAGON MARIN gozaba de la asignacién de retiro, toda vez que la misma se
le reconocié a través de la Resolucion identificada con el No. 9001 de fecha 02 de
noviembre del afio 2001, situacién con la que los valores reconocidos en el acuerdo
conciliatorio prejudicial al que llegaron los apoderados del convocante, el sefior RAUL
MONDRAGON MARIN, y de la entidad convocada CAJA.DE.SUELROS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en la audiencia de concmacnon extrajudicial celebrada
el dia 08 .de junio del afio 2018 ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativog®; carecen de todo sustento matematico financiero, pues se hicieron sobre
porcentajes que no le corresponden al convocante.

De conformidad con lo anterior, se debe improbar la conciliacion prejudicial celebrada el
dia 17 de abril del afio 2017'* ante la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, toda vez que no se ajusta a los lineamientos de la Ley 23 de 1991, Ley
446 de 1998 y la Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el dia 08 de junio
del afio 2018 ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos'®, de
conformidad con los argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la parte convocante los anexos de la solicitud de
conciliacion, sin necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales de rigor.

13 Ver folios 48 a 49 del expediente.
14 Ver folio 133 del expediente.
15 Ver folios 48 a 49 del expediente.
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TERCERO: Por Secretaria comuniquese a las partes convocante, convocada y al
Ministerio Publico —Procurador 208 Judicial | para asuntos Administrativos- el presente
proveido, remitiendo copia del mismo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ———

SONIA LUC|A CRUZIRODRIGUEZ
Juez-
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Culcuta, once (11) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00206-00
Demandante: Rosiris Saray Suarez Gutiérrez
Demandados: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretaria que antecede y previo al estudio de admision de
la demanda, debo manifestar que me encuentro impedida para conocer el
presente asunto, al advertir que me encuentro incursa en la causal de
impedimento de que trata el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso “tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

El argumento de mi excusa estriba en el hecho de que como Juez, me encuentro
en circunstancias facticas y juridicas semejantes a la de la demandante,
especificamente en relacién con el tema de la inclusiéon de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial, al punto de que no es posible separar de
tales consideraciones el interés por las resultas del proceso, lo cual en forma
consecuente conlleva a que en mi entender deba.apadanne.dal conocimiento del
proceso de la referencia, ante la existencia de limites Iegaies que me imposibilitan
actuar con la imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

En razon de lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante precisar,
que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui planteado
comprende a todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, es del
caso en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y
de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese
comunicacion a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA LUCIA CRUZ RJPRiGUEz

Juez
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Auto planteg impedimento

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy 12 dejulio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N°.34.

Secretaria

S



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cuacuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Suescun Rodriguez
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Demandados: Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a ADMITIR
la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
presentada por la sefiora ROSALBA SUESCUN RODRIGUEZ, por intermedio de
apoderado judicial en contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por cuanto la misma
cumple con los requisitos para su admision.

Asi mismo en cuanto a la solicitud de vinculacidon del Departamento Norte de Santander,
el Despacho considera que en virtud de lo previsto en el articulo 15 de la Ley 91de 1989,
se aprecia que el deber de proceder a reconocer pension de jubilacién a los docentes
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
delegacion que se hace en las Secretarias de Educaciéon de los entes territoriales
certificados, en este caso, de la Secretaria de Educaciéon Departamental, es decir, que
actia como delegataria, sin que se observe que dicha obligacién se haya adscrito al
Departamento Norte de Santander; por ello, no estima el Despacho algun indicativo de la
legitimidad en la causa por pasiva que le pueda asistir a estos, como para que en caso de
una eventual condena, se imponga carga alguna al enterterritortat -

En razon de lo anterior, se negara la vinculacién del Departamento Norte de Santander
como tercero intéresado en las resultas del presente proceso.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. NIEGUESE ia solicitud de vinculacion del Departamento Norte de Santander en calidad
de tercero interesado incoada por la parte demandante, conforme con lo anteriormente
expuesto.

3. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y como parte demandante a la sefiora ROSALBA SUESCUN
RODRIGUEZ.

4. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucion N° 1879 del 27 de junio
del afio 2017 expedida por la Secretaria de Educaciéon del Departamento Norte de
Santander.

5. Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través de
mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

6. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados a
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la cuenta que para el efecto tiene este Despacho Judicial, esto es |la cuenta N° 4-
5101008703-3 Convenio N° 13172 del Banco Agrario de Colombia, diligencia para la
cual se concede un término de diez (10) dias.

7. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o quien tenga la representacion
judicial de la misma, en los téerminos del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el
articulo 612 de!l C.G.P.

9. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por correo
electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

10. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
una vez surtida la Ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en Secretaria durante
el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera REMITIR de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

11. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CP.ACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el cual
la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
175del C.P.A.y CA.

12. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

13. Recondzcase personeria a los doctores YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO y
KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido, visto a folio 1 a 3 del expediente.

14. Por Secretaria OFICIESE al Departamento Norte de Santander para que aporte los
antecedentes administrativos que reposan a nombre de la sefiora ROSALBA SUESCUN
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania N° 37.315.023, con relacion al acto
administrativo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con [
SONIA LUCIA CRUZ RDDRIGUEZ
uez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-751-2014-00185-00
Demandante: UGPP

Demandados: Luis Santana Villamizar Quintero

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011,
ante lo cual se dispone como fecha el dia cuatro (04) de abril del afio 2019 a las tres de
la tarde (03:00 P.M.), siendo obligatoria |a asistencia a la audiencia de los apoderados de
las partes.

En vista a la etapa de conciliacién que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde se
consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se libraran
boletas de citacion con destino a los extremos procesales que conforman la presente litis,
sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCI CRU%RODRiGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

s partes la providencia de
o de 2018 a las 08:00 a.m.,

Por anotacion en ESTADO, noti
fecha _11 de julio de 2018,
N° 34.
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San José de Cucuta, once (11) de julio del afno dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2016-00257-00
Demandante: Franki Giovann Beltran Criado
Demandados: Municipio de San José de Culcuta

Instituto Técnico Misael Pastrana Borrero-
Vinculados: J.A.C. Barrio Santa Teresita

Proteccion de los Derechos e Intereses
Medio de Control: Colectivos

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
se observa a folio 122 el oficio N° 201800061109 del 14 de marzo del afio 2018
remitido por el Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la
Defensoria del Pueblo, mediante el cual informa que para hacer uso de los gastos
procesales en relacion con la pericia ordenada dentro de la presente accion
constitucional, se debera aportar y cumplir con una serie de requisitos.

Por tanto se le pone de presente a la Universidad Francisco de Paula Santander
los requisitos que deberan cumplir con el fin de obtener los honorarios del peritaje.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Cu.\ —
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _11 de julio de 2018, Hoy 12 de julio de 2018 a las 08:00
a.m., N°.34. '
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2016-00284-00
Demandante: Ingrid Yajaira Gonzalez Rico y otros
Demandados: Naciéon- Rama Judicial

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011, por haberse dictado sentencia de primera instancia condenatoria para la
entidad accionada, y previo a resolver la concesiéon del recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL se fija como fecha y
hora para realizar la audiencia de conciliacion, el dia tres (03) de agosto del afio
2018 a las tres de la tarde (03:00 P.M)., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a esta audiencia, so pena de declarar desierto el recurso de apelacion
presentado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho en anteriores oportunidades
libraba boleta de citacion, considera que la misma es innecesaria.

Finalmente, se recuerda al apoderado de la entidad demandada que debe aportar
a la audiencia la correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad a la
que representa, donde se consigne la posicion de la misma frente a las
pretensiones del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y

/’(l

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

0 a las partes la providencia de
[ 2 ‘tze julio de 2018 las 08:00

Por anotacion en ESTADO, notifj
fecha 11 de julio de 2018, ho
a.m., N°.34.

Seerdtaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2016-00313-00
Demandante: Gloria Esperanza Suarez Arismendi y otros
Demandados: Municipio de El Carmen

Medio de Control: Contractual

Revisado el informe Secretarial due antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011,
ante lo cual se dispone como fecha el dia catorce (14) de febrero del afio 2019 a las
tres de la tarde (03:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a la audiencia de los
apoderados de las partes.

Adicionalmente, se reconoce personeria para actuar al doctor JHONNY JOSE SANCHEZ
CARRASCAL como apoderado de! MUNICIPIO DE EL CARMEN, de conformidad con el
poder obrante a folio 371 del expediente.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde se
consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se libraran
boletas de citacion con destino a los extremos procesales que conforman la presente litis,
sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ML t\
SONIA LUCIA GRUZ RODRIGUEZ
uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

ico a las partes la providencia de
e julio de 2018 a las 08:00 a.m.,

Por anotacion en ESTADQ, noti
fecha 11 de julio de 2018, hoy
N 34.

j Secretarjia””
/







JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-007-2017-00024-00
DEMANDANTE: PATRICIA WOLFF MENDOZA
DEMANDADO: AREA METROPOLITANA DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la medida cautelar que reitera el apoderado de la parte ejecutante,
consistente en el embargo de los dineros girados a la tesoreria del Area Metropolitana
de Cucuta.

- De la solicitud de la medida cautelar:

A folio 01 del cuaderno de medidas previas obra solicitud de medida cautelar de
embargo y retencion de los dineros que sean girados a la tesoreria del Area
Metropolitana de Cucuta, debiéndose limitar la medida por un valor de DOS MIL
MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000.000).

- Del patrimonio de las Areas Metropolitanas:

De conformidad con lo previsto en la Ley 1625 de 2013 “Por la cual se deroga la Ley
Organica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las Areas Metropolitanas”, el
patrimonio y rentas de las Areas Metropolitana estéd constituido de la siguiente
manera:

Articulo 28. Patrimonio y rentas. El patrimonio y rentas de las Areas Metropolitanas estara
constituido por:

a) El producto de la sobretasa del dos por mil (2 x 1.000) sobre el avalio catastral de los
inmuebles ubicados en la junisdiccion de la respectiva Area Metropolitana, de conformidad con
el articulo 317 de la Constitucion Politica;

b) EI porcentaje de los aportes de participacion con destino a la financiacion de las funciones
de las Areas Metropolitanas que establezcan los acuerdos municipales, de conformidad con el
articulo 25 de la Ley 1454 de 2011,

¢) Las contribuciones, tasas, derechos, farifas y multas por conceplo del uso y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables;

d) Las sumas recaudadas por concepfo de la contribucién de valorizacién por la ejecucion de
obras de caracter metropolitano,

e) Los recursos provenientes de tasas, tarifas, derechos, multas o penmisos que perciba en
ejercicio de la autoridad de transporte, u otras autoridades que le hayan sido oforgadas o
reconocidas;

f) Las partidas presupuestales que se destinen para el Area Metropolitana en los presupuestos
nacionales, departamentales, distritales, municipales o de las entidades descentralizadas del
orden nacional, departamental, distrital o municipal;

@) El producto del rendimiento de su patrimonio o de la enajenacion de sus bienes;

h) Los recursos que establezcan las leyes, ordenanzas y acuerdos;

i) Las donaciones que reciban de entidades ptblicas o privadas;

§) Las sumas que reciban por la prestacion de servicios;

k) Transferencias del sector eléctrico cuando a elfo hubiere lugar;

!} Los ingresos que reciba en desarrolio de proyectos y contratos de concesion;

m) Los recursos provenientes de la participacion en plusvalia que se genere por la gjecucion
de obras que adelanten las Areas Metropolitanas, segun los planes integrales de desarrolio
metropolitano y de conformidad con las feyes vigentes;

n) Los demas recursos que las leyes pudieran asignar.
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Radicado: 54-001-3340-007-2017-00024-00
Demandante: Patricia Wolff Mendoza
Demandado: Area Metropolitana de Cicuta
Auto Decreta medida cautelar

Paragrafo 1°. Las tesorerias de cada municipio que conforma el Area Metropolitana o las
entidades administradoras, segtin el caso, trasladaran mensualmente a esta, los recursos de
que tratan los literales a) y b) dentro de los diez (10) dias siguientes a su recaudo a la cuenta
que se indique para tal efecto. Por retardo a estas obligaciones se devengaran intereses de
mora del doce por ciento (12%) anual.

El Tesorero Municipal que incumpla este precepto incurrira en causal de mala conducta
sancionada con destitucion.

Paragrafo 2°. A iniciativa de los Alcaldes, los Concejos Municipales que hagan parte de las
Areas Metropolitanas podrén autonizarios con el fin de efectuar el recaudo de la plusvalia o
valorizacion con destino a la financiacion de obras de impacto metropolitano.

Articulo 29. Garantias. Los bienes y rentas del Area Metropolitana son de su propiedad
exclusiva, gozan de las mismas garantias que los bienes publicos. (Subraya y negrilla hecha
por el Despacho)

De lo anterior se observa que el Area Metropolitana de Cucuta en cuanto a su
patrimonio se nutre de mdultiples recursos, los cuales pretende la parte demandante
sea embargados y retenidos.

- Naturaleza Juridica de las Entidades _Territoriales y las Areas
Metropolitanas:

Dentro de la organizacién politica del Estado por disposicion constitucional coexisten
personas juridicas de derecho ptblico en el nivel territorial, como lo son las entidades
territoriales, es decir los departamentos, distritos y municipios, asi mismo se permite
que en el orden territorial se organicen personas juridicas de derecho publico, de
naturaleza administrativa y diferentes a las entidades territoriales, como a manera de
ejemplo lo son las areas metropolitanas. ‘

Por su parte las entidades territoriales corresponden a la organizacion politica del
Estado y otras al resultado de la asociacién entre entidades territoriales (asociaciones
de municipios, areas metropolitanas y regiones administrativas y de planificacion),
teniendo ambas su propia personalidad juridica, lo que implica la existencia de una
autonomia administrativa, autoridades y patrimonio propios.

- Inembargabilidad de los bienes de las entidades territoriales y las areas
metropolitanas:

Los bienes y recursos de las entidades territoriales son, en principio, embargables, por
no estar cobijados dentro de los supuestos de hecho contenidos en el inciso 1° del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996.

Por otra parte los bienes y recursos de la entidades territoriales son inembargables en
los términos del articulo 684 del C.P.C. hoy 594 del C.G.P y del penultimo inciso del
art. 19 del decreto 11 de 1996 que refiere al titulo XII, capitulo IV del Carta Politica,
que dispone lo relativo a las cesiones y participaciones que hace la Nacién a las
entidades territoriales, y lo que se reciban por concepto de transferencias del Sistema
General de Participaciones, regalias y las especiales sobre los recursos propios con
Destinacién social creados en favor de los distritos y municipios de acuerdo con el
articulo 45 de la Ley 1151 de 2012.

Ahora bien, en cuanto a las areas metropolitanas el articuio 29 de la Ley 1625 de
2013 consagra que “Los bienes y rentas del drea metropolitana son de su propiedad
(...)" lo que hace que la medida cautelar pretendida sea procedente toda vez que
sobre sus bienes no aplicaria el principio de la inembargabilidad, esto en consonancia




Radicado: 54-001-3340-007-2017-00024-00
Demandante: Patricia Wolff Mendoza
Demandado: Area Metropolitana de Ctcuta
Auto Decreta medida cautelar

con lo preceptuado en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso que enlista los
bienes que son inembargables diferentes a los sefialados en la Constitucion Politica y
en leyes especiales.

No obstante lo anterior resulta necesario aclarar que los dineros que se pretenden
sean embargados, no pueden ser de recursos que provengan del Presupuesto
General de la Nacion de manera directa o que tengan como destino el cumplimiento
de proyectos o contratos interadministrativos que adelante el Area Metropolitana de
Cucuta, los cuales estan protegidos por el principio de la inembargabilidad”.

- Decreto de la medida cautelar y limitacién:

El Despacho conforme lo anterior considera viable la solicitud de embargo y retencién
en el monto pretendido y por lo tanto accedera a la medida cautelar, por ajustarse
ésta a lo preceptuado en el articulo 599 del C.G.P. Asi las cosas se decretara la
medida cautelar de embargo y retencién de los dineros que se encuentren en Ila
tesoreria del Area Metropolitana de Clcuta o que sean girados a ésta y que hagan
parte de su patrimonio.

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicién de este juzgado vy dirigidos a
éste proceso a la Cuenta de Titulos Judiciales del Banco Agrario de Colombia No.
540012045007 Nombre del Juzgado: 007 Administrativo Ccto Cucuta.

Por secretaria se realizara la comunicacion respectiva, para que la tesoreria de la
entidad ejecutada, realice lo pertinente, hasta completarse el monto igual a DOS MIL
MILLONES DE PESOS ($2.000.000.000,00), de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 593 del C.G.P., y lo permitido por el numeral 10 del articulo
593 ibidem.

La comunicaciéon remitida debera llevar la advertencia de que los dineros que sean
remitidos en virtud de la orden que aqui se decreta, deberan ser verificados que
correspondan a dineros propios del patrimonio del Area Metropolitana pero que no
correspondan a dineros que hayan sido transferidos o trasladados del presupuesto
general de la Nacién, por cuanto estos serian inembargables. La comunicacion
debera ser retirada por la parte ejecutante a efectos de dar el tramite pertinente,
debiendo acreditarlo al Despacho para que obre en el expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que
posea la tesoreria del Area Metropolitana de Cucuta, asi como las que sean giradas a
ésta y que hagan parte del patrimonio de ésa entidad derecho publico del nivel
territorial. Se debera verificar que los dineros que se remitan no correspondan a

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Consejero Ponente: Ramiro Saavedra
Becerra. Radicacion Namero: 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566) del 13 de Marzo de 2006 Actor: Construcciones De
Pavimentacién y Carreteras Compacar Demandado: Area Metropolitana De Barranquilla. Ejecutivo Contractual



Radicado: 54-001-3340-007-2017-00024-00
Demandante: Patricia Wolff Mendoza
Demandado: Area Metropolitana de Cicuta
Auto Decreta medida cautelar

dineros que hayan sido transferidos o trasladados del presupuesto general de la
Nacidn, conforme lo dispuesto en la parte motiva de ésta providencia.

La medida se limita hasta por un monto igual a DOS MIL MILLONES DE PESOS
{$2.000.000.000,00).

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrese la respectiva comunicacion, que debera ser
retirada por la parte ejecutante a efectos de dar el tramite pertinente, debiendo

acreditarlo al Despacho para que obre en el expediente.

TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CM r—\\
SONIA LUCIA ERUZ RODRIGUEZ
uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
- DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, h julio de 2018 a las 08:00 a.m.,
N°¢.34.

Secretaria—"

/




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00056-00

Demandante: Claudia Patricia Contreras Galvis y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de Control: | Reparacion Directa

Teniendo en cuenta la peticion elevada por la apoderada de la parte actora’,
donde solicita el aplazamiento de la diligencia programada para el dia once (11)
de julio del afio en curso, el Despacho accedera a tal requerimiento, fijando como
nueva fecha para realizar la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
del afio 2011, para el dia diez (10) de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018) a las tres de la tarde (03:00 P.M.).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho en anteriores oportunidades
libraba boleta de citacién a las partes, considera que la misma es innecesaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

o

).
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, norif;f a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy 1Z/de julio del 2018 a las 8:00 a.m.,
N°.34.

Sech
/

' Ver folios179 a 187 del expediente.
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San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00070-00
Demandante: Brayan Jesus Lindarte Quintero y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional-
Demandados: Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011,
ante lo cual se dispone como fecha el dia siete (07) de marzo del aiio 2019 a las tres de
la tarde (03:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a la audiencia de los apoderados de
las partes.

Adicionalmente, se reconoce personeria para actuar a fas doctoras MAURA CAROLINA
GARCIA AMAYA y DIANA JULIETH BLANCO BERBESI| como apoderadas de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
poder obrante a folio 103 del expediente.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar a los doctores OSCAR JAVIER
ALARCON CHACON, JESUS ANDRES SIERRA GAMBOA, FABIAN DARIO PARADA
SIERRA y WOLFAN OMAR SAMPAYO BLANCO como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder obrante
a folio 110 del expediente.

En vista a la etapa de conciliacién que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde se
consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se libraran
boletas de citacién con destino a los extremos procesales que conforman la presente litis,
sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= Caanr —
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
uez

B
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacién en ESTADO, not{fico_a las partes la providencia de
fecha _11 de julio de 2018, ho e julio de 2018 a las 08:00 a.m.,
N° 34.

) Secre)aﬁﬁ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00074-00

Demandante: Danna Liliana Santamaria Pefialoza

Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio- Municipio de San José de Cicuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE a lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en proveido de fecha catorce (14) de junio
del afio dos mil dieciocho (2018), que confirmé el proveido de fecha doce (12) de
julio el dos mil diecisiete (2017), proferido por este Despacho Judicial.

Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coren ———

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

i
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R

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

at Er's

s
o

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 11 de julio de 2018, hoy()12 de julio de 2018 a las 08:00 a.m.,
N°.34.

-

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afo dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00116-00
Demandante: Marisol Coromoto Paz y otros
Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011,
ante lo cual se dispone como fecha el dia diecinueve (19) de marzo del afio 2019 a las
tres de la tarde (03:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a la audiencia de los
apoderados de las partes.

Adicionalmente, se reconoce personeria para actuar al doctor EDWIN RODRIGO
VILLOTA SORIANO como apoderado de la NACION - RAMA JUDICIAL, de conformidad
con el poder obrante a folio 171 del expediente, asi mismo, se reconoce personeria para
actuar a la doctora BETTY ALEIDA LIZARAZO OCAMPO como apoderada de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder obrante a
folio 196 del expediente.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacién de la entidad que representa, donde se
consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electrénicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se libraran
boletas de citacion con destino a los extremos procesales que conforman la presente litis,
sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA €RUZ RODRIGUEZ
uez

RPIPN
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _11 de julio de 2018, hoy 12 de julio de 2018 a las 08:00 a.m.,
N° 34,

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00132-00
Demandante: Alix Maria Castellanos Tarazona
Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandados: COLPENSIONES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afo 2011, no
obstante lo anterior, se estima pertinente diferir la decision hasta tanto la Seccién
Segunda del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de unificacién dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 52001-23-33-000-
2012-00143-01".

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo, con
ocasion del proceso antes citado, en pronunciamiento del 29 de agosto de 2017, analizara
entre otros problemas juridicos en sede de unificacion, si el inciso 3° del articulo 36 de ia
Ley 100 de 1993 se debe aplicar al régimen de transicion, asi mismo, si para la liquidacion
del periodo del IBL se toma el ultimo afo de servicios, conforme al inciso 2 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 o durante los Gltimos diez afios de servicios o lo que le faltare para
pensionarse, si fueren menos de 10 afos, conforme con el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y si se deben incluir todos ios factores que constltuyen salario o solo los
descritos en el Decreto 1158 de 1994; también si se deBETICIONTSE aquelios sobre los
cuales se cotizd o realizé aportes al Sistema o sobre los devengados. Estableciendo si los
aportes deben ser indexados o con calculo actuarial.

Para éste Juzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacién frente al proceso de la referencia, por cuanto el problema juridico a
resolver tiene que ver precisamente con el régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de éste Despacho Judicial, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el
asunto de la referencia, hasta tanto la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado se
pronuncie en sede de unificacién dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, de conformidad con las
consideraciones sefialadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA %RUZ RJDRIGUEZ

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Demandante: Gladis de Carmen Guerrero de Montenegro en contra de la Caja
Nacional de Prevision Social E.).C.E. en Liquidacién. Providencia del 29 de agosto de 2017 y 17 de mayo del 2018.




Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Radicacion nimero: 54-001-33-40-007-2017-00132-00

Demandante: Aliac Maria Castellanos Targzona

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Auto difiere decision
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, cuatro (04) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00133-00
Demandante: Consuelo Correa Arboleda
Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandados: COLPENSIONES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la constancia secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, no
obstante [o anterior, se estima pertinente diferir la decisién hasta tanto la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de unificacion dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 52001-23-33-000-
2012-00143-01".

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, con
ocasion del proceso antes citado, en pronunciamiento del 29 de agosto de 2017, analizara
entre otros problemas juridicos en sede de unificacion, si el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 se debe aplicar al régimen de transicién, asi mismo, si para la liquidacion
del periodo del IBL se toma el Ultimo afio de servicios, conforme al inciso 2 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 o durante los ultimos diez afios de servicios o lo que le faltare para
pensionarse, si fueren menos de 10 afos, conforme con el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y si se deben incluir todos los factores que constituyen salario o solo los
descritos en el Decreto 1158 de 1994, también si se d¢ HETTT $615 aquellos sobre los
cuales SQNCOtIZO o realiz6 aportes al Sistema o sobre los devengados. Estableciendo si los
aportes deben ser indexados o con calculo actuarial.

Para éste Juzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacion frente al proceso de la referencia, por cuanto el problema juridico a
resolver tiene que ver precisamente con el régimen de transicién consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de éste Despacho Judicial, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de ia Ley 1437 de 2011, en el
asunto de la referencia, hasta tanto la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado se
pronuncie en sede de unificacion dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, de conformidad con las
consideraciones sefaladas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ R(}RiGUEZ
Juez

' Consejo de Estado. Seccién Segunda. Demandante: Gladis de Carmen Guerrero de Montenegro en contra de la Caja
Nacional de Previsién Social E.I.C.E. en Liquidacion. Providencia del 29 de agosto de 2017 y 17 de mayo del 2018.



Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion numero: 54-001-33-40-007-2017-00133-00
Demandante: Consuelo Correa Arboleda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Auto difiere decisién
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
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Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
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San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00135-00
Demandante: Proactiva Oriente S.A. ESP
Superintendencia de Servicios Publicos
Demandados: Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011,
ante lo cual se dispone como fecha el dia dos (02) de abril del afio 2019 a las tres de la
tarde (03:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a la audiencia de los apoderados de
las partes.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacién de la entidad que representa, donde se
consigne la posicién de la misma frente a las pretensiones dei presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se libraran
boletas de citacion con destino a los extremos procesales que conforman la presente litis,
sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAM \,_\
SONIA LUCIA ¢RUZ RODRIGUEZ
ez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00226-00
Demandante: Esperanza Maria Angarita Vera
Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandados: COLPENSIONES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atenciéon a la constancia secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, no
obstante lo anterior, se estima pertinente diferir la decision hasta tanto la Seccién
Segunda del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de unificacion dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 52001-23-33-000-
2012-00143-01",

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, con
ocasién del proceso antes citado, en pronunciamiento del 29 de agosto de 2017, analizara
entre otros problemas juridicos en sede de unificacion, si el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 se debe aplicar al regimen de transicién, asi mismo, si para la liquidacion
del periodo del IBL se toma el ultimo afio de servicios, conforme al inciso 2 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 o durante los uitimos diez arfios de servicios o lo que le faltare para
pensionarse, si fueren menos de 10 afios, conforme con el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y si se deben incluir todos los factores que constltuyen salario o solo los
descritos en el Decreto 1158 de 1994; también si se deBENT 8610 aquellios sobre los
cuales se cotizé o realizé aportes al Sistema o sobre los devengados. Estableciendo si los
aportes de’tien ser indexados o con calculo actuarial.

Para éste Juzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacion frente al proceso de la referencia, por cuanto el problema juridico a
resolver tiene que ver precisamente con el régimen de transicidn consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de éste Despacho Judicial, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el
asunto de la referencia, hasta tanto la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado se
pronuncie en sede de unificacién dentro del proceso de nuiidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, de conformidad con las
consideraciones sefialadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN
SONIA LUCIA ¢RUZ RODRIGUEZ
uez

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Demandante: Gladis de Carmen Guerrero de Montenegro en contra de la Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en Liquidacién. Providencia del 29 de agosto de 2017 y 17 de mayo del 2018.



Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion nimero: 54-001-33-40-007-2017-00226-00

Demandante: Esperanza Maria Angarita Vera

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Auto difiere decision
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00247-00
Demandante: Ninfa Rosa Acevedo de Florez
Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandados: COLPENSIONES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a la constancia secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, no
obstante lo anterior, se estima pertinente diferir la decision hasta tanto ia Seccién
Segunda del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de unificacion dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 52001-23-33-000-
2012-00143-01".

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo, con
ocasion del proceso antes citado, en pronunciamiento del 29 de agosto de 2017, analizara
entre otros problemas juridicos en sede de unificacién, si el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 se debe aplicar al régimen de transicion, asi mismo, si para la liquidacion
del periodo del IBL se toma el ultimo afio de servicios, conforme al inciso 2 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 o durante los ultimos diez afios de servicios o lo que le faltare para
pensionarse, si fueren menos de 10 afos, conforme con el inciso 3 del articuio 36 de la
Ley 100 de 1993 y si se deben incluir todos los factores que constrtuyen salario o solo los
descrltos en el Decreto 1158 de 1994; también si se dEBEN THEIT SO aquellos sobre los
cuales se cotizd o realizé aportes al Sistema o sobre los devengados. Estableciendo si los
aportes deben ser indexados o con calculo actuarial.

Para éste Juzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacion frente al proceso de la referencia, por cuanto el problema juridico a
resolver tiene que ver precisamente con el régimen de transicién consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de éste Despacho Judicial, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el
asunto de ia referencia, hasta tanto ia Seccién Segunda det H. Consejo de Estado se
pronuncie en sede de unificacion dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, de conformidad con las
consideraciones sefialadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r\

SONIA LUCIA CRUZ ROORIGUEZ
Juez

' Consejo de Estado. Seccién Segunda. Demandante: Gladis de Carmen Guerrero de Montenegro en contra de la Caja
Nacional de Previsién Social E.1.C.E. en Liquidacién. Providencia del 29 de agosto de 2017 y 17 de mayo del 2018.



Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion numero: 54-001-33-40-007-2017-00247-00

Demandante: Ninfa Rosa Acevedo de Florez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Auto difiere decision
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00301-00

Demandante: Defensoria del Pueblo

Demandados: Municipio de Los Patios

Medio de Control: | Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
encuentra el Despacho que a folio 69 el oficio No. 35100.20.01.004936 de fecha 5
de junio del ano 2018, remitido por el Director del Departamento de
Construcciones Civiles, Vias, Transportes, Hidraulica y Fluidos de la Universidad
Francisco de Paula Santander, mediante el cual indica que para dar respuesta a
la solicitud realizada por el Despacho requiere se fije unos gastos para transporte
al sitio de mencién y los honorarios profesionales del Ingeniero que actuaria en la
diligencia, tal como lo ordena el Acta N° 003 del 23 de mayo del afio 2018
proferida por el Consejo de Departamento de Construcciones Civiles.

Teniendo en cuenta tal solicitud, el Despacho en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 234 —inciso 3°- del Cédigo General del Proceso, fijara la suma de
$100.000 pesos para atender el costo de transporte, VIaticos u otros gastos
necesarios para la practica de la prueba, los cuales-debetan.ser aportados por la
parte actora —Defensoria del Pueblo- dentro de los cinco dias siguientes a la
nohfucacuén del presente auto, actuacion de la cual debera remitirse prueba de su
cumpllmlento a este Juzgado.

En caso de que dicha orden no sea cumplida por el extremo encargado, se
prescindira de la prueba pericial decretada y se continuara con el tramite procesal
pertinente.

Por otra parte, en cuanto a la fijacion de honorarios provisionales solicitado por el
Director del Departamento de Construcciones Civiles, Vias, Transportes,
Hidraulica y Fluidos de la Universidad Francisco de Paula Santander, el Despacho
considera que los mismos no pueden ser fijados en esta oportunidad, pues el
Cédigo General del Proceso no lo ordena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CM* ‘\

SONIA LUCIA €RUZ RODRIGUEZ
uez
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Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54-001-33-33-007-2017-00301-00
Demandante: Defensoria del Pueblo
Demandado: Municipio de Los Patios
Auto fija gastos de transporte a perito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cacuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00310-00

Demandante: Luis Nifio Barén

Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Demandados: Proteccion Social- UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la constancia secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, no
obstante lo anterior, se estima pertinente diferir la decisién hasta tanto la Seccidn
Segunda del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de unificacion dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 52001-23-33-000-
2012-00143-01".

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, con
ocasion del proceso antes citado, en pronunciamiento del 29 de agosto de 2017, analizara
entre otros problemas juridicos en sede de unificacion, si el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 se debe aplicar al régimen de transicién, asi mismo, si para la liquidacion
del periodo del IBL se toma el ultimo afio de servicios, conforme al inciso 2 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 o durante los ultimos diez afios de servicios o lo que le faltare para
pensionarse, si fueren menos de 10 afios, conforme con el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y si se deben incluir todos los factores que constituyen salario o solo los
descritos-en el Decreto 1158 de 1994; también si se deben incluir solo aquellos sobre los
cuales se cotizé o realizé aportes al Sistema o sobre los devengados. Estableciendo si los
aportes deben ser indexados o con calculo actuarial.

Para éste Juzgado resulta de gran importancia los asuntos mencionados y que van a ser
objeto de unificacion frente al proceso de la referencia, por cuanto el problema juridico a
resolver tiene que ver precisamente con el régimen de transicién consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y que las
decisiones de éste Despacho Judicial, incluyendo el proceso de la referencia, vayan en
consonancia con las lineas que construya el Honorable Consejo de Estado, este Juzgado
RESUELVE:

DIFERIR la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el
asunto de la referencia, hasta tanto la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado se
pronuncie en sede de unificaciéon dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, de conformidad con las
consideraciones sefialadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA|CRUZ RODRIGUEZ
Juez

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Demandante: Gladis de Carmen Guerrero de Montenegro en contra de la Caja
Nacional de Prevision Social E.1.C.E. en Liquidacién. Providencia del 29 de agosto de 2017 y 17 de mayo del 2018.



Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicacion numero: 54-001-33-40-007-2017-00310-00
Demandante: Luis Nifio Baron

Demandado: UGPP

Auto difiere decision
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2017-00313-00
DEMANDANTE: Aseo Urbano S.A.S. EPS
DEMANDADOS: Municipio de San José de Cucuta
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reposicion y en subsidio del
recurso de apelacion en contra del auto de fecha 18 de abril de 2018 que negé el
mandamiento de pago, presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

Inicialmente debe el despacho precisar que, contra el auto que niega el
mandamiento de pago, no procede el recurso de reposicion, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del C.G.P., de tal manera que el
Despacho no revisara la decisidon que fue recurrida. La norma en cita prevé lo
siguiente:

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. E/ mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por
via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados. (Subrayas y
negrillas hechas por el Despacho)

SSRGS

En virttid de lo anterior, y teniendo en cuenta que el apoderado solicita de manera
subsidiaria la concesién del recurso de apelacién, el Despacho dara el tramite al
recurso procedente, en este caso frente al auto que negé el mandamiento de
pago de fecha 18 de abril de 2018, corresponde al recurso de apelacion, el cual
se concedera ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Teniendo en cuenta que el recurso procedente correspondia al de apelacion,
téngase por surtido el tramite secretarial del traslado del recurso realizado por
secretaria el dia 7 de mayo de 2018, en la lista electrénica No. 10, del cual obra
constancia en el expediente a folio 95.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidon interpuesto
oportunamente por el apoderado de la empresa ASEO URBANO S.AS ESP,
en contra del auto que negd el mandamiento de pago de fecha dieciocho (18) de
abril de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: REMITASE el expediente para el tramite del recurso que se concede,
a la Oficina Judicial de Cucuta para que se realice el respectivo reparto entre los



Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00313-00
Demandante: Aseo Urbano S.A.S E.S.P.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta:
Auto se abstiene de Libra Mandamiento de Pago

Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de Santander del
sistema oral, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCI CRU RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUJTO DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifi s partes la providencia de fecha
11 de julio de 2018, hoy 1 018 a las 08:00 a.m., N° 34.
/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00314-00

Demandante: Fernando Velasquez Lopez

Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afo 2011,
ante lo cual se dispone como fecha el dia dieciséis (16) de abril del afio 2019 a las tres
de la tarde (03:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a la audiencia de los apoderados
de las partes.

Adicionalmente, se reconoce personeria para actuar a los doctores OSCAR JAVIER
ALARCON CHACON, JESUS ANDRES SIERRA GAMBOA, FABIAN DARIO PARADA
SIERRA y WOLFAN OMAR SAMPAYO BLANCO como apoderados de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder obrante
a folio 125 del expediente.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde se
consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se libraran
boletas de citacion con destino a los extremos procesales que conforman la presente litis,
sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA|CRUZ RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

a las partes la providencia de
ulio de 2018 a las 08:00 a.m.,

Por anotacion en ESTADO,
fecha _11 de julio de 2018, he
N°¢ 34,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00466-00
Demandante: Carlos Alberto Carrillo
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
Demandados: DIAN
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y hora
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011,
ante lo cual se dispone como fecha el dia cinco (05) de marzo del afio 2019 a las tres
de la tarde (03:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a la audiencia de los apoderados
de las partes.

Adicionalmente, se reconoce personeria para actuar a la doctora MIRYAM ROJAS
CORREDOR como apoderada de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el poder obrante a folio 81 del expediente.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde se
consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electrénicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se libraran
boletas de citacion con destino a los extremos procesales que conforman la presente litis,
sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA GRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
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ifico a las partes la providencia de
julio de 2018 a las 08:00 a.m.,

Por anotacion en ESTADO, not
fecha _11 de julio de 2018, h
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