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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00627-00
Demandante: Myriam Niho
Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

Tercera Interesada: | Eduvina Fernandez Rozo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver sobre la demanda
de reconvencion presentada por el apoderado de la sefiora Eduvina Fernandez
Rozo (tercera interesada).

ANTECEDENTES

v La sefiora Myriam Nifio a través de apoderado debidamente constituido
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 2310 del 4 de junio
del afio 2013 proferida por la Directora Administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional y que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la
entidad demandada el reconocimiento y la sustitucion del 100% de la
asignacion de retiro que ostentaba el ex Soldado del Ejército Nacional
Alvaro Fernandez Vera, teniendo en cuenta su calidad de compariera
permanente.

v El Despacho a través de auto de fecha veintiuno (21) de agosto de 2014,
admiti6 la demanda, ordenando notificar personalmente a la entidad
demandada y a la sefiora Eduvina Fernandez Rozo como tercera
interesada.’

v Eldia doce (12) de octubre del afio 2018, se efectud la notificacion personal
a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Ptblico®.

v Asi mismo, mediante el oficio N° JTAMC -1421 del 23 de octubre de 2018
se solicito a la sefora Eduvina Fernandez Rozo que se acercara al
Despacho con el fin de notificarle la demanda de la referencia’.

v el dia nueve (09) de noviembre del afio 2018 el apoderado de la sefiora
Eduvina Fernandez Rozo (tercera interesada) present6 en la Secretaria del
Despacho escrito de contestacion de la demanda, escrito de demanda de
reconvencion y contestacion de la medida cautelar®.

" ver folio 49 del expediente.

2 Ver folio 336 del expediente.

® Ver folio 342 del expediente.

* Ver folio 344 a 400 del expediente.
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta, la circunstancia respecto de la ausencia de haberse surtido el
tramite de notificacion personal del proveido de fecha veintinueve (29) de agosto
del afio 2018 a la sefiora Eduvina Fernandez Rozo, conforme lo dispone el articulo
200 de la Ley 1437 del afio 2011 y con posterioridad observar que, pese a ello, la
sefiora Eduvina Fernandez Rozo (tercera interesada) a traves de apoderado
allega al expediente, contestacion de la demanda, resulta necesario dar por
notificada por conducta concluyente el auto citado y la presente demanda, de
conformidad a los parametros legales consagrados en el articulo 301 del C.G.P.,
el cual sefala lo siguiente:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.”

Dicho {o anterior, y teniendo en cuenta que el apoderado de la sefiora Eduvina
Fernandez Rozo (tercera interesa) presenta demanda de reconvencion, se tiene
que el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cédigo Contencioso
Administrativo, sefala que:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la
admision de la demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de
reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra lraslado de la admision de la demanda de reconvencion al
demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificacion por
estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia.”

Asi las cosas, se tiene que la demanda de reconvencion presentada por la
sefiora Eduvina Fernandez Rozo (tercera interesada) se interpuso dentro del
término de traslado de la contestacién de la demanda, de lo cual se puede
concluir que la demanda de reconvencidn se presentd dentro de la
oportunidad procesal establecida para ello.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Ley 1437 del afic 2011 no contempla
las exigencias que se deben tener en cuenta para admitir la demanda de
reconvencion, es necesario en virtud de lo dispuesto en el articulo 306
ibidem, remitirnos al Coédigo General del Proceso que en su articulo 371
dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podré proponer la de reconvencion contra el
demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al
factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correré traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en
el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se
dara aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que las demandas de
reconvencion deben reunir las formalidades contempladas en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011:

“Al respecto, el articulo 177 del C.P.A.C.A. consagra que la parte demandada
podra, en el término de traslado de la admision de la demanda o de su
reforma, presentar demanda de reconvencion, siempre que la misma vaya
dirigida contra uno o varios de los demandantes, que sea competencia del
mismo juez y que no esté sometida a trémite especial.

Ahora, ademas de los requisitos contenidos en la norma en cita, y como
respecto de la demanda de reconvencién el legislador no dispuso formalidad
alguna distinta a las que debe reunir toda demanda, se debe entender que ella
tiene que cumplir con las formalidades generales del articulo 162 del
C.PACA.

Conforme a esta ultima norma, la demanda debe indicar: i) la designacion de
las partes y de sus representantes, ii) lo que se pretenda, expresado con
precision, claridad y por separado, con observancia de lo dispuesto para la
acumulacion de pretensiones, iii) los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados, iv) los fundamentos de derecho de las pretensiones, v} la peticion
de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, vi) la estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia
y vii) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales.”®

En razon de lo anterior y del andlisis realizado a las pretensiones de la demanda
de reconvencion, encuentra el Despacho, que si ésta se hubiese presentado en
escrito separado y tramitado en proceso diferente al de la referencia, se hubieran
acumulado los mismos y se hubieran podido resolver, en el mismo fallo las
pretensiones del uno y del otro, de tal manera, que se hace viable la presente

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Carlos
Alberto Zambranc Barrera, auto de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil quince {2015), proceso radicado: 76001-23-
33-000-2012-00223-02
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demanda de reconvencion presentada por la sefiora Eduvina Fernandez Rozo -
tercera interesada-.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda de reconvencidon
presentada por la sefiora Eduvina Fernandez Rozo, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, asi mismo, este
Operador Judicial es el competente para conocer de la misma, por tratarse de una
controversia laboral de un Soldado del Ejército Nacional, por la naturaleza del acto
administrativo demandado, por el ultimo lugar de servicios del causante, por la
cuantia y por el factor territorial.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a la doctora DIANA MARCELA
VILLABONA ARCHILA como apoderado de la Naciéon- Ministerio de Defensa
Nacional, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 57 del cuaderno
de medida cautelar.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar al doctor ENDER CARDENAS
REYES como apoderado de la sefiora Eduvina Fernandez Rozo -tercera
interesada-, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 352 del
expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NOTIFICADA por conducta concluyente el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a la sefiora Eduvina
Fernandez Rozo, de acuerdo a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Por reunir jos requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 del afio 2011, ADMITESE la demanda de reconvencion instaurada
por la sefiora EDUVINA FERNANDEZ ROZO (tercera interesada) en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y de la sefiora MYRIAM NINO,
de conformidad con lo sefialado previamente.

TERCERO: Notifiquese por estado y a través de mensaje dirigido al buzéon de
correo electronico la presente providencia, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 177 y 201 del CPACA y 371 del C.G.P.

CUARTO: CORRASE traslado por el termino de 30 dias a la demandante y ala
entidad demandada de la demanda de reconvencién, segun el inciso segundo del
articulo 177 de la Ley 1437 del afic 2011.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora DIANA
MARCELA VILLABONA ARCHILA como apoderado de la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 57 del
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cuaderno de medida cautelar.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar al doctor ENDER CARDENAS
REYES como apoderado de la sefora Eduvina Fernandez Rozo -tercera
interesada-, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 352 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, ngﬂiﬁco a las partes la providencia de

fecha 13 de marzo de 2019\ hoy 14 de marzo de 2019 a lus
08:00 u.m., N°.13. % E

Secrerdfia
/
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San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00627-00
Demandante: Myriam Nifo
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional

Tercera Interesada: | Eduvina Fernandez Rozo
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Se encuentra el cuaderno de medida cautelar al Despacho a efectos de resolver
respecto de la solicitud de medida cautelar presentada por la apoderada de la
parte actora.

1. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de medida cautelar

La sefiora Myriam Nifio a través de apoderada presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional, solicitado se declare la nulidad de la Resolucién N° 2310 del 4 de junio
del 2013, “Por la cual se resuelve un pedimento vario y se hace una declaracion,
con fundamento en la carpeta 3825 y en los expedientes MDN N° 3663 de 2012 y
1719 de 2013", presentando junto con el libelo introductorio la solicitud de decretar
una medida cautelar que recayese sobre los efectos de la resolucion demandada,
medida que debe ser resuelta con independencia de las actuaciones que se surtan
en el tramite ordinario establecido.

1.2 Tramite procesal adelantado

El Despacho a través de auto de fecha veintiuno (21) de agosto de 2014, admitié
la demanda, ordenando notificar personalmente a la entidad demandada y a la
sefiora Eduvina Fernandez Rozo como tercera interesada’; asi mismo, de acuerdo
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar por el término de 5 dias’
a la parte demandada.

Mediante el oficio N° JPAOD — 1074 del nueve (09) de octubre del 2014 se cito a
la sefiora Eduvina Fernandez Rozo, con el fin de que se acercara a este
Despacho Judicial para ser notificada personalmente de la demanda, oficio
remitido por el Correo Certificado 472 el mismo dia y devuelto el 22 de octubre del
2014 con la nota de que en la direcciéon aportada no reside la sefiora Fernandez
Rozo®.

! Ver folio 49 del cuaderno principal.
fVer folio 16 del cuaderno de medida cautelar.
" Ver folio 58 a 59 reverso del cuaderno principal.
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Ante tal situacion, a través del auto de fecha nueve (9) de febrero del 2015 el
Despacho ordené oficiar a la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales
del Ministerio de Defensa, para que informara si en los registros de dicha entidad
reposaba la direccién del domicilio de la sefiora Eduvina Fernandez Rozo*. En
respuesta a lo solicitado, la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa mediante el oficio de fecha 25 de febrero del 2015, aporté la
misma direccion que reposa en el expediente®.

El 29 de mayo del 2015, la apoderada de la demandante presentd escrito en el
cual aportaba la nueva direccion del domicilio de la sefiora Eduvina Fernandez®,
de tal manera, que a través del proveido de fecha treinta (30) de junio del 2015 se
ordené notificar personalmente a la tercera interesada a la direccién aportada por
la parte actora’. En cumplimiento a lo ordenado, se remitid el oficio N° JPAOD-
03204 del 3 de julio del 2015 por el Correo Certificado 472, el cual fue devuelto el
21 de julio del mismo afio con la nota de que la direccidn aportada no existe®.

En consecuencia de lo anterior, se libré edicto emplazatorio publicado en el diario
El Tiempo y La Opinién el dia 24 de enero del 2016° y en la pagina de Consulta de
Personas Emplazadas y Registros Nacionales en Linea de la Rama Judicial el dia
07 de septiembre de 2016'°, vencido el término del emplazamiento, mediante el
auto de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2016 se procedié a designar
curador ad litem para que representara a la sefiora Eduvina Fernandez Rozo en el
presente asunto’'.

El dia trece (13) de enero del afio 2016, se efectud la notificacion personal de la
demanda y de la medida cautelar a la sefiora Marisol Cabrales Benitez curadora
ad- litem nombrada para que represente los intereses de la sefiora Eduvina
Fernandez Rozo, tercera interesada en el asunto de la referencia’®; asi mismo, se
notific6 personalmente a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional, a la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Posteriormente, mediante escrito presentado el dia once (11) de abril del afio 2018
la sefiora Eduvina Fernandez Rozo a través de apoderado debidamente
constituido presentd escrito de nulidad procesal, debido a que no se le habia
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda'.

Nulidad que fue resuelta mediante el proveido de fecha veintinueve (29) de agosto
del ano 2018, declarandose la nulidad de todo lo actuado en el proceso y se
ordené notificar nuevamente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de

* Ver folio 61 del expediente

® Ver folio 65 delf expediente.

® Ver falio 67 del expediente.

7 Ver folio 69 de! expediente.

& Ver folio 70 a 71 reverso del expediente.

® Ver folio 73 a 74 del expediente.

' Ver folio 79 del expediente.

' Ver folio 81 del expediente.

"2 Ver folio 19 del cuaderno de medida cautelar.

2 Ver folio 20 a 21 del cuaderno de medida cautelar.
" ver folio 1 al 5 del cuaderno de incidente de nulidad.
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Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico y a la sefora Eduvina
Fernandez Rozo, asi mismo, se ordené correr traslado de la medida cautelar
solicitada inicialmente por la sefiora Myriam Nifio'®.

En cumplimiento a lo dispuesto en el auto de fecha veintinueve (29) de agosto del
afio 2018, se notificd nuevamente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el dia 12 de octubre del afo
2018, remitiéndoles el auto admisorio de la demanda, el auto que corre traslado a
la medida y la solicitud de medida cautelar'® y a la sefiora Eduvina Fernandez
Rozo se le remitié el oficio N° 1421 del 23 de octubre del afio 2018, con el fin de
que compareciera al Despacho para notificarse de la demanda.

El dia nueve (09) de noviembre del afio 2018, se presentd en la Secretaria del
Despacho el doctor Ender Cardenas Reyes como apoderado de la tercera
interesada, con el escrito de contestacion de la demanda, escrito de demanda de
reconvencion y la contestacion a la solicitud de medida cautelar.

Vencido el término de traslado de la medida cautelar, el proceso pas6 al Despacho
con el fin de decidir sobre la medida cautelar.

1.3 Posicion de las partes frente a la medida cautelar

1.3.1. Nacion- Ministerio de Defensa

Indica la apoderada de la entidad demandada, que la suspension provisional del
acto acusado, prevista como medida cautelar en el articulo 233 de la Ley 1437 del
afio 2011, esta concebida para evitar que actos administrativos manifiestamente
ilegales puedan producir efectos mientras sobreviene el fallo de fondo que los
retire del ordenamiento juridico.

Seflala que es imprescindible destacar que la medida cautelar desvirtua
provisionaimente la presuncion de legalidad que acompana los actos de la
administracion, es decir, ella se erige en un juicio previo que lleva a negar aqueila
presuncion. Se sigue de lo anterior que para deshacer una presuncion legal, es
necesario demostrar que la trasgresion del ordenamiento surge de la sola
descripcion de lo que mandan o prohiben las normas superiores y el contenido del
acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de modo nitido y directo que la
aplicacion de éste, pugna con la vigencia de la norma de orden superior.

Sostiene, que si para verificar la pugna entre el acto acusado y las normas
jerarquicamente superiores, es menester hacer algin tipo de elucubracion mas o
menos elaborada, ya no procede la medida cautelar, pues debe privilegiarse la
presuncion de legalidad y acierto propio de los actos de la administracidn, lo que
sin mas significa, que la suspensién provisional se aplica cuando el
desconocimiento de la norma superior surge a simple vista, es decir, se ofrece

'S ver folio 41 a 44 del expediente.
'® Ver folio 336 a 337 del expediente.
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manera directa y no resiste el examen de constitucionalidad y legalidad que se le
hace a prima facie.

Considera que el acto demandado bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, esto es, la Resolucion N° 2310 del 4 de junio de
2013 proferida por la Directora Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional,
contiene la presuncion de legalidad y en ese sentido no puede suspenderse sus
efectos provisionalmente, puesto que el mencionado no adolece de ningun vicio
juridico, maxime cuando dichos actos se encuentran debidamente fundamentados
en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Indica, que la entidad expidié el acto administrativo en cumplimiento a las normas
vigentes, por lo que a todas luces las actuaciones desarrolladas no fueron
caprichosas, como al parecer intenta hacer ver la parte actora, sino que se atienen
a un cumplimiento cabal de las normas que regulan las situaciones pensionales.

En razén de lo anterior, solicita se niegue la solicitud de suspensién provisional
solicitada por la parte actora, debido a que la Resolucion N° 2310 de 2013
proferida por la Directora Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional goza
de la presuncion de legalidad, ademas de encontrarse amparo legalmente por
norma vigente y en ese sentido no pueden suspenderse sus efectos
provisionalmente puesto que el mencionado no adolece de ningun vicio juridico.

1.3.2. Tercera interesada- Eduvina Fernandez Rozo

La sefiora Eduvina Fernandez Rozo a través de su apoderado, sostuvo que la
parte actora indicd que la Resolucion N ° 2310 del 04 de junio de 2013, no le fue
notificada en debida forma, en el mismo sentido afirma que la Resoluciéon N° 6321
del 23 de agosto de 2012 tampoco fue notificada en debida forma a su
representada, sin que ella haya podido ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, debido a que la sefora Eduvina Fernandez Rozo solicité el derecho
a la pension el 17 de agosto de 2012, mucho antes de gque naciera a la vida
juridica la resolucion 2310 de 2012, siendo una decisién parcializada de la
administracion, pues ie otorgd la sustitucion de la pension a la sefiora Myriam
Nifio, sin realizar un procedimiento expreso, si su representada tenia o no derecho
a la sustitucién pensional.

Indica que existe un agravante para el caso en particular, pues la Resolucién N°
6321 del 23 de agosto de 2012, afecta los presupuestos de existencia, validez y
eficacia; acto administrativo que nacio viciado de nulidad, pues no fue estudiada
de fondo la solicitud de sustitucion de la sefiora Eduvina Fernandez Rozo, pese a
estar dentro del expediente administrativo, afectandole gravemente sus derechos
fundamentales.

Senala, que la Resolucidn N° 6321 del 23 de agosto de 2012 no cumplié con los
requisitos de notificacion y publicidad, pues al ser la sefiora Eduvina Fernandez
Rozo interesada en la actuacion administrativa, se le debid notificar
personalmente, en los términos del articulo 67 del CPACA, y la direccién de
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notificaciéon de la sefior Eduvina Fernandez ya era de pleno conocimiento de la
entidad demandada, asi mismo, indica textualmente que la citada resolucion
adolece de notificacion por edicto emplazatorio de personas determinadas e
indeterminadas que se consideren con igual o mejor derecho, siendo expedida
también con falsa motivacion, debido a que el 17 de agosto de 2012, ya se habia
radicado la peticion de solicitud de sustitucién pensional.

Adicionalmente, manifiesta que en el evento en que se protejan los derechos a la
sefior Myriam Nifo decretando la medida cautelar, en igualdad de condiciones
solicita se protejan los de la sefiora Eduvina Fernandez Rozo, pues primero: la
resolucion N° 6321 del 23 de agosto de 2012 no le fue notificada y segundo: fue
expedida con falsa motivacion, pues la administracion ya tenia conocimiento, que
si existian mas personas con igual o mejor derecho.

Indica que la administracion, no notificé las resoluciones en debida forma, tal como
lo cita el articulo 67 y 72 del CPACA, pero con mas connotacion la resolucion N°
6321 del 23 de agosto de 2012, que sin fundamento alguno otorgé la pension, sin
verificar que existian mas personas con igual o mejor derecho, siendo parcializada
la administracion, al otorgar Gnicamente la pension a la sefiora Myriam Nifio, error
que subsand, al expedir la resolucion N° 2310 de 2013, acto administrativo que
dividio la sustitucién de la pensién en partes iguales.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Fundamento Legal y Jurisprudencial de las medidas cautelares

El capitulo XI del titulo V de la parte segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contiene las disposiciones
relativas a las medidas cautelares que pueden ser decretadas en los procesos
declarativos, asi como su contenido, alcance, requisitos y el procedimiento para su
adopcion.

El articulo 229 ibidem consagra que “podra el juez 0 magistrado ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia” decision que no implica prejuzgamiento.

Las medidas cautelares -segun el articulo 230 de la misma norma- pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension'’ y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, y se podran
decretar una o varias, como las siguientes:

'7 Al respecto de los tipos de medidas que se pueden adoptar y para dar mayor claridad a lo que es objeto de estudio se
trae a colacion un extracto de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, en el que fuera ponente la Doctora Carmen
Teresa Ortos, asi: “Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure un perjuicio 0 se
vulneren los derechos del demandante. A su turno. las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente. las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de la
sentencia, buscan restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta
amenazante o vulnerante.”
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1. Ordenar que se mantenga la situacidén, o que se restablezca el estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de

caracter contractual.

Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponer a cualquiera de las partes obligaciones de hacer
o no hacer.

@

Como requisitos para el decreto de las medidas cautelares, el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011 distingue dos episodios, cuando se pretende la suspension
provisional de un acto administrativo y en los demas casos en los que se solicita la
adopcion de una de estas medidas.

Como lo que interesa a este proceso se supedita a la suspensién provisional de un
acto administrativo, se puede indicar que para proceder a la toma de este tipo de
decision, se hace necesario que se advierta la “violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud™'®.

De igual manera, nuestro dérgano de cierre se ha pronunciado acerca de la
solicitud de medidas cautelares, por lo que se trae a colacion el auto de fecha 14
de mayo de 2015, dictado por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en el que fuera ponente el doctor Hugo
Fernando Bastidas Barcenas:

“El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de
los actos administrativos susceptibles de ser impugnados por via judicial, por
los motivos y por los requisitos que establece la ley. La Constitucion no
distingue si la medida de suspension provisional solo cabria contra los actos
administrativos de contenido particular y no contra los actos generales o
normativos, conocidos comunmente como reglamentos, y que son de
naturaleza diferente de los primeros. Como la norma no distingue, el intérprete
tampoco. En consecuencia, la suspension provisional puede recaer frente a
cualquier clase de actos. En concordancia con la norma constitucional citada,
el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 establece que el juez o magistrado
ponente, a peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no
solamente la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia. Entre las medidas cautelares que pueden ser decretadas por
el juez o el magistrado ponente, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 prevé
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado,
pero tambien prevé la medida cautelar de decretar la suspension de una

'® Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
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actuacion o  procedimiento  administrativo,  inclusive de  caracter
contractual, medida ésta un tanto diferente a la suspension del acto
propiamente dicha. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo procede por la
violacion de las normas invocadas como violadas en la demanda o en la
solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacion surja del
anélisis del acto administrativo y de su confrontacion con las normas
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Dicho de otra manera, la medida cautelar procede cuando la
transgresion de las normas invocadas como violadas surja. i) del analisis del
acto demandado y de su confrontacion con las normas superiores que Se
alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. De modo que la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo esté atada a un examen de legalidad o de constitucionalidad
que el juez debe hacer para anticipar de alguna manera un caso de violacion
de norma superior por parte del acto acusado. En cambio, la medida de
suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual, no necesariamente esta atada o vinculada a la consideracion a
priori de que ese procedimiento o esa actuacion devienen de un acto ilegal o
inconstitucional. Podria ser que la medida simplemente sirva para precaver la
efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera, los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial. De ahi
que el articulo 231 diga que las medidas cautelares diferentes a la suspension
provisional deben sopesarse aun en aras del interés publico y que siempre
deberan concederse cuando existan serios motivos para considerar que, de no
otorgase, los efectos de la sentencia serian nugatorios. Segun lo expuesto, e/
juez esté en condiciones de ponderar si opta por la tradicional suspension
provisional de los actos juridicos demandados o por otras medidas cautelares
diferentes. En relacion con la sustentacion de la peticion, esta Corporacion ha
precisado que «la medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticion
contenga una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la
medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de la medida se
soporta en el mismo concepto de violacion».”

Dentro de la providencia precedente se establece la necesidad de efectuar unos
analisis, tales como, i) que la medida cautelar se haya solicitado en escrito aparte,
i) la identificacién de los actos administrativos objeto de medida cautelar, iii) las
causales invocadas en la solicitud de la suspension provisional, entre las cuales se
aprecia el capitulo de la demanda relativo a las normas violadas y el concepto de
violacion y iv) la confrontacion del acto con la norma acusada.

Por ofra parte, traemos a colacion la sentencia SU 913 de 2009, proferida por la
Honorable Corte Constitucional, la cual refiere los elementos que deben estar
presentes al momento de estimar conveniente emitir una orden amparada en una
medida cautelar:

“(...) En tanto se analizaron dos de los mas importantes principios que rigen la
préctica de medidas cautelares, para efecto de garantizar un justo termino de
equidad en el proceso. Estos son: el periculum in mora y el fumus boni iuris, los
cuales deben aparecer de forma concurrente para asegurar la proporcionalidad y
congruencia de la medida. El primero, periculum in mora, tiene que ver con el
riesgo de que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio
mayor del que se expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en
tardio el fallo definitivo. Tiene igualmente que ver con un temor fundado de que
el derecho se frustre o sufra menoscabo durante la sustanciacion del proceso. El
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segundo, fumus boni iuris, aduce a un principio de veracidad en cuanto a la
afectacion del derecho invocado como fundamento de la pretension principal.
Estos dos principios, asegura la doctrina, deben operar de manera concurrente,
al punto que la falta de uno de estos elementos, debe dar lugar a que: i. se
rechace la medida cautelar ¢ ii. se otorgue la medida pero de manera limitada.”

Del aparte transcrito se resaltan dos principios importantes que rigen la practica de
medidas cautelares, tales como el periculum in mora (peligro en la mora) y el
fumus boni iuris -humo de buen derecho (literal) y/o apariencia exterior de derecho
(semantico)-.

2.2 Individualizacién del acto sobre el cual recae la solicitud

El acto sobre el cual la parte demandante pretende opere la medida cautelar de
suspension provisional, es la Resoluciéon N° 2310 del 4 de junio 2013, mediante la
cual la Coordinadora de Grupo de Prestaciones Sociales y la Directora
Administrativa (E) de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
ordenaron redistribuir y pagar la sustitucidn de la pension mensual de invalidez,
consolidada por el deceso del ex soldado del Ejército Nacional, Alvaro Fernandez
Vera a partir del 01 de julio de 2012, asi: el 50% a favor de la sefior Myriam Nifio
en su condicion de comparfiera permanente y el 50 % a favor de la sefiora Eduvina
Fernandez Rozo en calidad de compariera permanente'®.

2.3 Pruebas aportadas por la parte actora

HECHO PROBADO DOCUMENTO EN QUE REPOSA

Documental: Resolucion N° 2310 del 4
de junio de 2013. (fl. 19 a 20).

Que mediante la Resolucion N° 2310
del 04 de junio del 2013 la Directora
Administrativa (E) y la Coordinadora de
Grupo de Prestaciones Sociales de la
Nacion-  Ministerio de  Defensa,
redistribuyeron la sustitucién pensional
reconocida y ordenada a pagar
mediante la Resolucion N° 6323 del
2012 a la sefiora Myriam Nifio, en un
50% a ta sefiora Myriam Nifo y 50%
para la sefiora Eduvina Fernandez
Rozo.

Documental: Derecho de

Que la sefiora Myriam Nifio presentd
peticion ante el Grupo de Prestaciones
Sociales, con el fin de que le informaran
los fundamentos juridicos en que se
apoyaron para la disminucién de su
mesada pensional.

peticion
presentado por la sefiora Myriam Nifo
ante el Grupo de Prestaciones Sociales
del Magisterio. (FI1.17).

Que mediante et oficio N° OF113-49962
MDNSGDAGPSAN del 18 de octubre
de 2013 la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales de la Nacion
Ministerio de Defensa, responde la
peticion presentada por la demandante,
sefialando lo siguiente:

Documental: Oficio N° OFI13-49962
MDNSGDAGPSAN del 18 de octubre
de 2013, expedido por la Coordinadora
del Grupo de Prestaciones Sociales de
la Nacién Ministerio de Defensa. (fl. 18).

' Ver folio 19 a 20 del cuaderno principal.
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“(...) De acuerdo con las competencias
propias de esta Coordinacion, le manifiesto
que revisada las ultimas nominas de
pensionados, se evidencia los aportes
realizados a su mesada pensional y el
unico descuento que se realizé6 fue al
sistema de salud que es por Ley.”

Que mediante la sentencia de tutela de
fecha veintisiete (27) de febrero de
2014, proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, Magistrada Ponente doctora
Maribel Mendoza Jiménez, dentro de la
accion de tutela radicada bajo el N° 54-
001-23-33-000-2014-00041-00,
demandante: Myriam Nifo,
demandado: Ministerio de Defensa
Nacional y por extensién al Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa, vinculada: Eduvina Fernandez
Rozo, se accedié a las suplicas de la
demanda.

Documental: Sentencia de tutela de
fecha veintisiete (27) de febrero de
2014, proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Norte de
Santander. (fl. 32 a 43).

Que la sefiora Myriam Nifio en la
solicitud de sustitucion pensional
presentada ante la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional aportd para
efectos de notificacion la Avenida 232
N° 27- AQ07 Barrio Santander del
Municipio de San José de Cucuta.

Documental: Solicitud de sustitucion
pensional. (fl. 23 a 25).

Que los oficios de citacidén a notificacion
personal y el de aviso de notificacion de
la Resolucion N° 2310 del 04 de junio
de 2013 fueron remitidos por la
Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales (E) de la Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional a la
sefiora Myriam Nifio a la direccién Cra.
3 N° 3-33 SUR, Pamplona- Norte de
Santander.

Documental: Oficio de citacion para
notificacion personal N° 2630
MDSGDAPS 1.10 del 14 de junio del
2013 y Aviso de notificacion de fecha
27 de junio del 2013. (fl. 27 a 28).

Que la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional tuvo como notificada a la
sefiora Myriam Nifio de la Resolucion
N° 2310 del 4 de junio de 2013.

Documental: Constancia de fecha 19 de
julio del 2013 expedida por la
Notificadora de Prestaciones Sociales
de la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional. (f.29).

2.4Caso concreto

De acuerdo con los parametros

legales y jurisprudenciales

previamente

expuestos, se abarcara de forma discriminada cada uno de los requisitos a tener
en cuenta para proceder con el decreto de las medidas cautelares.

1. Que sea solicitada por escrito: El numeral Il de la demanda se dirige
especificamente a solicitar la suspensiéon provisional del acto administrativo
demandado, cumpliendo con ello el primero de los requisitos exigidos.
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2. Que sea fundamentada la solicitud, en escrito aparte o con los
fundamentos de derecho y argumentos de violacion de normas presente en
la demanda: los argumentos por los cuales solicita sean suspendidos los efectos
de la Resoluciéon N° 2310 del 4 de junio del 2013, se centran en lo siguiente:

¢ Vulneracién a los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de
2011, esto es, al debido proceso, a la igualdad, a la publicidad y a la
coordinacién: La parte actora argumenta que la entidad demandada adelanté
actuaciones y procedimientos administrativos sin seguir de manera rigurosa
las ritualidades sefaladas en el ordenamiento juridico, tendientes a garantizar
el derecho que ostentaba la sefiora Myriam Nifio a controvertir las
pretensiones presentadas por la sefiora Eduvina Fernandez Rozo, teniendo en
cuenta que la entidad demandada hizo uso de la revocatoria tacita del acto
administrativo que le concedia el derecho a la sefiora Myriam Nifio, sin haberle
notificado personalmente tal decision.

+ Vulneracién del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011: la parte actora argumenta
que no le notificaron personalmente las actuaciones administrativas iniciadas
por la sefiora Eduvina Fernandez Rozo, ni el acto administrativo a través del
cual le reconocieron las pretensiones solicitadas, indicando que, la entidad
demandada notificd en una direccion distinta a la cual reside la sefiora Myriam
Nifio.

¢ Vulneracion del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011: sefiala la parte actora que
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional al momento de proferir la
Resolucién N° 2310 del 2013 procedid a modificar el acto administrativo de
caracter particular que le reconocia la sustitucion pensional a la sefior Myriam
Nifio, sin que mediara su consentimiento, situacién que se traduce en una
revocatoria directa del acto administrativo de reconocimiento pensional
concedido a la demandante.

3. Que de la confrontacién del acto administrativo demandado con las
normas invocadas y pruebas aportadas se establezca una lesion normativa:

Mediante la Resolucion N° 2310 del 4 de junio del 2013 la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional, ordend redistribuir la sustitucion de la mesada pensional por
invalidez, que fuere reconocida inicialmente a la sefiora Myriam Nifo a través de la
Resolucion N° 6321 del 23 de agosto del 2012 en un 100% por el deceso del Ex -
Soldado Alvaro Fernandez Vera, entre la sefiora Myriam Nifio y la sefiora Eduvina
Fernandez Rozo, asignandoles un porcentaje del 50% de la mesada a cada una.

Por lo anterior, la apoderada de la sefiora Myriam Nifio presenta ante la
Jurisdiccién Contenciosc Administrativa el medio de control de nulidad vy
restablecimiento, solicitando se declare la nulidad de la Resolucion N° 2310 del
2013 y en consecuencia se ordene pagar a la demandante el 100% de la
sustitucion pensional por invalidez y solicito como medida cautelar la suspension
del acto administrativo demandando, argumentando que el mismo no fue
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notificado personalmente a la actora y que la entidad demandada revoco
tacitamente la resolucion que le otorgd la sustitucion pensional.

Revisado el material probatoria aportado al proceso, el Despacho observa que a la
sefiora Myriam Nifio no le fue notificado el acto administrativo demandado ni se le
informé siquiera del tramite iniciado por la sefiora Eduvina Fernandez Rozo para la
obtencion del 50% de la sustitucion pensional, pues si bien,la Nacion- Ministerio
de Defensa remitio el oficio de citacion a notificacién personal y el aviso a una
direccién distinta a la informada por la actora al momento de solicitar la sustitucion
pensional, incumpliendo la entidad demandada lo dispuesto en el articulo 67 de la
Ley 1437 de 2011, que prevé: “Las decisiones que pongan termino a una
actuacién administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse.

Por su parte el articulo 73 ibidem, sefiala que cuando los actos administrativos de
caracter particular afecten directamente a un tercero que no haya intervenido en la
actuacién y se desconozca su domicilio, el acto administrativo debera ser
publicado en la pagina de la entidad y en un medio de comunicacion de masiva
circulacion:

“ARTICULO 73. PUBLICIDAD O NOTIFICACION A TERCEROS DE
QUIENES SE DESCONOZCA SU DOMICILIO. Cuando, a juicio de las
autoridades, los actos administrativos de caracter particular afecten en forma
directa e inmediata a terceros que no intervinieron en la actuacion y de
quienes se desconozca su domicilio, ordenaran publicar la parte resolutiva en
la pagina electronica de la entidad y en un medio masivo de comunicacion en
el territorio donde sea competente quien expidio las decisiones. En caso de
ser conocido su domicilio se procedera a la notificacion personal.”

Articulo inaplicado por la entidad demandada, debido a que solo se encargo de
enviar la citacion y el aviso a una direccion diferente a la aportada por la sefiora
Myriam Nifio con la solicitud de sustitucion pensional.

En cuanto a la notificacion de los actos administrativos, el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A",
Consejero ponente: William Herndndez Gémez, sentencia de fecha cinco (05) de
mayo de dos mil dieciséis (2018) senald lo siguiente:

“En virtud del principio de publicidad, las autoridades deben dar a conocer sus
decisiones mediante las comunicaciones, notificaciones o publicaciones que
ordenan el C.C.AylalLey.

De esta manera, la notificacion no es otra cosa que la materializacion del
principio de publicidad consagrado en el articulo 209 de la C.P*°, segun el
cual, las decisiones proferidas por las entidades publicas deben ser dadas a
conocer a los afectados para que puedan hacer uso de los derechos que la
Ley consagra para impugnarlas, aclararlas o simplemente, para cumplir lo que
en ellas se ordena.

()

? Sentencia 14561 del 21 de abril de 2004.
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La notificacion del acto administrativo se constituye entonces, en una
obligacion para la administracion y en un presupuesto necesario de eficacia y
oponibilidad del acto frente a su destinatario.

La falta o la irregularidad de la misma genera como consecuencia que el acto
administrativo sea ineficaz, esto es, que no produzca los efectos para los
cuales se profirié, en consideracion a que la publicidad del acto administrativo
es un requisito indispensable para que las decisiones administrativas sean
obligatorias®’.

Asi las cosas, para el Despacho la omision de la entidad demandada al deber de
notificar personalmente a fa sefior Myriam Nifio de la Resolucion N° 2310 de 2013,
vulneré la oportunidad y el derecho a la actora de presentar los recursos que
consideraba pertinentes contra el acto administrativo que la afectaba
directamente.

En consecuencia, resulta claro que la actuacion realizada por la Nacidon -
Ministerio de Defensa Nacional no estuvo acorde con las normas antes
mencionadas y de tal manera, el acto administrativo demandado no cumplié con
los requisitos exigidos para su firmeza, pues al no haber sido notificado
personalmente a la sefiora Myriam Nifio como tercera afectada, el mismo es
ineficaz.

Pues si bien, el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 dispuso en cuanto a la firmeza
de los actos administrativos lo siguiente:

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia
siquiente al de su notificacién, comunicaciéon o publicacién sequn el
caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la
decision sobre los recursos inter
puestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el
articulo 85 para el silencio administrativo positivo.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto)

' Ver Sentencia del 26 de septiembre de 1996, Expediente 2431, actor: Turriago Suarez Espinosa Limitada.

Sentencia Consejo de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra. Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil siete (2007).

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccidén C. Consejero ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 54001-23-31-
000-1999-00111-01(23358) Acter: Gerencia y Desarroilo LTDA. Demandado: Instituto Nortesantandereano de Agua Potable
y Saneamiento Basico -INORSA-
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Revisado lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo, el Despacho
considera que la Resolucion N° 2310 del 2013 no esta en firme, pues al no ser
notificada personalmente la sefiora Myriam Nifio como tercera interesa en las
resultas de la actuacién administrativa, la misma no tiene efectos juridicos.

Por otra parte, en cuanto a la modificacién del acto administrativo que le reconocio
a la sefiora Myriam Nifio la sustitucion de la pension de invalidez por el deceso del
sefior Ex Soldado Alvaro Fernandez Vera, en su calidad de comparera
permanente, el Despacho considera que con la expedicion de la Resolucion N°
2310 del 4 de junio del 2013, se presentd una revocatoria directa del mencionado
acto administrativo, pues si bien, tan solo no se notifico a la actora del tramite de la
actuacion administrativa iniciada por la sefiora Fernandez Rozo, sino que no
existido consentimiento previo, expreso y escrito para dejarle de cancelar el 100%
de la pensién reconocida a la sefiora Myriam Nifio.

En razdn de lo anterior, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 dispone en cuanto a
la revocatoria de los actos administrativos lo siguiente:

“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacién_juridica_de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucién o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y
solicitaré al juez su suspension provisional

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los
derechos de audiencia y defensa. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, para el Despacho con la expedicion de la Resolucion N° 2310 del 4
de junio del 2013 la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional modifico tacitamente
un acto administrativo de caracter particular, sin el consentimiento previo de la
sefiora Myriam Nifio, situacion que se observa como una revocatoria directa sin el
cumplimiento de los requisitos sefialados en la norma.

En cuanto de la revocatoria directa de los actos administrativos, el Honorable
Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“Se ha dicho por parte de la jurisprudencia®’ que la administracion, debe
someter sus actuaciones a procesos reglados y respetar sus propios actos,
ello como garantia del debido proceso de los ciudadanos y como limite en el
ejercicio del poder publico.

Por tanto, la regla general es que no puede revocar los actos administrativos
que crean o modifican una situacion juridica particular a su arbitrio y debe

2 Gonsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacion namero:; 76001-23-31-
000-2004-03824-02 (0376-07). Actor: Jairo Candelo Banguero. Demandado: Departamento del Valle del Cauca.
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velar por la proteccion del principio de la buena fe y de la seguridad juridica, lo
que logra, con la solicitud y obtencion de la autorizacion del particular para
revocar el acto administrativo que lo afecta®.

De tal manera, que normativa y jurisprudencialmente la Nacion ~ Ministerio de
Defensa Nacional no podia modificar el acto administrativo que le reconocid la
pensién de sustitucion a la sefiora Myriam Nifio, sin habérsele notificado la
actuacioén iniciada por la sefiora Eduvina Fernandez Rozo y sin su consentimiento
previo.

En consecuencia de lo anterior, resulta viable decretar fa suspension provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 2310 de fecha
04 de junio de 2013 proferida por la Directora Administrativa (E) y la Coordinadora
de! Grupo de Prestaciones Sociales de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional.

Por otra parte, en cuanto a lo solicitado por el apoderado de la sefiora Eduvina
Fernandez Rozo en el sentido de que se protejan a su vez los derechos de la
tercera interesada, el Despacho considera que en el presente asunto se estudia la
solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, la cual va dirigida a la
suspension provisional de la Resolucion N° 2310 del 04 de junio del afio 2013 y no
del estudio de fa Resolucion N° 6321 del 23 de agosto de 2012 citada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 2310 de fecha 04 de junio de 2013
proferida por la Directora Administrativa (E) y la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional.

SEGUNDO: Notificar la presente decision de acuerdo con lo previsto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ R}DRIGUEZ
Juez

% Sentencia T-338 de 11 de mayo de 2010. MP. Juan Carlos Henao Pérez.
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N

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha 13 de marzo de 2019, hoy 14 de marzo de 2019 a las 08:00
am., N°13. C! ,




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-30-004-2014-00765-00
Demandante: Carlos Alirio Orellano Orellano
Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Medio de Control: | Reparacidén directa

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 —inciso segundo- del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
estima necesario en esta etapa del proceso, requerir al Comandante del Batallon
Especial Energético Vial N° 10” Cr JOSE CONCHA” sede de Convencién Norte de
Santander, para que remita con destino al proceso de la referencia la solicitud de
retiro voluntario con el respectivo recibido elevada por el soldado profesional
Carlos Alirio Orellano Orellano identificado con la cédula de ciudadania nimero
1093906624, solicitud que fue aceptada mediante orden administrativa de
personal del Comando del Ejército N° 1437 para el 15 de junio de 2011.

Para lo anterior se concede el término de cinco (05) dias, en el evento de que se
cumpla el plazo y no se obtenga respuesta se dara tramite a lo dispuesto en el
articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C*'*“— .
SONIA LUCI CRUZ}ODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

a3l »

s

Por anotacion en ESTADOQO, notifico a las partes la providencia de
fecha 13 de marzo 2019, hoy 1 rzo de 2019 a las 8:00 a.m.,

Ne.13.
Wn‘a

-
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00016-00
Demandante: Maria Teresa Capacho Contreras
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

La sefiora MARIA TERESA CAPACHO CONTRERAS a través de apoderada
judicial debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del afio
2019, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se
configur6 el dia 23 de febrero del afio 2018, ante la omisién de la Secretaria de
Educacién del Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticion elevado el 22 de noviembre del afio 2017, en el cual se pretendia la
reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la
Resolucion N° 0367 del 22 de septiembre de 2015, asi como el pago de una
sancién moratoria derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de
la prima de servicios en tal liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado !a caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 23
de febrero de 2018 ante la omisidon de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

! Ver folio 34 del expediente.
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicito la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
0367 del 22 de septiembre del afio 2015, persiguiendo con tat peticion la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0367 del 22 de septiembre de
2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion
juridica sobre una prestacion unitaria y no periédica (caso este ultimo en el cual
podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi
tres anos después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocio
y liquidé las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasion
en la cual se dijo:

“(...) tratandose de la religuidacion de las cesantias, el acto administrativo
que eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual se
efectua la correspondiente liquidacién y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracién a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso no es
otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resoluciéon
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definio la situacion juridica del
interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir_los términos de caducidad con la presentacion de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucién

2 Ver folio 20 a 21 del expediente.
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No. 0367 del 22 de septiembre de 2015, la cual reconocié y ordend el pago de la
cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirié:

«[...] Significa lo anterior, que se provoc6é un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [..] En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se dijo ocurrio
el fenémeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en
sede administrativa [.. J».

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declard
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un analisis claro y concreto de la situacion, concluy6 que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva peticion ante la
administracion para Ia reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, originé la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debié solicitar a la administracion a través de una nueva
peticién lo pretendido en sede judicial, ello claro est4, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun tratandose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el

® Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

* Consejo de Estado — Sala de o Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especiat Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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derecho al ordenar su reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacién de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el anterior_entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacidn juridica que
se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la suma
reconocida por_concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente reconocié esa
prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirié
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidd no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme segun el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacién de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacién de tal prestacién, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacion numero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Goémez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucion No. 0367 del 22 de septiembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esta debi6 demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucién fue notificada a la sefiora Maria Teresa Capacho Contreras, si es
posible inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el
efecto, puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 22 de
noviembre de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con
lo que incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la caducidad
al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el 25 de enero
de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 18 del expediente.

TERCERQ: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA RUZR DRIGUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00017-00
Demandante: Luis Francisco Sayago Gomez
Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de fa misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

El sefior LUIS FRANCISCO SAYAGO GOMEZ a través de apoderada judicial
debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del afio 2019, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente
a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré
el dia 25 de enero del afio 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Municipio de San José de Culcuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado
el 24 de octubre del afo 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de las
cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante ia Resolucion N° 1061
del 16 de diciembre de 2016, asi como el pago de una sancién moratoria derivada
del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de servicios en tal
liguidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipétesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncidé en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 25
de enero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del Municipio de
San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 24 de

' Ver folio 31 del expediente.
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octubre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion de las cesantias definitivas
que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 1061 del 16 de diciembre
del afio 2016, persiguiendo con tal peticién la inclusion de la prima de servicios
percibida para la fecha, asi como el pago de una sancién moratoria derivada de lo
que considera fue una incorrecta liquidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 1061 del 16 de diciembre de 2016,
acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion juridica
sobre una prestacion unitaria y no periédica (caso este ultimo en el cual podria
demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi dos afios
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no_es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocid
y liquido las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar ta anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasién
en la cual se dijo:

‘(...) tratandose de la reliquidacién de las cesantias, el acto administrativo
que eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual_se
efectua la correspondiente liquidacion y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtioé su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, gue en este caso no es
otra que la reliquidacién de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es_importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion juridica del
interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir_los términos de caducidad con la presentacion de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definié la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucién
No. 1061 del 16 de diciembre de 2016, la cual reconocié y ordend el pago de la

2 \er folio 20 a 21 del expediente.
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cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [..] En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracién, pues como se djjo ocurrio
el fenémeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidié la causa petendi en
sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declaro6
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacién, en el cual le pusiere de presente
a la administracién que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un andlisis claro y concreto de la situacion, concluyd que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, originé la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debio solicitar a la administracion a traves de una nueva
peticion lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun tratandose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el
derecho al ordenar su reliquidacion.

* Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 de) CPACA.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 {1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el anterior_entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un _ pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacion juridica que
se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente reconocio esa

prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordeno el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al serfior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirié
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidd no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedé en firme segun el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.””

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacién de tal prestacion, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacién con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del andlisis realizado se infiere la existencia e
individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacion de los principios de

® Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacién numero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Goémez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucion No. 1061 del 16 de diciembre de
2016, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada al sefior Luis Francisco Sayago Gomez, si es posible
inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 24 de octubre de
2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo que incluso
computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una notificacion por
conducta concluyente), es palmario que se configura la caducidad al haberse
presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el 25 de enero de 2019, es
decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 18 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de nigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA\CRUZ R DRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 13 de marzo de 2019, hoy 14 de marzo del 2019 a
las 8:00 a.m., N°.13.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00018-00
Demandante: Zoraida Isbelia Lizarazo Guarin
Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

La sefiora ZORAIDA ISBELIA LIZARAZO GUARIN a través de apoderada judicial
debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del ano 2019, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente
a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configur6
el dia 23 de febrero del afio 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion
del Municipio de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 22 de noviembre del afio 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién N°
0890 del 03 de diciembre de 2015, asi como el pago de una sancidon moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncid en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 23
de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacién del Municipio
de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 22

' Ver folio 31 del expediente.
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de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacion de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 0890 del 03 de
diciembre del afio 2015, persiguiendo con tal peticion la inclusién de la prima de
servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libeio introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucidon No. 0890 del 03 de diciembre de 2015,
acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacién juridica
sobre una prestacion unitaria y no periédica (caso este dltimo en el cual podria
demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi tres afios
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no_es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocid
y liquid6 las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasion
en la cual se dijjo:

“(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto administrativo
que_eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual se
efectua la correspondiente liquidacion y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso no es
otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucidon
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar _que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definid la situacion juridica del
interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucién DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir los términos de caducidad con la presentacion de una nueva
peticién. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definié la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucion
No. 0890 del 03 de diciembre de 2015, ia cual reconocié y ordent el pago de la

2 Ver folio 20 a 21 del expediente.
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cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo d/spuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...] En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se dijo ocurrio
el fenomeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidié la causa petendi en
sede administrativa [...]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declard
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un andlisis claro y concreto de la situacion, concluyé que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, origino la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debio solicitar a la administracion a través de una nueva
peticién lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun tratandose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el
derecho al ordenar su reliqguidacion.

: Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

Consejo de Estado — Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida. porque en la actuacion
administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el anterior_entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo [a situacion juridica que
se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la suma
reconocida_por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente reconocié esa
prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirio
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedo en firme segun el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.””

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judiciai sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacidén con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacion de los principios de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacién numero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucion No. 0890 del 03 de diciembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion, notificacion,
ejecucioén o publicacion, segun el caso.

En el presente asunto, se tiene que la Resolucion N° 0890 del 03 de diciembre del
afo 2015 se notificd personalmente a la Zoraida Isbelia Lizarazo Guarin el dia 20
de diciembre del afio 2015, por lo que los cuatro meses con los que contaba para
presentar la demanda fenecian el 21 de abril del afic 2016 y tan solo hasta el dia
25 de enero del afio 2019 radicd en la oficina de apoyo judicial la demanda, por lo
que es palmario que en el presente asunto se configura la caducidad del medio de
control, al presentarse por fuera del termino otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandabie,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 18 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M r\-

SONIA LUCIAICRUZ RODRIGUEZ
uez
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vy

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 13 de marzo de 2Q19, hoy 14 de marzo del 2019 a

las 8:00 a.m., N°13.
Secrelg«n‘a/ )
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00019-00
Demandante: Yolanda Julio Portillo
Nacién- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de controt de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

La sefiora YOLANDA JULIO PORTILLO a través de apoderada judicial
debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del afo 2019, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente
a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd
el dia 03 de mayo del afo 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 02 de febrero del afio 2018, en el cual se pretendia la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion N°
09037 del 18 de noviembre de 2014, asi como el pago de una sancién moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipétesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 03
de mayo de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del Departamento
Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 02 de

' Ver folio 35 del expediente.
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febrero de 20182, en el cual se solicité la reliquidacion de las cesantias definitivas
que le fueron reconocidas mediante la Resolucién No. 09037 del 18 de noviembre
del afio 2014, persiguiendo con tal peticidén fa inclusién de la prima de servicios
percibida para la fecha, asi como el pago de una sancién moratoria derivada de lo
que considera fue una incorrecta liquidacién de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 09037 del 18 de noviembre de
2014, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion
juridica sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este ultimo en el cual
podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi
cuatro afios después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no
es susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que
reconocio y liquido las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme
con el mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o
haberle demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relaciéon con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas andlogas a las que aqui se proponen, ocasién
en la cual se dijo:

‘(...) tratandose de la reliquidacién de las cesantias, el acto administrativo
que eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual se
efectua la correspondiente liquidaciéon y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este €aso no es
otra que la religuidacién de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion
que precisamente reconocid esa prestacién.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacién juridica del
interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucién DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir_los términos de caducidad con la presentacién de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucién
No. 09037 del 18 de noviembre de 2014, la cual reconocio y ordend el pago de la

% Ver folio 21 a 22 del expediente.
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cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se dijo ocurrio
el fenémeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en
sede administrativa [...J».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declard
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacién, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un analisis claro y concreto de la situacion, concluyé que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, originé la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, deberé estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debio solicitar a la administracion a traves de una nueva
peticion lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun tratandose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el
derecho al ordenar su reliquidacion.

® Nota fuera de texto: Ahora articuto 89 del CPACA.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo_el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacién juridica que
se discute, que en este caso no es_otra que la reliquidacion de la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente reconocio esa

prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abrif de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordenod el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirio
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en Ia
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedd en firme segtn el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando o requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento vy liquidacién de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacién de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusidn, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de ia Ley 1437 de 2011, ello en relacion con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizacién del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacion de los principios de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn "A", Radicacion nimero: 05001 -
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucién No. 09037 del 18 de noviembre de
2014, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacién, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la sefiora Yolanda Julio Portillo, si es posible inferir que
se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto, puesto que en
la peticion elevada ante la administracion el dia 02 de febrero de 2018, se enuncia
la existencia del referido acto administrativo, con lo que incluso computandose la
caducidad desde ta! fecha (entendiendo alli una notificacién por conducta
concluyente), es palmario que se configura la caducidad al haberse presentado la
demanda de la referencia tan solo hasta el 25 de enero de 2019, es decir por fuera
del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 19 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"\
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00020-00
Demandante: Ligia Trinidad Ortiz Viuda da Vargas
Naciéon- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

La sefiora LIGIA TRINIDAD ORTIZ VIUDAD DE VARGAS a través de apoderada
judicial debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del afio
2019 en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se
configuré el dia 23 de febrero del afio 2018, ante la omisién de la Secretaria de
Educacion del Municipio de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de
peticion elevado el 22 de noviembre del afio 2017, en el cual se pretendia la
reliquidaciéon de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la
Resolucion N° 0919 del 07 de diciembre de 2016, asi como el pago de una
sancién moratoria derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusion de
la prima de servicios en tal liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipo6tesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncidé en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 23
de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del Municipio
de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticién elevado el dia 22

' Ver folio 30 del expediente.
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de noviembre de 20172, en el cual se solicité la reliquidacién de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién No. 0919 del 07 de
diciembre del afo 2016, persiguiendo con tal peticion la inclusidon de la prima de
servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida fas mismas, esto es la Resolucién No. 0919 del 07 de diciembre de 2016,
acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion juridica
sobre una prestacion unitaria y no periédica (caso este ultimo en el cual podria
demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi dos afios
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocid
y liquido las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasion
en la cual se dijo:

(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto administrativo
que_eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual se
efectua la correspondiente liquidacién y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que_en este caso no es
ofra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucién
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definio la situacion juridica del
interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir los términos de caducidad con la presentacion de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucién
No. 0919 del 07 de diciembre de 2016, la cual reconocié y ordeno el pago de la

? Ver folio 20 a 21 del expediente.
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cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirié:

«[...] Significa lo anterior, que se provoco un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se djjo ocurrio
el fenémeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidi6 la causa petendi en
sede administrativa [.. ]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declaré
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacion de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un analisis claro y concreto de la situacion, concluyd que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, originé la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debio solicitar a la administracion a través de una nueva
peticion lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exijja una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun traténdose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el
derecho al ordenar su reliquidacion.

® Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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En atencién a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidaciéon de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la_existencia_de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica que
se discute, que en este caso no es otra que la reliquidaciéon de la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente reconocio esa
En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucién 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirié
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedé en firme segun el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidaciéon de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidaciéon de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacién de tal prestacion, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracién, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
elio ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicaciéon de los principios de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A”, Radicacién nimero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-33-33-007-2019-00020-00

Demandante: Ligia Trinidad Ortiz Viuda de Vargas

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Auto rechaza fa demanda

celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resoluciéon No. 0919 del 07 de diciembre de
2016, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el pienario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la sefiora Ligia Trinidad Ortiz Viuda de Vargas, si es
posible inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el
efecto, puesto que en la peticion elevada ante la administracion el dia 22 de
noviembre de 2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con
lo que incluso computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una
notificacion por conducta concluyente), es palmario que se configura la caducidad
al haberse presentado la demanda de la referencia tan solo hasta el 25 de enero
de 2019, es decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 18 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, trece (13) de marzo del aflo dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00021-00
Demandante: Ana Mercedes Carvajal Hernandez
Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Ei despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

La sefiora ANA MERCEDES CARVAJAL HERNANDEZ a través de apoderada
judicial debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del afio
2019', en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se
configuré el dia 23 de febrero del afio 2018, ante la omision de la Secretaria de
Educacién del Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticion elevado el 22 de noviembre del afio 2017, en el cual se pretendia la
reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante ia
Resolucion N° 5175 del 07 de diciembre de 2015, asi como el pago de una
sancién moratoria derivada de! pago indebido de las mismas por la no inclusion de
la prima de servicios en tal liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipotesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncidé en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 23
de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

' Ver folio 32 del expediente.
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicito la reliquidacion de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resoluciéon No.
5175 del 07 de diciembre del afo 2015, persiguiendo con tal peticién la inclusion
de la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacién de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 5175 del 07 de diciembre de 2015,
acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situaciéon juridica
sobre una prestacion unitaria y no periodica (caso este ultimo en el cual podria
demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi tres anos
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no_es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocio
y liquidé las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasién
en la cuat se dijo:

“(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto administrativo
que eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual se
efectda la correspondiente liquidacion y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso no es
otra que la reliquidaciéon de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion juridica del
nteresado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, Ia parte demandante no puede pretender
revivir los términos de caducidad con la presentacién de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decisién que definié la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucién

2 Ver folio 20 a 21 del expediente.
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No. 5175 del 07 de diciembre de 2015, la cual reconocid y ordend el pago de la
cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirié:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [..]. En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se dijo ocurrio
el fenomeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en
sede administrativa [.. J».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declar6
fa ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un analisis claro y concreto de la situacion, concluyé que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevo una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevd el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, originé la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo acé demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debié solicitar a la administracion a través de una nueva
peticion lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun tratandose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el

® Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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derecho al ordenar su reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el _anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracién a través del cual decida de fondo la situacion juridica que
se discute, que en este caso no es ofra que la reliquidaciéon de la suma
reconocida_por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucién que precisamente reconocio esa
En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocié y ordené el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefor Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirié
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidd no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedo en firme segun el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea ia reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacidon, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacion numero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gomez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucidon No. 5175 del 07 de diciembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacién, notificacion,
gjecucion o publicacion, segun el caso.

En el presente asunto, se tiene que la Resolucion N° 5175 del 07 de diciembre del
afo 2015 se notificd personalmente a la Ana Mercedes Carvajal Hernandez el dia
10 de diciembre del afio 2015, por lo que los cuatro meses con los que contaba
para presentar la demanda fenecian el 11 de abril del afio 2016 y tan solo hasta el
dia 25 de enero del afio 2019 radicd en la oficina de apoyo judicial la demanda,
por lo que es palmario que en el presente asunto se configura la caducidad del
medio de control, al presentarse por fuera del termino otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 19 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA leUZR DRIGUEZ



Medio de control: Nulidod y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-33-33-007-2019-00021-00

Demandante: Ana Mercedes Carvajal Hernandez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Auto rechaza fa demanda

5(53

x,n.s;}
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQO, notifico a las partes la providencia
de fecha 13 de marzo deﬂ% hoy 14 de marzo del 2019 a

las 8:00 a.m., N°.13.




Raeegtt
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del aiio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00022-00
Demandante: Rubén Dario Orellanos Rivera
Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

El sefior RUBEN SARIO ORELLANOS RIVERA a través de apoderada judicial
debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del ano 2019, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente
a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configuré
el dia 23 de febrero del afio 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion
del Municipio de San José de Clcuta en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 22 de noviembre del afio 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion N°
0818 del 04 de noviembre de 2015, asi como el pago de una sancion moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusiéon de la prima de
servicios en taf liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 23
de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del Municipio
de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 22

! ver folio 32 de! expediente.
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de noviembre de 20172 en el cual se solicitd la reliquidacion de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucién No. 0818 del 04 de
noviembre del aiio 2015, persiguiendo con tal peticién la inclusion de la prima de
servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancidn moratoria
derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0818 del 04 de noviembre de
2015, acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacién
juridica sobre una prestaciéon unitaria y no periodica (caso este ultimo en el cual
podria demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi
tres afnos después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocié
y liquidd las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasion
en la cual se dijo:

‘(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto administrativo
‘que eventualmente debe controvertirse es _aquel a través del cual se
efectda Ia correspondiente liquidacion y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surti6é su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso no es
otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que defini6 la situacién juridica del
interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir los términos de caducidad con la presentacion de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definié la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucién
No. 0818 del 04 de noviembre de 2015, la cual reconocié y ordend el pago de la

2 Ver folio 20 a 21 del expediente.
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cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticidn pretendiendo su reliquidacion,
desconoce o que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracién, pues como se difo ocurrio
el fenomeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en
sede administrativa [.. J».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declard
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un analisis claro y concreto de la situacion, concluyé que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccién, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, originé la Resolucién 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debié solicitar a la administracion a través de una nueva
peticion lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun tratandose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el
derecho al ordenar su reliquidacion.

® Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el anterior _entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la_ existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacién juridica que
se discute, que en este caso no es otra que la reliquidacion de la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente reconocio esa
prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirié
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedo en firme segtn el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el senior Matute Campuzano. 75

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacién de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacion de tal prestacion, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numerai 3° de la Ley 1437 de 2011, elio en relacion con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizacidon del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacion de los principios de

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Radicacién numero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco {5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucién No. 0818 del 04 de noviembre de
2015, puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguientes al de su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion, segun el caso.

En el presente asunto, se tiene que la Resolucion N° 0818 del 04 de noviembre
del afio 2015 se notificé personalmente al sefior Rubén Dario Orellanos Rivera el
dia 09 de noviembre del afio 2015, por lo que los cuatro meses con los que
contaba para presentar la demanda fenecian el 10 de marzo del afio 2016 y tan
solo hasta el dia 25 de enero del afio 2019 radico en la oficina de apoyo judicial la
demanda, por lo que es palmario que en el presente asunto se configura la
caducidad del medio de control, al presentarse por fuera del termino otorgado en
la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de contro! de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 18 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCJA CRu;}QonRiGUEz
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia
de fecha 13 de marzo de 2019, hoy 14 de marzo del 2019 a
las 8:00 a.m., N°13.




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00023-00
Demandante: Orlando Jaime Collantes
Naciéon- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

El sefior ORLANDO JAIME COLLANTES a través de apoderada judicial
debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del afio 2019, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente
a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configur6
el dia 23 de febrero del afio 2018, ante la omisién de la Secretaria de Educacion
del Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion
elevado el 22 de noviembre del afio 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion
de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion N°
03812 del 06 de octubre de 2015, asi como el pago de una sancidon moratoria
derivada del pago indebido de las mismas por la no inclusién de la prima de
servicios en tal liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 23
de febrero de 2018 ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander en dar respuesta al derecho de peticion

' Ver folio 32 det expediente.
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elevado el dia 22 de noviembre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacién de
las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
03812 del 06 de octubre del afio 2015, persiguiendo con tal peticion la inclusion de
la prima de servicios percibida para la fecha, asi como el pago de una sancion
moratoria derivada de lo que considera fue una incorrecta liquidacion de las
cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de !a controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
la legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 03812 del 06 de octubre de 2015,
acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion juridica
sobre una prestacion unitaria y no periddica (caso este ultimo en el cual podria
demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi tres afos
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocid
y liquido las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacion con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasion
en la cual se dijo:

“(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto administrativo
que_eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual se
efectua la correspondiente liquidacién y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtio su
liquidacion, para el caso objeto de analisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso no es
otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar Ia nulidad del acto particular que definié Ia situacion juridica del
interesado, que para el caso concreto /o constituye la Resolucion DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir los términos de caducidad con la presentacion de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definié la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucion

2 Ver folio 20 a 21 del expediente.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-33-33-007-2019-00023-00

Demandante: Orlando Jaime Collantes

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Auto rechaza la demanda

No. 03812 del 06 de octubre de 2015, la cual reconocié y ordend el pago de la
cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacién de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirio:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [...]. En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se dijo ocurrio
el fenomeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en
sede administrativa [.. ]».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declaré
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacion, el Consejo de Estado luego de
un analisis claro y concreto de la situacion, concluyd que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencion a la tesis que sostiene
la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevo el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, deberé estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debié solicitar a la administracion a través de una nueva
peticion lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun traténdose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el

* Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abrit de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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derecho al ordenar su reliquidacion.

En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencién a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicité precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la_ existencia _de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica que
se discute, que en este caso no es otra que la reliquidaciéon de la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente reconocié esa
prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconocio y ordené el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirio
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solficitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedé en firme segun el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.”®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacion de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse |la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacién de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas -expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacién de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacion de tal prestacién, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracidén, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusion, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relaciéon con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizaciéon del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "A", Radicacion nimero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01{4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gomez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucién No. 03812 del 06 de octubre de 2015,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguientes al de su comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacion, segun el caso.

En el presente asunto, se tiene que la Resolucion N° 03812 del 06 de octubre del
ario 2015 se notificod personalmente al sefior Orlando Jaime Collantes el dia 14 de
octubre del afio 2015, por lo que los cuatro meses con los que contaba para
presentar la demanda fenecian el 15 de febrero del afio 2016 y tan solo hasta el
dia 25 de enero del afio 2019 radicd en la oficina de apoyo judicial la demanda,
por lo que es palmario que en el presente asunto se configura la caducidad del
medio de control, al presentarse por fuera del termino otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad dei medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 18 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIj CRUZ ODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 13 de marzo de 201 J_q\oy 14 de marzo del 2019 a

las 8:00 a.m., N°.13. d ,




Nrreals

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00024-00
Demandante: Graciela Quintero Quintero
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto del pronunciamiento

El despacho procede a rechazar la demanda, ya que una vez efectuado el analisis
de la misma, advierte que el acto demandado no resulta objeto de control
jurisdiccional, concluyendo por demas que una vez identificado el acto
administrativo que debia demandarse, el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho frente al mismo se encuentra caducado.

2. Antecedentes

La sefiora GRACIELA QUINTERO QUINTERO a través de apoderada judicial
debidamente constituida presenta demanda el dia 25 de enero del ano 2019, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente
a que se declare la nulidad del acto administrativo ficto el cual aduce se configurd
el dia 25 de enero del afio 2018, ante la omision de la Secretaria de Educacion del
Municipio de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticién elevado
el 24 de octubre del afio 2017, en el cual se pretendia la reliquidacion de las
cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la Resolucidon N° 0834
del 31 de octubre de 2016, asi como el pago de una sancién moratoria derivada
del pago indebido de las mismas por la no inclusion de la prima de servicios en tal
liquidacion.

3. Consideraciones:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, consagra las hipdtesis en que una
demanda debe ser rechazada, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Tal como se enuncié en el acapite anterior, en la demanda de la referencia se
pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto que se aduce configurado el 25
de enero de 2018 ante la omisién de la Secretaria de Educacion del Municipio de
San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 24 de

' Ver folio 31 del expediente.
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octubre de 20172, en el cual se solicitd la reliquidacién de las cesantias definitivas
que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 0834 del 31 de octubre del
afio 2016, persiguiendo con tal peticion la inclusion de la prima de servicios
percibida para la fecha, asi como el pago de una sancién moratoria derivada de lo
que considera fue una incorrecta liquidacién de las cesantias.

Pues bien, revisado en su integridad el libelo introductorio, encontramos que al
versar el objeto de la controversia sobre el valor reconocido por concepto de
cesantias definitivas, era un deber de la persona interesada el haber demandado
ta legalidad del acto administrativo que en su entender le reconocié en forma
indebida las mismas, esto es la Resolucion No. 0834 del 31 de octubre de 2016,
acto este que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion juridica
sobre una prestaciéon unitaria y no periddica (caso este uitimo en el cual podria
demandarse en cualquier tiempo), por lo que el acto ficto generado casi dos afnos
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial, en tanto el acto demandable es el que reconocié
y liquidé las cesantias definitivas, caso en el cual de no estar conforme con el
mismo, podia haber interpuesto los recursos en sede administrativa o haberle
demandado directamente si habia lugar a ello.

Para sustentar la anterior tesis, considera pertinente el Despacho citar un
pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con el analisis de un caso con
circunstancias facticas y juridicas analogas a las que aqui se proponen, ocasién
en la cual se dijo:

“(..) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto administrativo
que_eventualmente debe controvertirse es aquel a través del cual se
efectua la correspondiente liquidacién y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que surtié su
liquidacion, para el caso objeto de anélisis, de la cesantia definitiva, porque en la
actuacion administrativa se solicito precisamente el reconocimiento de esa
prestacion, y el acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o
extingue el derecho que se reclama en sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige inexorablemente la
existencia de un pronunciamiento por parte de la administracion a través del cual
decida de fondo la situacion juridica que se discute, que en este caso no es
otra que la reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion
que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion juridica del
interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion DG-5068-
14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede pretender
revivir los términos de caducidad con la presentacion de una nueva
peticion. (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Esto significa, que pudiéndose haber impugnado la decision que definid la
situacion juridica de la parte demandante, esta es la contenida en la Resolucion
No. 0834 del 31 de octubre de 2016, la cual reconocié y ordend el pago de la

2 Ver folio 20 a 21 del expediente.
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cesantia definitiva a favor de la misma, el no demandar el mismo sino por el
contrario radicar luego una nueva peticién pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como cosa decidida en materia administrativa,
figura sobre la cual la Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa refirié:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida
en materia administrativa, cualidad oforgada al acto administrativo, una vez
cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva solo
puede ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision
previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso® [..]. En esta linea, no era
procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho
menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se dijo ocurrio
el fenémeno de la cosa decidida administrativa, situacion que deviene en la
ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto administrativo
desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en
sede administrativa [.. J».*

Asi mismo, en otro caso en el que el Tribunal Administrativa de Antioquia declaro
la ineptitud formal de una demanda en un asunto de reliquidacién de cesantias
parciales, reprochando al demandante no haber elevado una reclamacion
posterior al acto de liquidacion de tal prestacion, en el cual le pusiere de presente
a la administracion que perseguia tal reliquidacién, el Consejo de Estado luego de
un analisis claro y concreto de la situacion, concluyé que no habia lugar a realizar
tal exigencia y que por demas el acto objeto de control jurisdiccional era el que
reconocia y liquidaba las cesantias —que es la misma tesis propuesta por este
Despacho judicial para el caso que se analiza-, expresando:

“Frente a este punto, hay que mencionar que en atencioén a la tesis que sostiene
la Subseccion, de acuerdo a las caracteristicas propias del caso concreto, la
parte demandante no requiere acreditar que elevé una nueva peticion ante la
administracion para la reliquidacion de su cesantia parcial, pues precisamente la
solicitud que elevé el 21 de marzo de 2015 tendiente a que las entidades
demandadas le reconocieran y pagaran la cesantia parcial para reparaciones
locativas de vivienda, origind la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015, acto
administrativo aca demandado.

De manera que, lo importante en este tipo de situaciones, es que el juez analice
en cada caso, si del acto administrativo demandado se deriva el restablecimiento
pedido, en otros términos, debera estudiar si la pretension de restablecimiento
es consecuente con la nulidad, pues en caso que ello no se evidencie, es decir,
que no se pueda ordenar un restablecimiento, eventualmente se podra concluir
que el demandante debio solicitar a la administracion a través de una nueva
peticion lo pretendido en sede judicial, ello claro esta, no quiere decir que se
exija una congruencia exacta entre lo pedido en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda y menos aun tratandose de asuntos laborales, sino
que al declararse la nulidad parcial, como por ejemplo en este caso la del acto
de reconocimiento de la cesantia parcial, se pueda eventualmente restablecer el
derecho al ordenar su reliquidacion.

* Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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En atencion a los argumentos expuestos, en el sub lite es posible realizar el
estudio del derecho a la reliquidacion de la cesantia parcial con base en el
régimen retroactivo en atencion a la nulidad pedida, porque en la actuacion
administrativa se solicitd precisamente el reconocimiento de esa prestacion, y el
acto que surge es el que eventualmente crea, modifica o extingue el derecho
reclamado.

Bajo el anterior entendido, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un_pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacién juridica que
se discute, que en este caso no es otra que la religuidacién de la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que puede ser
estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente reconocié esa
prestacion.

En consecuencia, en virtud a que en el presente asunto se demanda la nulidad
parcial de la Resolucion 607 de 22 de abril de 2015 , mediante la cual se
reconoci6 y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas
de vivienda al sefior Luis Fernando Matute Campuzano, es este el acto
administrativo que debe estudiarse para determinar si eventualmente se profirio
en atencion al régimen retroactivo y con los factores efectivamente devengados,
pues estas son las pretensiones de restablecimiento que se solicitan en la
demanda.

Finalmente, frente al acto administrativo demandado, solo procedia el recurso de
reposicion, el cual como atras se dilucidé no es obligatorio y en consecuencia,
podia demandarse directamente toda vez que quedo en firme segun el articulo
87 del CPACA, como en efecto lo hizo el sefior Matute Campuzano.”’®

Asi las cosas, cuando lo requerido en via judicial sea la reliquidacién de las
cesantias, para el caso sub examine las definitivas, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas —expresas o fictas- si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional ante la firmeza,
ejecutoria y consolidacion de la situacion juridica definida en el acto administrativo
de reconocimiento y liquidacion de tal prestacién, que se insiste, no tiene un
caracter de periodicidad, bajo el cual se permitiere no solo generar nuevos
pronunciamientos de la administracion, sino ademas demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

En conclusién, para el caso en concreto se configura la causal de rechazo prevista
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ello en relacion con el acto
administrativo demandado.

Sin embargo, en el entendido que del analisis realizado se infiere la existencia e
individualizacion del acto administrativo que debia ser demandado, considera el
Despacho necesario evaluar si el mismo puede ser enjuiciado en este momento,
ello ademas para evitar reproche alguno en tanto al deber de esta unidad judicial
de haber inadmitido la demanda de la referencia para que se hubiere perseguido
la nulidad del acto que debia demandarse.

Al efecto, considera este Despacho Judicial que en aplicacién de los principios de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion "A". Radicacién nimero: 05001-
23-33-000-2016-00334-01(4859-16), Consejero ponente: William Hernandez Gémez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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celeridad y economia procesal resulta innecesario dictar orden de inadmision en
este caso para que se corrijan las pretensiones de la demanda, es decir para que
se enuncie como demandada la Resolucion No. 0834 del 31 de octubre de 2016,
puesto que acorde con lo dispuesto en el numeral 2° literal d) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, esta debié demandarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguientes al de su comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacion, segun el caso.

Y es que si bien, no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en que tal
resolucion fue notificada a la sefiora Graciela Quintero Quintero, si es posible
inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto,
puesto que en la peticion elevada ante la administracién el dia 24 de octubre de
2017, se enuncia la existencia del referido acto administrativo, con lo que incluso
computandose la caducidad desde tal fecha (entendiendo alli una notificacion por
conducta concluyente), es palmario que se configura la caducidad al haberse
presentado la demanda de ia referencia tan solo hasta el 25 de enero de 2019, es
decir por fuera del término otorgado en la Ley.

Por tanto, ademas de la causal de rechazo ya advertida, se entenderia
configurada también la caducidad del medio de control respecto del acto
realmente demandable,

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, al configurarse las causales establecidas
en el articulo 169 numerales 3° y 1° de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 17 a 18 del expediente.

TERCERO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G ,
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia
de fecha 13 de marzo de 2018, hoy 14 de marzo del 2019 a
las 8:00 a.m., N°.13. -

’



