JUZGADO SEPTIMO ADMISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de junio del afio dos m;’l diecinueve (2019)

Expediente: ' 54-001-33-40-007-2017-00495-00

Demandante: Luis Armando Castellanos Cacereg
Municipio de San José de Clicuta
Unién Temporal Espacio Pl.'tlico Cucuta 2016
Unién Temporal Interventorja

Demandado: Espacio Publico Cacuta 2016

Medio De Control: Proteccion de los Derechos e Interé¢ses Colectivos

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Trlbunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia del 23 de octubre del afjo 2018, mediante la
cual se confirmé la decision tomada por el Despacho en la Audiencia Inicial dentro
del medio de control de la referencia, en el cual se negoé el|decreto de pruebas
testimoniales solicitadas por la UNION TEMPORAL ESPACIO| PUBLICO CUCUTA
2016.

Asi mismo, se encuentra al Despacho la solicitud’ presentada jpor el apoderado de
la UNION TEMPORAL ESPACIO PUBLICO CUCUTA 2016| de ampliaciéon del
término del traslado del dictamen rendido por la profesional LUZ KARIME
CORONEL RUIZ, el cual obra en cuaderno de pruebas No. 1 con 241 folios.

Sustenta la solicitud el apoderado, indicando que los cinco (05) fias del traslado que
contempla la ley 472 de 1998 en su articulo 32, son insuficienfes ‘para una debida
lectura, entendimiento y valoracion del informe, que asegure fuestro derecho a la
publicidad, la defensa y la contradiccion, asi como para poder allegar un nuevo
dictamen que permita la debida contradiccion del informe del que se nos ha corrido
traslado, toda vez que la realizacién de un dictamen en el que be evaltuen las obras
de caréacter civil controvertidas de una gran extensién y arpa de la ciudad es
imposible por su extension y por la magnitud del trabajo que debe realizarse, y no
ampliar el término constituye una vulneracion de nuestro derecho al debido proceso
y a la busqueda de la verdad dentro del mismo.”

El apoderado apoya la solicitud con base en el articulo 222 de|la Ley 1437 del afo
2011, que prevé la ampliacion de términos para la contradiccion del dictamen, tema

que se encuentra en el régimen probatorio de los procesos que
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual manera el interesado, agrega que la solicitud de am
esta contemplada en el articulo 227 del C.G.P., que regula el di
una de las partes.

Asi las cosas procede el Despacho a resolver la solicitud plant
puntos a aclarar:

! Ver folio 505 del expediente.
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Acta audiencia de pacto de cumplimiento

- Normatividad aplicable a la prueba pericial en el medio de control de
Proteccion a los derechos e intereses colectivos.

- Contradiccion a la prueba pericial en el medio de control de proteccion a los
derechos e intereses colectivos.

- Caso concreto

1. Normatividad aplicable a la prueba pericial en el medio de control de
Proteccion a los derechos e intereses colectivos.

- Ley 472 de 1998:

La ley 1472 de 1998 prevé dentro del régimen probatorio la prueba pericial; el
articulo 32, contempla que en el auto que se decrete el peritazgo se fijara la fecha
de entrega del informe al juzgado y a partir de esta fecha estara a disposicién de las
partes durante cinco (05) dias habiles. Asi mismo senala la norma, que el segundo
dictamen es inobjetable y el juez podra acogerlo en su sentencia.

Ahora bien, en cuanto a la contradiccion del dictamen no se contempla norma
especial, lo cual permite dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472
de 1998 que consagra que, en los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civii y del Cédigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos
no regulados, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales
acciones, debiéndose entender que se aplicaran el Cédigo General del Proceso y el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Ley 1437 del 2011:

La Ley 1437 del afio 2011 — CPACA- en su régimen probatorio, consagra en el
articulo 211 que, en los procesos que se adelanten ante ia Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en el Cédigo,
se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil, es
decir, el Codigo General del Proceso.

En este estatuto la prueba pericial esta regulada en el articulo 218 y siguientes,
previéndose que debe remitirse a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
salvo en lo que de manera expresa disponga el CPACA sobre la materia. Por su
parte el articulo 222 del CAPACA, regula la contradiccion del dictamen aportado por
las partes y de igual manera cuando éste ha sido decretado por el juez.

De lo anterior se concluye que, en los términos de articulo 472 del afio 2011, al
estar contemplada la oportunidad para la contradiccién del dictamen en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
inicialmente aplicara este estatuto procesal, y en lo no regulado si se acudira al
Cédigo General del Proceso.
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2. Contradiccion a la prueba pericial en el medio de coptrol de proteccion
a los derechos e intereses colectivos.

El articulo 220 ibidem, prevé la contradiccion del dictamen aporfado por las partes, y
alli se contempla el tramite cuando el dictamen ha sido decretacTo por el Juez:

ARTICULO 220. CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LAS PARTES. Para
la contradiccion del dictamen se procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictameh y se solicitaran las
aclaraciones y adiciones, que deberan tener relacion directa con I cuestion materia del
dictamen. La objecion podra sustentarse con otro dictamen pericial d¢ parte o solicitando la

préctica de un nuevo dictamen, caso en el cual fa designacion del pe
que abra a prueba el proceso. También podra sustentarse solicita
testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en los hechos
tengan conocimientos profesionales o especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictamenes peri

Iito se hara en el auto
do la declaracion de
materia del proceso,

biales, para lo cual se

llamaré a los peritos. con el fin de que expresen la razon y las concludiones de su dictamen,
asi como la informacion que dio lugar al mismo y el origen de su corfocimiento. Los pentos
tendran la facultad de consultar documentos, notas escritas y| publicaciones y se
pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicién. asi como laobjecion formulada en
contra de su dictamen. Si es necesario. se dara lectura de los dictamenps periciales.

Al finalizar su relato, se permitira que las partes formulen preguntas a los peritos,
refacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderdn en ese mismo acto.
El juez rechazara las preguntas capciosas, sugestivas o impertinente§. Luego el juez podra
interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, 3e cumplira el debate
de que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En gsa misma audiencia,
las partes podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales al [dictamen y formular
objecion por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el articuld 222 de este Cédigo.
Subrayas y negrillas hechas por el Despacho.

De tal manera que, para el caso del medio de control de protec¢ion de los derechos
colectivos que nos ocupa, el debate de la prueba se efectuara |en la audiencia que
se sefiale para la practica de las pruebas testimoniales gue fyeron decretadas en
audiencia inicial.

Por otra parte, el numeral 222 del CPACA contempla la posidilidad de solicitar la
ampliacion del término para la contradiccion del dictamen en los isiguientes términos:

ARTICULO 222. AMPLIACION DE TERMINOS PARA LA CONTRADICCION DEL
DICTAMEN. De oficio o a peticion de parte, el juez podra, previa ponderacion de la
complejidad del dictamen, ampliar el término del traslado del mismo o de las
aclaraciones o complementaciones, sin que en ningun caso el| término para la
contradiccion sea superior a diez (10) dias.

Asi las cosas, el Despacho teniendo en cuenta la norma aplicaljle al caso concreto,
procede a estudiar la solicitud de ampliacion del término para [la contradicciéon del

dictamen presentado por la profesional LUZ KARIME CORONBL RUIZ, el cual fue
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decretado por peticion de la UNION TEMPORAL ESPACIO PUBLICO CUCUTA
2016, quien es la interesada en la ampliacién del término.

3. Solicitud de ampliacién del término para la contradiccion del dictamen,
elevada por la UNION TEMPORAL ESPACIO PUBLICO CUCUTA 2016.

Teniendo en cuenta ia solicitud a que se ha hecho referencia al inicio de esta
providencia y al haberse realizado el analisis normativo aplicable para el medio de
control de Proteccién a los Derechos Colectivos en cuanto a la prueba pericial, el
Despacho realiz6 un revision del dictamen rendido por la profesional en arquitectura
LUZ KARIME CORONEL RUIZ, que obra en cuaderno de pruebas No. 1 con 241
folios vy, teniendo en cuenta Ia complejidad, lo extenso del mismo, asi como la
manifestacion del apoderado de la intencién de presentar un nuevo dictamen como
contradiccion, se considerd que es viable en los términos del articulo 222 del
CPACA, acceder a la peticidn presentada por el apoderado de la Unidn Temporal
Espacio Publico Cucuta 2016.

En virtud de lo anterior el Despacho dispondra del término de diez (10) dias como
ampliacion del término para la contradiccion del dictamen, término maximo que solo
surtira efectos para la UNION TEMPORAL ESPACIO PUBLICO CUCUTA 2016, y el
cual se contabilizara a partir de la des fijacion del estado mediante el cual se notifica
esta providencia.

Vencidos los 10 dias, y de haberse aportado un nuevo dictamen, el expediente
pasara de manera inmediata al Despacho para que mediante auto se disponga del
traslado del nuevo dictamen, a efectos de garantizar la publicidad del mismo y el
debido proceso de las partes dentro del medio de control, en donde se concedera el
mismo término de cinco (05) dias con el que se puso en conocimiento el dictamen
que ya obra en el proceso.

En caso de no presentarse un nuevo dictamen, el expediente quedara en secretaria
a disposicion de las partes, a la espera de la fecha de la audiencia de pruebas la
cual se practicara en fecha que se sefalara en este mismo proveido.

- Fechay hora para la audiencia de pruebas:

Procede el Despacho a sefalar fecha y hora para la audiencia de recaudo de
pruebas en el medio de control de la referencia, para lo cual, teniendo en cuenta el
término que se concedera de ampliacion de la contradiccion del dictamen, y la
posibilidad en caso de que se llegue a presentar un nuevo dictamen de correrse un
nuevo traslado para su publicidad, se sefialara como fecha y hora para la realizacién
de la audiencia de pruebas el dia VEINTICUATRO (24) DE JULIO DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE A LAS TRES DE LA TARDE (3:00 pm).

Por secretaria remitanse las boletas de citacién de las declaraciones decretadas en
la audiencia inicial, asi mismo de la profesional Luz Karime Coronel Ruiz quien
rindié el dictamen pericial y que obra en el expediente: de igual manera en caso de
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presentado por la profesional LUZ KARIME CORONEL RU

Z, término que solo

PRIMERO: AMPLIESE en DIEZ (10) dias el término de Contr‘jdiccién del dictamen

surtira efectos para la UNION TEMPORAL ESPACIO PUBLIC

D CUCUTA 2016, y el

cual se contabilizara a partir de la des fijacion del estado, [mediante el cual se

notifica esta providencia, por las consideraciones expuestas T
ésta decision.

n la parte motiva de

SEGUNDO: Vencidos el término antes concedido, y de haberge aportado un nuevo
dictamen, el expediente pasara de manera inmediata al Despacho para ordenar su
traslado. En caso de no presentarse, el expediente permangcera en secretaria a
disposicién de las partes, a la espera de la fecha de la audienciF de pruebas.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para la realizacion

de la audiencia de

pruebas el dia VEINTICUATRO (24) DE JULIO DEL ANO DQS MIL DIECINUEVE
A LAS TRES DE LA TARDE (3:00 pm). Por secretaria realicege lo correspondiente

para las citaciones a los declarantes y expertos, conforme
consideraciones de éste proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

‘\

SONIA LUGIA CRL} RODRIGUEZ
Juez

lo expuesto en las
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