JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54001-33-33-007-2019-00114-00

Demandante: Sandra Milena Rodriguez Garcia

Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio- Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Reparacion Directa

Visto el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente, el Despacho
observa a folio 45 del expediente que el apoderado de la parte aciora solicita el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, conforme lo dispuesto en el
articulo 314 del Cédigo General del Proceso- C.G.P.

Teniendo en cuenta la solicifud presentada, el Despacho observa en el poder
obrante a folio 8 del expediente que el doctor Luis Alberio Pena Candela no tiene
la facultad para desistir de las pretensiones de [a demanda, razén por la cual,
previo a decidir sobre la peticion presentada, el Despacho le concede un término
de cinco (5) dias al apoderado de la parte actora para que allegue poder con la
facultad expresa de desistir de las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ ROQDRIGUEZ

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacién en ESTADO, no;fﬁco a las partes la providencia
de fecha 03 de diciembre d ~hoy 04 de diciembre de
2019 a las 08:00 a.m., N°_75.

_-d"-’-"/
Secretaria™

-







JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2019-00300-00

DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO
DE NORTE DE SANTANDER, y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
DEMANDADOS: NORORIENTAL - CORPONOR

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
MEDIO DE CONTROL: | COLECTIVOS

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede’, se encuentra al Despacho el cuaderno
de medida cautelar, dentro del proceso de |a referencia, a efectos de resolver sobre la solicitud
de que las entidades accionadas, esto es, el MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR, dispusieran realizar de manera
conjunta e inmediata, todas las intervenciones de infraestructura en el sector afectado de la
Vereda Santa Rosa, la cual se ubica en el Municipio de San Cayetano, en el Departamento de
Norte de Santander, mientras se construyen los jarrillones respectivos?, todo con el fin de evitar
que se siga erosionando el terreno por el cauce de los rios Peralonso, y El Zulia, asi como se
ordenara la adecuacion de [a via de acceso al interior de la precitada vereda, y asi garantizar el
derecho a [a libre movilidad y transito de sus habitantes, medida preventiva que fue solicitada por
la parte demandante, esto es, por la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO?.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la solicitud de medida cautelar:

A través de su Personero Municipal, la entidad demandante, la PERSONERIA MUNICIPAL DE
SAN CAYETANQ, presenté demanda en ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, en contra de las entidades demandadas MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR?, solicitando se
realizara lo siguiente;

(...} 1. Ordenar al Municipio de San Cayetano Norte de Sanfander a través de la Alcaldia Municipal
¥y CORPONOR para que conjuntamente realicen la construccion de jarrillones en una distancia
aproximada de 400 mis ubicados en el Predio “El Milagro” de la Vereda Santa Rosa de este
Municipio, partiendo desde la desembocadura del rio Peralonso hasfa la desembocadura del rio
Zufia.

2. Ordenar al Municipio de San Cayetano Norte de Samtander a través de la Alcaldia Municipal y
CORPONOR para que conjuntamente realicen Ia estabilizacion del terrenc en aproximadamente 7
hectareas, localizados en el Predio “El Milagro” de la Vereda Santa Rosa de este Municipic y
alinderado asi: por el oriente: Rio Zuija, Por el occidente; Parcela Villa Amparo, Por el Norte: parcela
el Chaparral de propiedad del Sefior Marcelino Godoy Fidrez y Por el Sur: Con el Rio Peralonso.

! Ver reverso del folio 24 del cuaderno de medida cautelar.

? Aunque la palabra jarillén no estd aceptada en el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, con csto se pretende designar el
crestén o parte de un filén que sobresale del suclo.

En cl diccionario aparece referida como tal la palabra farilldn, pero en Cali ¢sa patabra se ha transformado en jarillon para hacer
referencia a la barrera que construyd ta CVC en la década de los allos sesenta para evitar que ¢l rio Cauca siguiera generando
inundaciones en la ciudad.

# Ver folios 1 2 2 del cuaderno de medida cautelar.

1¥er folios 1 29, y 88 a 97 del cuaderno principal.
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Medio de Control: Proteccién de los derechos e intereses colectivos.
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00300-00.
Demandante: Perscneria Municipal de San Cayetano.
Demandados: Municipio de San Cayetano, €l Departamento de Norte de Santander, y la Corporacion Auténoma Regional de Ja
Frontera Nororiental - CORPONOR,
Auto resuglve medida cautelar.

3. Ordenar al Municipio de San Cayetano Norte de Santander a través de fa Alcaldia Municipal v
CORPONOR para que conjuntamente realicen la estabilizacion del terreno en aproximadamente 8
hectédreas, localizados en el Predio “El Chaparral” de la Vereda Santa Rosa de este Municipic y de
propiedad del sefior Marcelino Godoy Florez.

4. Ordenar al Municipio de San Cayetano Norle de Santander a través de la Alcaldia Municipal y
COPONOR para que conjuntamente realicen la estabilizacién del terreno 7 hectéreas, localizados
en el Predio “Villa Karina” de la Verada San Rosa de este Municipio y de propiedad def Sefior Miguel
Godoy Rincon.

5. Ordenar al Municipio de San Cayetano Norte de Santander a través de la Alcaldfa Municipal, Ja
reubicacion de la Vivienda del Sefior Santiago Pérez en condiciones dignas en el lugar que sea
seguro y libre de riesgos para él y su familia y que cuente con todos los servicios.

6. Se ordene tanto al Municipio de San Cayetano como a CORPONOR la indemnizacién de perjuicios
ocasionados a los propietarios de los Predios “El Milagro®, "El Chaparral” y "Villa Karina”, teniendo
en cuenfa que desde hace varios afios se ha intenfado que dichas entidades procedan con acciones
tendientes a solucionar la Problemdética de la Vereda San Rosa y a la fecha se ha sido Negligente
por parte de dichos entes.

7. Se haga extensiva la Indemnizacion de Perjuicios a los demds habitantes de la Vereda Santa
Rosa que posteriormente se adhieran a la Presente accién Popular. (.. .)"

Asi mismo, junto con el escrito de demanda, el Personero Municipal de la entidad demandante,
esto es, la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, solicité como medida cautelar que
las entidades demandadas MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR, realizaran de manera conjunta e inmediata, todas y cada una
de las intervenciones de infraestructura en el sector afectado de la Vereda Santa Rosa, la cual
se ubica en el Municipio de San Cayetano, en el Departamento de Norte de Santander, mientras
se construyen los jarrillones respectivos, con el fin de evitar que se siga erosionando el terreno
por el cauce de los rios Peralonso, y El Zulia®, asi como se ordenara la adecuacién de la via de
acceso al interior de la precitada vereda, y asi garantizar el derecho a la libre movilidad y transito
de sus habitantes, medida que debe ser resuelta con independencia de las actuaciones que se
surtan en el tramite ordinario establecido en la Ley 472 del afioc mil novecientos noventa y ocho
{1998), por medio de la cual se desarrolld el articulo 88 de la Constitucion Politica del afio mil
novecientos noventa y uno (1991), en relacidén con el gjercicio de las acciones populares v de

grupo.
1.2. Del tramite procesal adelantado:

Por intermedio del auto de fecha trece (13} de septiembre del aio dos mil diecinueve (2019)8,
este Despacho admitid la demanda en ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos de la referencia, ordenando notificar personalmente a ias
entidades demandadas MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR.

Igualmente, de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 del
afio dos mil once (2011), aplicable por remisidn expresa del articulo 68 de la Ley 472 del afio mil
novecientos noventa y ocho (1998), se ordeno correr traslado de la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte demandante, esto es, por la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN

¥ Esto cs, ¢l uso de maguinaria pesada (Retroexcavadoras, Buldécer, Volquetas, y cualquier otro tipo de maquinas que se requicran),
& Ver folio 99 del cuaderno principal.
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Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses cofectivos.
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CAYETANQO, por el término de cinco (05) dias habiles’, a las entidades demandadas MUNICIPIO
DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL - CORPONOR.

Asi pues, mediante correos electrénicos de fecha diez (10), y veinticuatro (24) de octubre del afio
en curso, se efectud la notificacion personal de la demanda, y de la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, a las entidades
demandadas MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONORE,

A su turno, también se notificé personalmente a la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos®.

Entonces, dentro del término otorgado para pronunciarse respecto de la solicitud de decretar una
medida cautelar en el proceso que es objeto de estudio, la entidad demandada DEPARTAMENTO
DE NORTE DE SANTANDER, a través de apoderado judicial, descorrio el traslado
correspondiente, manifestando luego de hacer un andlisis sobre los fundamentos de la solicitud,
que de conformidad con la normatividad pertinente, esto es, las Leyes 1551, 1523, y 1525 del
afo dos mil doce (2012}, es responsabilidad de la entidad demandada MUNICIPIO DE SAN
CAYETANQO, la realizacion de las obras de manera inmediata, las cuales consisten en el
levantamiento de un muro de contencion para evitar el desbordamiento de los rios Peralonso y
El Zulia, en el sector afectado de la Vereda Santa Rosa, [a cual se ubica en el Municipio de San
Cayetano, en el Departamento de Norte de Santander, y asi proteger los derechos colectivos
invocados, tramite que deberd adelantar ante el Comité Municipal de Gestiéon del Riesgo de
Desastres™®.

Ahora, en el caso de la entidad demandada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR, la misma allegd sus argumentaciones en un
memorial de fecha de recibido el dia veintiocho (28) de octubre del presente afio, las cuales
estaban encaminadas, con base en lo establecido en lo contemplado en los articulos 14, 28, y 31
de la Ley 1523 del afio dos mil doce {2012), a que la entidad demandada MUNCIPIO DE SAN
CAYETANO, adelantara todas las gestiones administrativas necesarias para formular y concertar
con su respectivo Consejo de Gestion del Riesgo, un plan de gestién del riesgo de desastres, y
una estrategia para la respuesta a emergencias de su respectiva jurisdiccion, en armonia con el
Plan de Gestidn del Riesgo, y la estrategia de respuesta nacional.

Finalmente, se tiene que la entidad demandada MUNICIPIO DE SAN CAYETANG, no descorrid
el traslado de la medida cautelar, pese a haber sido debidamente notificada®* del auto de fecha

trece (13) de septiembre del afioc dos mil diecinueve (2019), trascurriendo dicho término en
silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De los fundamentos legales y jurisprudenciales de las medidas cautelares:

Tal y como ya se indico, por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998), se debera dar aplicacion a o consagrado en el Capitulo XI, del Titulo V,

7 Ver folio 6 del cuaderno de medida cautelar.
¥ Ver folios 103 a 104, 110, y 130 a 131 del cuaderno principal, asi como los folios 10 a 1. ¥ 25 del cuademno de medida cautelar.

?Ver folios 103 a 104, 110, y 130 a 131 del cuaderno principal, asi como los folios 10 a 11, y 25 del cuaderng de medida cautelar.
% Ver folios 12 a 24 del cuaderno de medida cautetar.

"1 Ver folios 103 a 104, 110, y 130 a 131 del cuaderno principal, asi como los folios 10 a | 1. ¥ 25 del cuaderno de medida cautelar,
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de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, Ley 1437 del afio dos mil once (2011), el cual contiene las disposiciones
reiativas a las medidas cautelares que pueden ser decretadas en los procesos declarativos, asi
como su contenido, alcance, requisitos, y el procedimiento para su adopcion.

Asi las cosas, el articulo 229 ibidem, consagra que el juez o magistrado ponente podra: “...)
decrefar, en providencia motivada, las medidas caulelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, ef objeto def proceso y la efectividad de fa sentencia. (...)", decision que no
implica prejuzgamiento.

Asi entonces, las medidas cautelares, segin el articulo 230 de la misma normatividad en cita,
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas, o de suspension'?, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, y se podran decretar una o varias, como
las siguientes:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca el estado en que se
encentraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4, Ordenar la adopcién de una decision administrativa, la realizacién, o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio, o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponer a cualquiera de las partes obligaciones de hacer, o no hacer.

Ahora, como requisitos para el decreto de las medidas cautelares, el articulo 231 de la Ley 1437
del afio dos mil once (2011), distingue dos episodios: (i) el primero, cuando se pretende la
suspensién provisional de un acto administrativo; y (ii) el segundo, en los demas casos en los
que se solicita la adopcion de una de estas medidas.

Asi pues, como lo que interesa a este proceso se supedita a la realizacién de manera conjunta e
inmediata, por parte de las entidades demandadas MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LA FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR, de todas y cada una de las intervenciones
de infraestructura en el sector afectado de la Vereda Santa Rosa, la cual se ubica en el Municipio
de San Cayetano, en el Departamento de Norte de Santander, mientras se construyen los
jarrillones respectivos, con el fin de evitar que se siga erosionando el terreno por el cauce de los
rios Peralonso, y El Zulia, asi como la adecuacion de la via de acceso al interior de la precitada
vereda'®, se puede indicar que para proceder a la toma de este tipo de decisiéh, se hace
necesario que se advierta el cumplimiento de los siguientes requisitos a saber:

“(...) 1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad dei derecho o de los
derechos invocados.

12 Al respecto de los tipos de medidas cautelares que se pueden adoptar en ¢l curso de un proceso, y para dar mayor claridad frente
a lo que es objeto de estudio. se trae 2 colacién un extracto de la sentencia de fecha veintiuno {21} de mayo del aiio dos mil catorce
(2014), en el que tuera ponente la Doctora Carmen Teresa Ortos, asiz “(...} Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad
evilar que se configure un perjuicio o s¢ vulneren los derechos del demandante. A su turno, las medidas conservativas buscan
preservar la situacion previa af conflicto hasta que se profiera la sentencia, Finalmente, las medidas anticipativas, que adelantan
algunos efectos de la sentencia, buscan restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta
amenazante o villneranie, (...}

13 Ver folios | a 2 del cuaderne de medida cautclar.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés pliblico negar la medida cautelar gue concederia.

4. Que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a. Que al no ctorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b. Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los efectos de fa
sentencia serian nugatorios. {...})"

De igual manera, nuestro drgano de cierre de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, se
ha pronunciado acerca de la solicitud de decreto de medidas cautelares, por lo gue se trae a
colacion un aparte del auto de fecha catorce (14) de mayo del afio dos mil guince {2015), el cual
fue proferido por la Seccidn Cuarta de |a Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de
Estado, siendo Magistrado ponente el Doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y en el que se
sefiald que:

Y...) El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo puede suspender provisionaimente los efectos de los actos administrafivos
suscepfibles de ser impugnados por via judicial, por los molivos y por los requisitos que establece la
ley. La Constitucion no distingue si la medida de suspension provisional solo cabria contra los actos
administfrativos de contenido pariicular y no contra los actos generales o normafivoes, conocidos
cominmente como reglamentos, y que son de naturaleza diferente de los primeros. Como la norma
no distingue, el intérprete tampoco. En consecuencia, la suspensién provisional puede recaer frente
a cualquier clase de acfos. En concordancia con la norma constifucional citada, el articulo 229 de ia
Ley 1437 de 2011 establece que el juez 0 magisirado ponente, a peticién de parte, debidamente
sustentada, puede decretar no_solamente la suspension provisicnal de los efectos de los actos
administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia. Enire las medidas cautelares
que pueden ser decretadas por ef juez o el magistrado ponente, el articulo 230 de la Ley 1437 de
2011 prevé la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo demandado, pero también
prevé fa medida caufelar de decretar la suspension de una actyacion o procedimiento administrativo,
inclusive de caradcler coniractual, medida ésta un tanto diferente a la suspension del acto
propiamente dicha. £l articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 seiiala que la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo procede por fa violacion de las normas invocadas como violadas
en fa demanda o en la solicitud que se presente en escrifo separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto administrativo y de su confrontacion con ias normas invocadas como vicladas o del
estudio de las pruebas allegadas con fa solicitud. Dicho de ofra manera, la medida caufelar procede
cuando la transgresion de las normas invocadas como violadas surja: [} del andlisis del aclo
demandado y de su confrontacién con las normas superiores que se alegan come violadas o i} del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De modo que la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo esté afada a un examen de legalidad ¢ de constitucionalidad que el
Juez debe hacer para anticipar de alguna manera un caso de violacién de norma superior por parte
del acto acusado. En cambio, Ia medida de suspender un procedimiento o actuacién administrativa,
inclusive de caracter coniractual,_no necesariamente esté atada o vinculada a la consideracion a
priori de que ese procedimienio o esa acluacion devienen de un acfo ilegal o inconstitucional, Podria
ser que la medida simplemente sirva para precaver Ia efectividad de la sentencia que posteriormenie
se dicte v, de contera, los derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial De
ahi gue el articuio 231 diga que las medidas cautelares diferentes a la suspension provisional
deben sopesarse atin en aras del interés ptiblico v que siempre deberan concederse cuando
existan serios motivos para considerar que, de no otforgase, los efectos de la sentencia serian
nugatorios. Segin lo expuesto, el juez estd en condiciones de ponderar si opta por la tradicional
suspensién provisional de los actos juridicos demandados o por ofras medidas cautelares diferentes.
En relacién con la sustentacidn de la peticion, esla Corporacién ha precisado que «la_medida
caufelar se debe solicifar (no es oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de
la demanda, o va en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exiqe qgie la
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pelicion confenga una sustentacion _especifica v propia para la  procedencia _de la
medida excepcional, 0 una expresa remisién a que el apovo de la medida se soporta en el mismo
conceplo de violacién, (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De la providencia en cita, se establece la necesidad de efectuar ciertos andlisis para acceder al
decreto de una medida cautelar, tales como:

i) gue la medida cautelar se hubiere solicitado en escrito aparte, y esté razonablemente
fundada en derecho;

—
=4
[y

las causales invocadas en la solicitud de la suspensidn provisionai, las cuales pueden
ser aprecias en el capitulo de la demanda relativo a las normas vicladas, y el concepto
de su violacion, y

iii) que la medida sirva para precaver [a efectividad de la sentencia que posteriormente
se dicte, sopesandose en aras del interés pUblico, y de contera, los derechos e
intereses involucrados en el respectivo proceso judicial, es decir, que de no otorgase
la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Por otra parte, se torna pertinente traer a colacion la sentencia de unificacién 8U 913 del afio dos
mil nueve (2009), la cual fue proferida por la Honorable Corte Constitucional, y que refiere a los
elementos que deben estar presentes al momento de estimar conveniente emitir una orden
amparada en una medida cautelar:

“(...) En tanto se analizaron dos de los més importantes principics que rigen la practica de medidas
caufelares_para efecto de garanfizar un justo férmino de equidad en el procesc. Esfos son: el

periculum in mora y el fumus boni iuris, los cuales deben aparecer de forma concurrenfe para

asequrar la proporcionalidad y congruencia de la medida. El primero, peticulum in mora, fiene que
ver con el riesgo de gue al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor
del que se expone en la demanda, gue de no precaverse, transforme en tardio el fallo definitivo.
Tiene igqualmente que ver con un temor fundado de que el derecho se frustre 0 sufra menoscabo
durante la sustanciacién del proceso. El seqgundo, fumus boni iuris, aduce a un principio de veracidad
en cuanto a la afectacién del derecho invocado como fundamento de la pretensién principal, Estos

dos principios, asegura la doctrina, deben operar de manera concurrente, al punto que la falta de
uno de eslos elementos, debe dar lugar a que: i, se rechace la medida cautelar o ii. Se otorgue la
medida pero de manera limitada. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Del aparte transcrito, se resaltan dos principios importantes que rigen la practica de medidas
cautelares, tales como el periculum in mora (peligro en la mora), y el fumus boni iuris -humo de
buen derecho (literal), y/o apariencia exterior de derecho (semantico)-.

De acuerdo con lo indicado previamente, los principios y requisitos a los que se debe sujetar el
juez para decretar una medida cautelar de suspension provisional diferente a la de un acto
administrativo, ya sea general y abstracto, y/o particular y concreto, estan concentrados en lo
siguiente:

Articulo 231 de la Ley 1437 del aiio 2011 Requisitos jurisprudenciales

- Que sea solicitada por la parte |- Que exista peligro porla mora en sujetar
interesada, y que este razonablemente la peticion a la decision final dentro del
fundada en derecho. proceso.

- Que haya demostracién, siquiera |- Que sea verificable el derecho afectado
sumariamente, de la titularidad del del demandante.
derecho, o derechos invocados.
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Medio de Confrol: Proteceion de los derechos e intereses colectivos.
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00300-00.
Demandante; Personeria Municipal de San Cayetano,

Demandados: Municipio de San Cayetane, el Departamento de Narte de Santander, y la Corporacion Auténoma Regional de la
Frantera Nororiental - CORPONCR.
Auto resuelve medida cautetar.

-  Que la medida sirva para precaver la
efectividad de la sentencia que
posteriormente se dicte, sopesandose
en aras del interés publico, vy de
contera, los derechos e intereses
involucrados en el respectivo proceso
judicial, es decir, que de no otorgase la
medida, los efectos de la sentencia
serian nugatorios.

2.2. De la solicitud de medida cautelar:

Por conducto de su Personero Municipal, la entidad demandante, la PERSONERIA MUNICIPAL
DE SAN CAYETANQ, pretende la solicitud de declaratoria de una medida cautelar que recayese
en la realizacién de manera conjunta e inmediata, por parte de las entidades demandadas
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, vy la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR,
de todas y cada una de las intervenciones de infraestructura en el sector afectado de la Vereda
Santa Rosa, la cual se ubica en el Municipio de San Cayetano, en el Departamento de Norte de
Santander, mientras se construyen los jarriliones respectivos, con el fin de evitar que se siga
erosionando el terreno por el cauce de los rios Peralonso, y El Zulia, asi como la adecuacion de
la via de acceso al interior de la precitada vereda’, medida que sustenté en el inminente invierno
gue se avecina, asi como en los multiples requerimientos que ha presentado ante la entidad
demandada MUNICIPIO DE SAN CAYETANO.

2.3. De las pruebas aportadas:

Hecho probado Medio de prueba
1. Que la entidad demandante, la - Documental: Ver copia de los
PERSONERIA MUNICIPAL DE prenombrados  oficios, y sus
SAN CAYETANO, a fravés de su respectivas respuestas a folios 10 a
Personero Municipal, ha solicitado 82, y 98 del cuaderno principal.

por intermedio de diversos
memoriales desde el afo dos mil
diecisiete (2017), la intervencion de
la entidades demandadas, esto es,
el MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO, el DEPARTAMENTO
DE NORTE DE SANTANDER, y la
CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL - CORPONOR,
respecto de las actividades que en
el marco de sus competencias
legales, han de desarroliar para
mitigar la wvulneracién de los
derechos colectivos de los
habitantes de la vereda Santa
Rosa, la cual se ubica en el
Municipio de San Cayetano, en el
Departamento de Norte de

4 Yer folios | a2 del cvaderno de medida cautelar.
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Medio de Contral: Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00300-00.
Demandante: Personeria Municipal de San Gayetano.
Demandados: Municipio de San Cayetano, el Departamento de Norte de Santander, y la Corporacién Auténoma Regional de la
Frontera Nororientat - CORPONOR,
Auto resuelve medida cautefar.

Santander, mientras se construyen
los jarrillones respectivos, con el fin
de evitar que se siga erosionando el
terreno por el cauce de los rios
Peralonso, y El Zulia, asi como la
adecuacion de la via de acceso al
interior de la precitada vereda.

2.4. Caso concreto:

De acuerdo con los parametros legales y jurisprudenciales previamente expuestos, se abarcara
de forma discriminada cada uno de los requisitos a tener en cuenta para proceder con el decreto
de las medidas cautelares.

1. Que sea solicitada por la parte interesada, y que este razonablemente fundada en
derecho: Al respecto, se tiehe que en el mismo escrito de la demanda's, la parte demandante,
esto es, la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, expuso su solicitud de declaratoria
de una medida cautelar que recayese en la realizacion de manera conjunta e inmediata, por parte
de las entidades demandadas MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR, de todas y cada una de las intervenciones de infraestructura en
el sector afectado de la Vereda Santa Rosa, la cual se ubica en el Municipio de San Cayetano,
en el Departamento de Norte de Santander, mientras se construyen los jarrillones respectivos,
con el fin de evitar que se siga erosionando el terreno por el cauce de los rios Peralonso, y Ei
Zulia, asi como la adecuacién de la via de acceso al interior de la precitada vereda', medida que
sustentd en el inminente invierno que se avecina, asi como en los multiples requerimientos que
ha presentado ante |la entidad demandada MUNICIPIO DE SAN CAYETANQ, cumpliendo asi con
el primero de los requisitos exigidos por la normatividad trascrita en parrafos que anteceden.

2. Que haya demostracidn, siquiera sumariamente, de la titularidad del derecho, o
derechos invocados, y que la medida sirva para precaver la efectividad de la sentencia que
posteriormente se dicte, sopesandose en aras del interés puablico, y de contera, los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial, es decir, que de no
otorgase la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios : Para tal fin, si bien es
cierto la parte demandante, esto es, la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, actlo
por intermedio de su Personero Municipal, quien en ejercicio de sus competencias legales es el
representante propio de los derechos e intereses colectivos de la comunidad, en este caso de los
habitantes de la Vereda Santa Rosa, la cual se ubica en el Municipio de San Cayetano, en el
Departamento de Norte de Santander, no es menos cierto que los propietarios de los bienes
inmuebles que se dicen ser afectados por el invierno que se avecina, esto es, los sefores
MARCELINO GODOY FLOREZ, MIGUEL GODOY RINCON, y SANTIAGO PEREZ, no allegaron
el material probatorio pertinente que los acredite como sus propietarios, tenedores o poseedores,
evento con el que mal haria esta instancia en dar por cierto que los ciudadanos citados, o
cualesquiera otras vecinos del sector, estan en un riesgo inminente generador de un perjuicio
irremediable, maxime que tampoco existe prueba alguna del estado actual de las inmediaciones
de los rios Peralonso y El Zulia, que lleven, con base en unos estudios técnicos pertinentes, a
requerir la intervencion urgente de una serie de obras de maquinaria pesada.

En ese escenario, concuerda esta instancia con las observaciones realizadas por las entidades
demandadas DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, y ta CORPORACION

' Ver folios 1 a9, y 88 a 97 del cuaderno principal.
16 Ver folios 1 a2 del cuaderno de medida cautelar.
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AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL — CORPONOR, en el sentido de
resaltar que es deber de la entidad demandada MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, con base en
lo establecido en las Leyes 1551, 1523, y 1525 del afio dos mil doce {2012), adelantar ante el
Comité Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, todas y cada una de las gestiones
administrativas necesarias para formular y concertar una estrategia para la respuesta a
emergencias de su respectiva jurisdiccion, en armonia con el Plan Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres, lo cual dicho sea de paso, requiere de la garantia de los principios de la
contratacién estatal, especialmente del principio de planeacion, el que a su vez debe respetar |a
seleccion objetiva, evento por el que no puede darse, en estos momentos, una orden como la
perseguida en la medida cautelar pretendida.

Bajo tales argumentos, en esta oportunidad no se accedera a la solicitud de decretar la medida
cautelar perseguida por la parte demandante, esto es, por la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN
CAYETANQO, la cual estaba encaminada a que se realizaran de manera conjunta e inmediata, por
parte de las entidades demandadas MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR, todas y cada una de las intervenciones de infraestructura en el
sector afectado de la Vereda Santa Rosa, la cual se ubica en el Municipio de San Cayetano, en
el Departamento de Norte de Santander, mientras se construyen los jarrillones respectivos, con
el fin de evitar que se siga erosionando el terreno por el cauce de los rios Peralonso, y El Zulia,
asi como la adecuacion de la via de acceso al interior de la precitada vereda', sin perjuicio del
gjercicio del medio de control de [a referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative de! Circuito de
Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decretar la medida cautelar perseguida por la parte
demandante, esto es, por la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CAYETANO, |a cual estaba
encaminada a que se realizaran de manera conjunta e inmediata, por parte de las entidades
demandadas MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR, todas y cada una de las intervenciones de infraestructura en el
sector afectado de la Vereda Santa Rosa, |a cual se ubica en el Municipio de San Cayetano, en
el Departamento de Norte de Santander, mientras se construyen los jarrillones respectivos, con
el fin de evitar que se siga erosionando el terreno por el cauce de los rios Peralonso, y El Zulia,
asi como la adecuacion de la via de acceso al interior de la precitada vereda'®, de conformidad
con lo establecido en el parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision de conformidad con lo previsto en el articulo 201 de la
Ley 1437 del afio dos mil once (2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;Jm

SONIA LUCIA CRUZ

Juez-

17 Ver folios | a2 del cuaderno de medida cautelar,
18 Ver folios [ a 2 del cuaderno de medida cautelar.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacién en ESTADOQ, notifico a las partes la providencia de fecha tres (03) de
diciembre del afio dos mil diecinueve)(2
afio dos mil diecinueve (2019) a las

Secretaric/




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cacuta, tres (03) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54001-33-40-007-2017-00241-00

Demandante: Arnulfo Leal Parada

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Demandados: Proteccidén Social- UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

~ Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, presentada por el apoderado de la parte actora en escrito visto a folio
112 del expediente, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
316 del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a
la entidad demandada por el término de tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados.

Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALBERTO PENA CANDELA
como apoderado de [a parie actora, de conformidad con el memorial poder
obrante a folio 111 del expediente.

Ahora bien, en vista del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte
actora, se le indica a las partes, que no se realizara audiencia inicial de que frata
el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, la cual estaba programada para el dia
05 de diciembre del afio 2019 a las 04: 00 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W N\
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

alas 8:00 am., N°.73.

Secretaria”
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