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Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — P

blicia Nacional

Medio de control: Ejecucion de la Sentencia

De conformidad con lo consagrado en el numeral 1° del
General del Proceso, CORRASELE traslado por el terming

articulo 443 del Cédigo

) de diez (10) dias a las

parte ejecutante de las excepciones propuestas por la enfdad ejecutada Nacion —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
demanda a folios del 175 al 182.

NOTIFIQUESE Y

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez-

que obran ep la contestacion de la

CUMPLASE

[
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Por anotacion en ESTADO, notifi
fecha 10 de julio de 2019 hoy fm s
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a las partes Id
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providencia de
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ITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil die

cinueve (2019)

Radicacion numero: 54-001-33-40-007-2016-00228

-00

Demandante Diana Carolina Navarro Mena

Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defens

b - Ejército

Medio de control: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposig
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

i6bn presentado por la
Nacional, en contra del

auto de fecha 20 de febrero del afo 2019, que aprobd la liquidacion del credito

presentada por el apoderado de la parte demandante.

Previamente debe aclararse que, se sefala en el es(
“RECURSO DE REPOSICION” y al sefalar los fundamentg
FUNDAMENTOS DE LA APELACION", no obstante el De
recurso procedente, esto es el recurso de reposicion.

Del recurso de reposicion interpuesto (fl. 235-237):

trito que se interpone
DS se registra, "DE LOS
spacho da el tramite al

Sefiala la apoderada en su escrito del recurso como pretengion que, se reponga la

decision contenida en el auto de fecha 20 de febrero de 201¢
lo normado en el articulo 446 del CGP, esto es, que se r
crédito por la contadora designada para los Juzgados Admini

Trascribe el articulo 446 del CGP que contempla la liquidacic
indica que se tenga presente lo alli preceptuado, resaltando
en cita que preve:

“(...) PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implemd
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacidj

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que el

aprobacioén a la liquidacion del crédito aportada por la parts

remita la liguidacion a la contadora asignada a los Juzga

Circuito Judicial de Cucuta, para que se verifique la liquidd

parte demandante.

y se dé cumplimiento a
palice la liquidacién del
strativos.

bn del crédito y costas e
el paragrafo del articulo

ntara los mecanismos
I de créditos.”

auto recurrido imparte
b actora, solicita que se
Hos Administrativos del
Acion presentada por la

Sefiala que de no revisarse el correcto pago de la entidad f

nte al demandante, por

ser dineros del presupuesto general de la Nacion, podria dgr lugar a un detrimento

patrimonial, asi mismo que los dineros solicitados son canc
todos los ciudadanos.

Agrega que la decision recurrida rechazé la objecion y

liquidacion aportada, y que si bien en ella se dice que no tie

3
ados con impuestos de

no tuvo en cuenta la
ine la entidad valores a

cancelar, se aporto liquidacion hecha por un contador en dorjde se especifican como

fueron sefalados los intereses.
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Auto resuelve recurso

- Traslado del Recurso (fl. 238):

Por secretaria se corrid traslado electronico No. 04 del recurso el dia 08 de marzo de
2019, término en el cual el apoderado de la parte ejecutante descorri¢ el traslado
mediante escrito visto a folio 239 presentado el dia 11 de marzo del afio 2019.

- Pronunciamiento de la parte ejecutante frente al recurso (fl. 239)

Sefiala que a su entender, la oposicion de la parte recurrente frente al auto que
aprueba la liquidacidén del crédito, corresponde a la no remision del expediente a la
contadora designada para los juzgados administrativos para revisar la liquidacion
presentada.

Al respecto precisa que, el articulo 446 del CGP hace referencia a una facultad y no
una obligacion del Juez de remitir los expedientes a los contadores para actualizar
los correspondientes créditos, razén por la cual solicita no reponer y confirmar el auto
impugnado.

CONSIDERACIONES

El Despacho atendiendo a los motivos de inconformidad anteriormente expuestos,
procede a resolver el recurso de reposicidon, anticipando que no se repondra la
decisién por lo siguiente:

El dia primero (01) de septiembre de 2017 se profirié sentencia en audiencia en
donde se ordend seguir adelante la ejecucion, asi mismo se dispuso en el numeral
tercero:

“(...) TERCERO: Ordenar a las partes practicar la liquidacion del crédito de
conformidad con lo dispuesto en el CGP. (..)"

La sentencia si bien fue apelada y revocada parcialmente por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, desde el numeral tercero en adelante, se
confirmo.

El apoderado de la parte ejecutante presenta liquidaciéon del crédito de fecha 21 de
agosto de 2018, sin que hasta esa fecha la apoderada de la entidad hubiera
presentado su liquidacion, teniendo igual posibilidad.

De la liguidacion allegada se corrié traslado por secretaria el dia 30 de agosto del
afo 2018 (fl. 208), lo que provoco el pronunciamiento de la aqui recurrente, quien
presento objecién a la liquidacion antes referenciada.

Et Despacho en providencia del 20 de febrero del afo 2019 (fl. 220), realizo el
estudio de manera detallada de la liquidacion del crédito aportada por la parte actora,
teniendo en cuenta la orden librada en el mandamiento de pago, los pagos parciales
efectuados por la Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y la

[£9]



Radica
Demandante:
Demandado. Nacion — Min

Fiduprevisora S.A., los intereses tal y como fueron orden
segunda instancia.

Por otra parte, se estudid la procedencia de la objecion a
presentada por la apoderada de la entidad, rechazandosé
presentado, se pudo verificar que la objecion no se refe
propiamente, y la liquidacién alternativa presentada no pre
atribuidos a la liquidacién presentada por la parte ejecu

jo: 54-001-33-40-007-2016-00228-00
Fiana Carolina Navarro Mena y Otros
sterio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: Ejecutivo
Auto resuelve recurso

ados en la decision de

a liquidacién del credito
e por cuanto del escrito
fia al estado de cuenta
Pisaba errores puntuales
fante, asi como que la

liquidacidon presentada no guardaba relacion y se oponia a las decisiones de primera

y segunda instancia que ya estaban ejecutoriadas.

Asi mismo se indicé que no era la oportunidad procesal p
sobre las pretensiones del medio de control ejecutivo, ni prg
si fuera una excepcion de pago total de la obligacidn.

Asi las cosas el Despacho en la providencia recurrida de fec
2019, tal y como quedé alli registrado, verificd el mandamie
proferidas en las sentencias de primera y segunda instanc
tanto por la entidad demandada en el medio de control ejec
de Defensa Ejercito Nacional, y la entidad con

jpra hacer declaraciones

bsentar solicitudes como

ha 21 de febrero del afio
to de pago, las ordenes
, los pagos efectuados
itivo Nacién — Ministerio
denada solidariamente

FIDUPREVISORA S.A., asi como la imputacion a los interesJes y el capital adeudado

hecha por la parte demandante, concluyéndose que la liquidg
y en virtud de ello se dispuso aprobar la liquidacion present
del afio 2018.

Por ultimo en cuanto al argumento expuesto por la recurrer
se debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo del

jcion se ajustaba a la ley
ada el dia 21 de agosto

te, relacionado con que
articulo 446 del CGP de

remitir la liquidacion presentada a la contadora de los Juz
Cucuta, el Despacho precisara gue el paragrafo de la norm
a un imperativo para el Juez, pues es una orden al Consejo
para que éste implemente los mecanismos necesarios para

relacionado con la liquidacién de los creditos, 1o que no cons

los términos de la recurrente.

Ahora bien, lo que si es un mandato para el Juez es el tr

articulo 446 en sus 4 numerales, en donde se describe
tramite para la liquidacion del crédito y la condena en costas:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTA

del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas.

1. Ejecutoriado el aufo que ordene seguir adelante la ejecucion, o

que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea to
gjecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidg

especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fec

y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo. adjuntando /og

sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cua

objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deber.

dos Administrativos de
en cita, no corresponde
uperior de la Judicatura
poyar a los jueces en lo
jtituye una obligacion en

imite contemplado en el
e manera detallada el

S. Para la liquidacion

hotificada la sentencia
almente favorable al
cién del crédito con
pa de su presentacion,
de esfos, de acuerdo
documentos que la

a forma prevista en el
solo podré formular
b acomparfiar, so pena

('S
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de rechazo. una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado. el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido. no impedird efectuar el
remate de bienes. ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para io cual se tomard como base la liquidacion que esté en
firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”
Negrillas y subrayas hechas por el Despacho.”

De la trascripcidon anterior, resulta claro que el Juez decide sobre la aprobacion de la
liquidacion, una vez se haya corrido el traslado respectivo y se haya resuelto sobre la
objecidon que se hubiera presentado, sin que esté sujeta a la condicién de que la
liquidacién, haya sido revisa por la contadora de los Juzgados Administrativos, pues
el Juez tiene en el proceso los parametros (6rdenes proferidas en primera y sequnda
instancia del proceso declarativo, el mandamiento de pago, los abonos efectuados
por la entidad condenada y la condenada solidariamente, la imputacion de los
intereses y el capital adeudado), que le permiten verificar si ésta se ajusta o no a ley.

Ahora bien, si el Juez lo considera necesario, podra acudir ante la contadora de los
juzgados administrativos para que brinde apoyo en la revisién de las liquidaciones
presentadas en los procesos, lo que se insiste, no es un imperativo y en el asunto de
la referencia no fue necesario, circunstancia que no invalida la decisién de
aprobacion de la liquidacion del crédito de fecha 20 de febrero del afio 2019, razén
por la cual no se accedera a lo solicitado por la recurrente y se confirmara la
decision.

En merito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision de fecha 20 de febrero del afio 2019 que
aprobd la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVD

DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notificg a las partes la providencia de fecha
0 de 2019 a lus 0800 a.m., N°.38.

10 de julio de 2019, hoy 11 d
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUYITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil dig

cinueve (2019)

Radicacion numero: 54-001-33-40-007-2016-00228-00

Demandante Diana Carolina Navarro Mena y Ot

fos

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - E

iercito Nacional

Medio de control: Ejecutivo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del Codigo
no considerar necesario el decreto y la practica de pruebas
decidir la nulidad planteada por la apoderada de la Nacion

General del Proceso, por
procede el Despacho a
Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional, dentro del proceso de la referencia de acuerdo a las siguientes

CONSIDERACIONES

1. La nulidad planteada. {fl. 1 Cuaderno de Incidente)
La apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejérq
causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo133
Proceso que sefiala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E proceso es nu
solamente en los siguientes casos:

(..

2. Cuando el juez procede contra providencia efecutoriada del suf

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva insta

Lo anterior fundamentado en que:

de diferentes entidades del sector financiero.
El 4 de noviembre de 2016 este Despacho decreto
providencia fue apelada por la apoderada que presenta |

revocé el auto apelado.

dineros de las cuentas y productos financieros de

trayendo como fundamento una providencia del Consejo

decision del Tribunal Administrativo.

El 4 de octubre de 2016 la parte demandante soliq
embargo y retenciéon de sumas de dinero depositados ¢

El 23 de febrero del afio 2017, el Tribunal Administrativq

El 20 de febrero de 2019 la parte ejecutante insiste en e

tito Nacional, propone la
del Cédigo General del

o0, en todo o en parte,

erior. revive un proceso
peia. (...)"

titd medida cautelar de
N las cuentas bancarias

I medida cautelar, y la
§ nulidad.

de Norte de Santander,
embargo y retencién de

la entidad demandada,
de Estado posterior a la

Considera la apoderada que hay lugar a decretar la nulidad invocada toda vez que al

Juez le esta vedado resolver sobre idéntica solicitud de decrety
sobre un proceso en que ya existe un pronunciamiento ejecuto
de una nueva posicion jurisprudencial, pues se estaria frente a

y que esto equivaldria a afirmar que procesos ya concluid

b de medidas cautelares
Fiado, bajo el argumento
una inseguridad juridica

ds deben ser revisados

cuando la posicion del alto tribunal sufre una variacion. La apodprada cita jurisprudencia
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del Consejo de Estado del afio 2009 en donde se pronuncio sobre la causal de nulidad
en el ya derogado Codigo de Procedimiento Civil.

Afirma que no puede aceptarse que el estudio nuevamente de la medida cautelar se
efectue con base en un pronunciamiento posterior de la maxima corporacién de lo
Contencioso Administrativo, en los que se sienta una postura diferente sobre la clausula
de inembargabilidad de Presupuesto General de la Nacion, pues esto iria en contra del
acatamiento de las decisiones al superior y debiendose cumplir la orden ya ejecutoriada,
sin que ésta pueda modificarse bajo la consideracion de la existencia de un nuevo
criterio jurisprudencial.

Considera que la decisién del 20 de febrero de 2019 y las actuaciones a partir de alli
(inclusive) y en adelante se encuentran viciadas de nulidad, razén por la cual solicita se
decrete la nulidad solicitada de conformidad con el numeral 2° del articulo 133 del CGP.

2. Traslado de la Nulidad propuesta. (fl. 4 Cuaderno de Incidente)

Mediante providencia del 27 de marzo del afo 2019, se corrié traslado a la parte
ejecutante y al Ministerio Publico de la nulidad planteada, la cual se notificé por estado
No. 16 del 28 de marzo del mismo afo.

3. Pronunciamiento de la parte demandante. (fl. 7 Cuaderno de Incidente)

Se allega escrito de oposicion por la parte ejecutante en sintesis en los siguientes
términos:

- Considera que no es cierto que el Despacho con el decreto de la nueva medida
cautelar de embargo se trasgreda el numeral 2° del articulo 133 det CGP, por
cuanto al tratarse de medidas cautelares, éstas se pueden solicitar en cualquier
momento.

- Que el hecho de que la medida haya sido inicialmente decretada y luego
revocada en segunda instancia (antes de seguir adelante la ejecucion), no quiera
decir que en las circunstancias de la etapa procesal actual en la que ya hubo
sentencia y de primera y segunda instancia ejecutoriada, asi como las
circunstancias facticas y juridicas hayan cambiado y por ende se pueda solicitar y
decretar las referidas medidas nuevamente.

- Por dltimo sehala que si la demandada consideraba que la medida de embargo
era contraria a derecho o violatoria del articulo 594 del CGP, debid con
fundamento en el numeral 2° del articulo 243, interponer recurso de apelacién
contra el auto del 20 de febrero del afio 2019, para que fuera estudiado por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

- Por dltimo solicita que se niegue la solicitud de nulidad y se contintie con el
trdmite normal del proceso.

19



Radicd
Demandante:
Demandado. Nacion — Mit

4. Decision del Despacho.

El Despacho de acuerdo a lo antes expuesto, anticipa que n

fo: 54-001-33-40-007-2016-00228-00
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isterio de Defensa — Ejército Nacional
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Auto decide nulidad

o se decretara la nulidad

propuesta por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,

por las razones que a continuacion se expondran:

Las nulidades procesales en nuestro ordenamiento juridico, €
una sancién gue afecta las actuaciones desarrolladas en g

stan contempladas como
tramite judicial, con su

invalidez, por no ejercerse conforme a preceptos legales, rigiéndose por los principios de

taxatividad, especificidad y subsanabilidad.

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es ni
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la f
competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del suj
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva insta
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de |
interrupcion o de suspension. o si. en estos casos. se reanuda
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las parte
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar. decretar
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o paf
descorrer su traslado.
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que ¢
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
8. Cuando no se practica en legal forma fa notificacion del auto ad
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
indeterminadas, que deban ser citadas como partes. o de aquella
el proceso a cualquiera de las partes. cuando la ley asi lo ordend
forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad g
debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
corregirg practicando la notificacion omitida, pero sera nula la

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la fd

cédigo.

PARAGRAFO. Las deméas irregularidades del proceso se tendran

impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo est

De acuerdo con el numeral segundo del precitado articulo, en
parte demandada para proponer el incidente de nulidad, se con

- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del supe
revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Ahora bien, para el caso gque nos ocupa, se alega que el Des
del 20 de febrero del presente afio que decretd la medida de
dineros de la entidad demandada en el presente asunto,

lo. en todo o en parte,

nita de jurisdiccion o de

berior, revive un proceso
y1cia.

hs causales legales de
antes de la oportunidad

5, 0 cuando quien actua

O practicar pruebas. 0
ey sea obligatoria.
a sustentar un recurso o

bscucho los alegatos de

Mmisorio de la demanda a
bersonas aunque sean
5 que deban suceder en
. 0 no se cita en debida
e de acuerdo con la ley

hotificar una providencia
de pago, el defecto se
petuacion posterior que
rma establecida en este

bor subsanadas si no se
bblece.”

el cual se fundamenta la
emplan 3 posibilidades:

Fior

pacho con la providencia
embargo y retencion de
procedié en contra de

3]
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providencia ejecutoriada del superior, toda vez que el Tribunal Administrativo en
providencia del 23 de febrero del afio 2017, revocod la decision del 4 de noviembre de
2016 mediante la cual se habia decretado la medida cautelar de embargo y retencion,
en virtud de la clausula de inembargabilidad de los recursos y bienes publicos
consagrada en el articulo 594 del CGP.

Resulta valido recordar, que para la Corporacién hubo lugar a revocar la medida
cautelar toda vez que, no era posible el embargo de las cuentas que tuvieran recursos
incorporados al presupuesto general de la Nacion, que por mandato dei legislador
ostentaran la naturaleza de inembargables, pues se contrariaba lo establecido en el
numeral 1° del articulo 594 de! CGP.

Al respeto, el Despacho en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, el dia 06 de abril del afioc 2017, profirid auto de obedézcase y
cumplase y ordené el levantamiento de la medida cautelar de embargo decretada en
providencia del 4 de noviembre de 2016 y se ordend comunicar a las entidades
financieras para que tomaran nota del correspondiente levantamiento de la medida. Por
su parte, el apoderado de la parte ejecutante cumplié con la carga impuesta, retirando
los oficios y acreditando su entrega en el expediente.

De lo anterior se observa el obedecimiento a la orden del superior, siguiendo el
procedimiento en cada una de sus etapas hasta llegar a la sentencia que se profirié en
audiencia del 1° de septiembre del afio 2017, decision que fue apelada por la parte
demandante y revocada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander el dia 15 de febrero del afo 2018.

Posteriormente en la etapa de liquidacién del crédito. fue aportada por la parte
demandante su liquidacion el dia 21 de agosto del afio 2018, la cual fue objetada por la
demandada el dia 4 de septiembre del afio 2018. El Despacho efectud el estudio y en
auto del 20 de febrero del presente afo, dispuso rechazar ta objecion presentada y
aprobar la liquidacién del credito presentada.

La apoderada de la entidad demandada, quien es la incidentalista, el dia 27 de febrero
del 2019, presento recurso de reposicion en contra del auto que aprobé la liquidacion del
crédito, el cual en providencia del dia de hoy fue resuelto por el Despacho ordenandose
no recurrir y confirmandose la decision de aprobar la liquidacion del crédito.

Ahora bien, las medidas cautelares en la Ley 1437 del afo 2011 estan reguladas en el
Capitulo XI del Titulo V. no obstante esta regulacién corresponde a los procesos
declarativos que se adelanten antes esta jurisdiccion, de tal manera que no aplica para
el caso que nos ocupa por corresponder a un proceso de ejecucion.

Las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, son instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico busca proteger de manera preventiva, el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

El proceso ejecutivo se encuentra reglado en el Titulo IX ibidem, sin que se regule alli lo
concerniente a las medidas cauteles en el proceso ejecutivo, razén por la cual se acude
a la remisién de que trata el articulo 306 del CPACA, al hoy Coédigo General del
Proceso.
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bSO consagra la medida

indicando que desde la
enes del ejecutado.

tntacion de la demanda,
ta sentencia que ordena

seguir adelante la ejecucion, toda vez que el proceso ejecutivo[solo termina con el pago
o cumplimiento de la obligacion; de tal manera que se pueden solicitar diferentes
medidas cautelares en el mismo proceso, facultad con la que ¢guenta el ejecutante para
gjercerla en las diferentes etapas procesales, a efectos de garantizar la satisfaccion de
su pretension.

En cuanto a la decisiéon del Tribunal Administrativo de Norte |de Santander del 26 de
febrero del afio 2017 tal y como se expuso en precedenci3, el Despacho acaté la
decision levantando la medida de embargo desde ef 6 de abril gel ano 2017; ahora bien,
contando el ejecutante con la posibilidad de solicitar en cualquier momento la medida
cautelar de embargo y retencion de dineros, asi lo hizo mefiante escrito en el que
exponia como argumento, una nueva jurisprudencia del Organo de cierre de esta
Jurisdiccion, en la que al interpretar el principio de inembargabilidad de los bienes y
recursos publicos, se consideraba viable la orden de embargo y retencion de éstos
dineros cuando se pretendia el cobro judicial de una semptencia proferida por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es decir progedia una excepcién al
principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos.

Fue con base en los argumentos expuestos por el ejecutante
embargo, asi como del estudio de la providencia del Hono
sobre la excepcion al principio de inembargabilidad de los bien
citada, que el Despacho, en uso de sus facultades y sin ¢
desobedecimiento a fa orden del superior tal y como se dijo en
no se contraria la orden dada en el afio 2017 por el Tribunal Aq
Santander, que el Despacho emitié la orden de embargo y re
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, ante la posibilidad con la

en la nueva solicitud de
ble Consejo de Estado

r
&Is y recursos publicos alli

ue ello constituyera un
la providencia, asi como
iministrativo de Norte de
encion de dineros de la

hiue cuenta el ejecutante

de presentar las solicitudes de medida cautelar en tas oport

nidades que considere

necesarias y viables para lograr el cumplimiento de la obfigaciog, esto le permite al Juez

de instancia resolverlas de acuerdo a los argumentos present
era posible para esta juzgadora emitir un nuevo pronunciamient

presente asunto en la providencia del dia 20 de febrero del 3

providencia con la posibilidad de ser recurrida por la parte frent
circunstancia que no ocurrié pues la ejecutada no interpuso rec
cual en este momento la providencia se encuentra ejecutoriada.

dos, de tal manera que
b tal y como ocurrié en el
fio 2019, contando esta
e a la que surtia efectos,
irso alguno, razén por la

| de la entidad ejecutada

Por otra parte, en cuanto a la afirmaciéon hecha por ia apoderad:
en la que sefiala que, el proceso ya esta concluido y que por esfa razon no es viable que
sea nuevamente revisado al variar un criterio del Alto Tribynal de lo Contencioso
Administrativo, resulta oportuno recordarle que el proceso no ha concluido, tal y como
resulta evidente de la no satisfaccion de la obligacion que pfovocéd el decreto de la
medida cautelar; de igual manera que el pronunciamienfo que se discute no
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corresponde a la sentencia, sino a la orden de medida cautelar dentro el proceso
ejecutivo en el cual ya hubo sentencia y que concluira en el momento en el que se logre
el pago total de la obligacion.

Adicional a lo anterior se resalta, que el dia 25 de abril del presente afio la Seccion
Segunda —~ Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado,
avocoé conocimiento para Unificar criterios dentro del proceso Ejecutivo radicado No.
08001-23-33-000-2013-00565-02 (1128-19) del 25 de abril del afic 2019', respecto del
principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos y del principio de
sostenibilidad fiscal, de lo cual se advierte que no existen criterios uniformes respecto
del tema que generd el presente incidente de nulidad.

Asi las cosas, para el Despacho no hay lugar a decretar la nulidad propuesta por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional cuya causal invocada
corresponde a la contemplada en el numeral 2° del articulo 133 del CGP, razén por la
cual se negara y se continuara con el tramite normal del proceso.

En razén de los antes expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad propuesta por la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional en el presente tramite, por lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ST —
SONIA LUGIA CRUZ\RODRIGUEZ
Juez

x‘fiﬁ?‘
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notificda las partes la providencia de fecha
10 de julio de 2019, hoy 11 de ¢ 2029 a las 08:00 a.m., N°.37.

Secreuma/

' Consejo de Estado. Seccién Segunda. Demandante: Artemo Fontalvo Granados en contra de la UGPP. Providencia del 25 de
abril del afio 2019.
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advierte a folio 225 del
e embargo decretada en
b cuenta que la mayoria
5 empezaron a responder

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se

expediente, soficitud de la parte actora de insistir en la medida

el asunto de la referencia en la cual se sefala que: “teniendo

de los bancos a los cuales se solicito el embargo de las cuenta
que se niegan a dar cumplimiento al auto de embargo por copsiderar que son cuentas
inembargables y fundamentan la misiva conforme lo indica el paragrafo del articulo 594
del CGP (...)" al respecto el Despacho procede a resolver la soficitud.

pspuestas dadas por las
| embargo y retencion de

Inicialmente el Despacho debe precisar, cuales fueron las r
entidades financieras a las cuales se les ordend tomar nota de
los dineros:
El_Banco de Occidente se negé a tomar nd dineros
inembargables. (Fl. 188)

ta por ser

El Banco Caja Social no toma nota porque en la actualidad se encuentra otro

proceso de embargo en ejecucion sobre las cuentas.(Fl.

El Banco Davivienda informa que, no presenta recursos
retencion a favor de medidas cautelares, por tener medid
otras medidas cautelares.( Fl. 192)

El Banco de Bogota se neqd a tomar nota por ser

190)

ue puedan ser objeto de
jas pendientes a favor de

dineros inembargables.

(Fl. 194)

El Banco Bancolombia, informa que las cuentas poseen embargos anteriores y

que el embargo solicitado queda debidamente registrg
respectivo orden una vez hayan sido evacuadas las meq

previamente. (FI. 196)

El Banco Pichincha no tiene productos a nombre de la er

do y se atendera en el
idas cautelares inscritas

tidad. (FI. 197)

El Banco HELM BANK ITAU, si aplico el embargo pdr valor 319.000.000. (FL

226)

El Banco Falabella no posee productos a nombre de la e

ntidad. (FI. 227)

El Banco Procredit no posee productos a nombre de la eptidad. (fl. 228)
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o Banco Agrario de Colombia se negqdé a tomar nota por ser dineros
inembargables. (Fl. 229)

« ElIBanco W no tiene productos a nombre de la entidad. (FI. 237)
e El Banco Bancoomeva no tiene productos a nombre de la entidad. (FI. 238)

De lo anterior se observa que la entidad financiera HELM BANK ITAU, tomé la respectiva
nota de embargo por valor de $ 319.000.000; por otra parte el Banco Caja Social,
Davivienda y Bancolombia no pueden tomar nota del embargo por tener otras medidas
de embargo en turno, razén por la que la orden de la medida queda pendiente de
registro. Por su parte las entidades Banco Pichincha, Falabella, Procredit, Bancoomeva y
Banco W, no tienen productos a nombre del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Por ultimo se observa que son tres las entidades financieras que se negaron a registrar
el respectivo embargo, Banco de Occidente, Banco de Bogota y Banco Agrario de
Colombia, con fundamento en que la cuentas a nombre de la entidad, son cuentas
inembargables.

Aclarado lo anterior, e insistiéndose en que ya se registré la medida en una de las
entidades financieras, asi como que esta en turno de registro la medida cautelar en 3
entidades mas, el Despacho a efectos de insistir en la medida de embargo de éstas
ultimas, estima pertinente diferir esta decision hasta tanto la Secciéon Segunda — Sala de
lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de
Unificacion dentro del proceso Ejecutivo radicado No. 08001-23-33-000-2013-00565-02
(1128-19) del 25 de abril del afio 2019 en la cual avocod conocimiento para unificar
criterios respecto del principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos y
del principio de sostenibilidad fiscal.

Lo anterior por cuanto la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, con
ocasion del proceso antes citado, en pronunciamiento de la fecha referenciada del afio
2019, analizara entro otros temas. la Interpretacion del principio de inembargabilidad que
protege los recursos y bienes publicos en el marco de los articulos 594 y 597 ordinal 11
del Codigo General del Proceso y. el paragrafo 2.° del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011 y demas normas que lo consagran, asi mismo, definir si es posible para los jueces
administrativos dentro del proceso ejecutivo ordenar el embargo de los bienes, rentas y
recursos publicos sefialados en el articulo 594 del CGP y en el paragrafo 2.° del articulo
195 del CPACA para garantizar el pago de derechos laborales reconocidos en
sentencias, conciliaciones o actos administrativos, y en caso de ser asi, de qué manera
deben emitirse las érdenes de embargo sobre estos.

Ahora bien, en la parte resolutiva de la providencia en mencién se dejo registrado lo
siguiente:

“(...) SEGUNDO: Con el fin de asegurar la aplicacion de los principios de
confianza legitima, seguridad juridica e igualdad, COMUNIQUESE la presente
decision a los tribunales administrativos y a los coordinadores de los juzgados
administrativos del pais, para los efectos que consideren pertinentes. (...)"

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Demandante: Artemo Fontalvo Granados en contra de la UGPP. Providencia del 25 de
abril del afio 2019.
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Expuesto lo anterior, para éste Juzgado resultan de gran| importancia los asuntos

mencionados y que van a ser objeto de unificacidn, pof
directamente con el medio de control ejecutivo de la referencia

cuanto tienen que ver

En este sentido, y en los términos de la maxima corporpcion de lo Contencioso
Administrativo, con el fin de garantizar el principio de con:anza legitima, seguridad

juridica e igualdad, y que las decisiones de éste Despac

o Judicial, incluyendo el

proceso de la referencia, vayan en consonancia con las [lineas que construya el

Honorable Consejo de Estado, este Juzgado RESUELVE:

DIFERIR la decision sobre la insistencia en la medida de empargo, en el asunto de la
referencia, hasta tanto la Seccién Segunda — Sala de lo Conténcioso Administrativo del
Honorable Consejo de Estado se pronuncie en sede de Unifigacion, dentro del proceso
Ejecutivo radicado No. 08001-23-33-000-2013-00565-02 (1128-19) del 25 de abril del

afo 2019, de conformidad con las consideraciones sefialadas gn esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ —

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

Camy
. x{},jw’
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIV()

DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifig
10 de julio de 2019, hoy 11

a las partes la providencia de fechu
io de 2019 a las 08:40 a.m., N°.38.
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