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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)
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Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00033-00
Demandante: Julio Cesar Cobos Barbosa
Demandados: Municipio de San José de Cilcuta

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se INADMITIRA la misma y
se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los aspectos que a continuacién se enunciaran, segtn las siguientes,

CONSIDERACIONES

> El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias prefensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo codigo para la acumulacion de pretensiones”, asi mismo, el articulo
163 de la misma norma dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto
de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.”

En el presente asunto, observa el Despacho que las pretensiones de la demanda
no cumplen con lo senalado por las normas previamente citadas, dado que la
solicitud de restablecimiento del derecho no es clara, asi mismo, se incluyen
apreciaciones subjetivas de la parte actora.

En razén de lo anterior, la parte actora debera corregir las falencias antes
descritas.

Adicionalmente, debera indicar si lo que pretenden en la pretension sexta y
séptima es una medida cautelar.

» Aunado a lo anterior, la parte demandante debe aportar prueba en la que se
establezca que el serior Julio Cesar Cobos Barbosa es el propietario del bien
inmueble con registro catastrat N° 010701020025901, debido a que en algunas de
las resoluciones demandadas se realiza la liquidacién oficial del impuesto predial a
cargo de la sefiora Carmen Yolanda Cobos Barbosa.

> La parte actora debera allegar en medio electronico (CD, DVD, USB, etc.) el
texto de la demanda y sus anexos escaneados en PDF, para los efectos
contemplados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, debido a que con el
escrito de demanda no se aporté.

> Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del
proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la



Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del.Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00033-00

Accionante: Julio Cesar Cobos Barbosa

Accionado: Municipio de San José de Cticuta

Auto inadmite la demanda

demanda inicial y la correccion aqui ordenada, de forma gque en el documento que
presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser
admitida seria notificada a la entidad demandada y demas intervinientes.

En mérito de lo anteriormenie expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo
Circuito de Cicuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior JULIO CESAR COBOS BARBOSA en contra del MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir Ios‘_ defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coar

SONIA LUGIA CRDZ RODRIGUEZ
Juez

iy

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 27 de_noviembre de 2019, hoy 28 de noviembre del
2019 a las 8:00 a.m., N°.72 '
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00042-00
Demandante: Gerson Adriano Rincén Alvarez y otros
Demandados: Universidad Francisco de Paula Santander
Medio de Confrol: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
concesion del recurso de apelacién impetrado por el apoderado de la Universidad
Francisco de Paula Santander- UFPS en contra del proveido de fecha veinticuatro
{24) de octubre del afio 2019, mediante el cual se decretdé una medida cautelar.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha veinticuatro (24) de octubre del afic 2019, se decretd
la suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion N°
1420 del 16 de octubre del afio 2018,

Dicha decision fue notificada por estado electrdnico el dia veinticinco (25) de
octubre de 2019 a las partes?.

Mediante memorial presentado el dia veintinueve (29) de octubre del afio en curso
en la Secretaria de este Despacho, el apoderado de la Universidad Francisco de
Paula Santander - UFPS, interpone el recurso de apelacién cuya concesidon es
objeto de analisis®.

El dia seis (06) de noviembre del afio en curso, se corrié traslado del recurso
presentado®, el cual vencio en silencio.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

‘Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: '

2. El gque decrete una_medida cautelar v el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacalo en ese mismo frémite” (Subrayado fuera del texto).

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolufivo.

! Ver folios 51 a 58 del cuaderno de medida cautelar.
2 ver folio 59 a 60 del cuaderno de medida cautelar,
*Ver folios 61 a 70 del cuaderno de medida cautelar,
*Ver folios 71 del expediente.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00042-00
Demandante; Gerson Adriano Rincdn Alvarez y olros
Demandado: UFFS

Aulo resuelve concesion recurso

Asi mismo, en relacion con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 244 idem
sefiala:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La inferposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se stijetara a las siguientes reglas:
1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse ocralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demdas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si fo concede o lo niega, de fodo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse vy susfentarse
por escrite dentro de los tres (3) dias siquientes anfe el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secrelaria a los demas sujetos procesales por
iqual término, sin necesidad de auto que asi o ordene. Si ambas parfes apelaron
los términos _seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado. '
3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso.” (Subrayado
fuera del texto)

Conforme lo anterior, el Despacho darda al recurso interpuesto por la parte
demandada el tramite del recurso de apeiacion por ser éste el procedente, asi
mismo tal y como lo dispone al articulo 226 de ia Ley 1437 de 2011, se le
concedera en el efecto devolutivo, motivo por el cual al no estar éste tramite
regulado en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se acudira a lo contemplado en la Ley 1564 de 2012 en sus
articulos 323 a 324 y 114.

En cuanto a los efecios en que se concede la apelacion, el articulo 323 idem
respecto del efecto devolutivo sefiala:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podra
concederse la apelacion: (...}

2, En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso. (...)”

Por otra parte el articulo 324 idem, en cuanto al tramite de las copias dispone:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose
de apelacion de autos, la remisién del expediente o de sus copias al superior, se
hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, seqin lo previsto en ef
articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve compelencia para
adelantar cualgquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenaré que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de fas piezas gue el juez
sefiale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias
en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas
oportunamente las expensas, el secretario deberé expedirlas dentro de los tres (3)
dfas siguientes.

Cuando se trale de apelacion de un auto en el efecto diferido o devoluiivo, se
remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias




E
tedic de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Radicado: §4-001-33-33-007-2018-60042-00
Demandante; Gerson Adriano Rincén Alvarez y otros
Demandado: UFPS
Aulo resuelve concesion recurso

otras piezas procesales debers solicitarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendra recurso v por el medic mas expedito, quien procedera en la forma
prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el

valor de la reproduccién, segun el caso. & incumplimiento de este deber se-
considerara faita gravisima.

PARAGRAFQ. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de
Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podré ser
asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema. En ningin caso podra
ordenarse la impresion del expediente digital.” (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 114 del C.G.P. dispone lo siguiente:

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista
reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de
copias, con observancia de las reglas siguientes:

{.)

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el
framite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios
técnicos disponibles. Si careciere de elfos, sera de cargo de la parle
interesada pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se
declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

(.)

Acorde a lo anterior el Despacho habra de conceder la alzada para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, debiéndose
previamente por parte del recurrente dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 324 y 114 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Universidad Francisco de Paula Santander en contra del auto de
fecha veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019}, en el cual se
decretd la mediad cautelar solicitada por la parte actora de suspension provisionai
del acto administrativo demandado.

SEGUNDO: Previa la remision de las piezas procesales necesarias para el
recurso que se concede, se le ordena al recurrente de cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 324 y 114 del C.G.P.



F]
Medio de Conirol: Nufidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-201%-00042-00
Demandante: Gerson Adriano Rincén Alvarez y olros
Demandado: UFPS
Auto resuelve concesion recurso

TERCERO: Cumplido el framite anterior, REMITIR el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de Cdcuta para que se realice el respectivo reparto ante los
Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUC|A CRUZIRODRIGUEZ
Juez

iy

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

tifico a las partes la providencia

hoy 28 de noviembre de

Por anotacion en ESTADO,
de fecha 27 de noviembre
2019 a las 08:00 a.m., N&
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54001-33-33-007-2018-00068-00
Demandante: José Alejandro Rios Forero
Direccion de Impuestos vy Aduanas
Demandados: Nacionales — DIAN
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo el informe Secretarial que antecede y a que se ha recaudado la
totalidad de las pruebas decretadas en audiencia inicial, este Despacho ejerce
control de legalidad consagrado en el articulo 207 de la Ley 1437 del afio 2011, no
encontrando vicio alguno que invalide o afecte lo actuado.

En razdén de lo anterior, s&¢ CORRE TRASLADO para alegar de conclusién por el
término de 10 dias, conforme lo dispone el dltimo inciso del articulo 181 ibidem.

. Una vez vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al
Despacho para que se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQO
DE COUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 27 de noviembre de 2019, hoy 28 de noviembre de 2019

a las 08:00 a.m., N°_72. g ;







JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00264-00

Actor; Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social

Demandado: Fundacion para la Promocidn de la Cultura y la
Educacion Popular - FUNPROCEP

Medio de control: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con solicitud de la
parte demandante de aclaracion de la providencia que librd6 mandamiento de
pago’ en la ejecucion de la referencia.

Manifiesta la parte ejecutante, que no fue clara la orden a que se hizo antes
referencia, por cuanto el mandamiento de pago no se ajusta a la forma pedida
en la demanda ejecutiva, por no especificarse a qué tipo de interés se refiere la
orden, asi como tampoco se pronunciara el Despacho sobre la indexacion de los
intereses.

Con base en lo anterior solicita se aclare la providencia en el entendido que:
“(...) 1) Los intereses a que hace referencia el auto son los intereses corrientes
comerciales y 2 Que el valor sea indexado hasta la fecha efectiva del pago.”

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion, anticipando que se
accedera a la misma en los términos del articulo 285 del Cdédigo General del
Proceso y que agregado a ello, el Despacho adicionara la providencia en dos
puntos que no fueron objeto de pronunciamiento y que si fueron solicitados por
la parie ejecutante.

- En cuanto a la aclaracién de la providencia.

En la providencia de fecha 29 de mayo del presente afo, se dispuso librar
mandamiento de pago por sumas de dinero, esfo es, por el capital pretendido y
los intereses a que hubiera lugar.

De tal forma que respecto de los intereses se dispuso:

()
- Por concepto de INTERESES los causados desde la fecha en que quedod

gfecutoriada la resolucion que liquidd unilateralmente el contrato {7 de octubre
del afio 20186), hasta qtie se efectue el pago. (...)

Para la ejecutante hay lugar a aclarar el tipo de intereses que se ordenan,
debiéndose determinar la naturaleza de los mismos; asi las cosas el Despacho
por considerario procedente en los términos del articulo 285 del Codigo General

1 Ver folios del 194 al 197 de la ejecucién.



Racficado: 54-007-33-33-007-2018-00264-00

Ejecutante: Departamento Administrativo para Ia Prosperidad Social

Ejecutado: FUNPROCEP

Medio de Control: Ejeculivo

del Proceso, aclarara el numeral primero de la providencia del 29 de mayo de
2019 en relacion con la orden de intereses, la cual se concretara de la siguiente

forma:

- Por concepto de INTERESES, los INTERESES CORRIENTES COMERCIALES
causados desde la fecha en que quedé ejecutoriada la resolucion que liquidd
unifateralmente el contrato (7 de octubre del afio 2016}, hasta que se efectie el

pago.

- En cuanto a la adicion de Ia providencia.

La parte ejecutante con el escrito de solicitud de aclaracion, manifiesta que no
se hizo alusidn a la indexacion de los intereses, razén por la cual solicita que el
valor ordenado sea indexado hasta la fecha efectiva del pago.

Al respecto, el Despacho advierte que tal y como lo pone de presente el
apoderado de la entidad ejecutante, al librar la orden de pago no hubo
pronunciamiento sobre la solicitud de indexacion de las sumas pretendidas,
razén por la cual, pese a no considerarlo necesario el Despacho, la adicionara
en ese sentido.

A efectos de no generar confusiones sobre la parte resolutiva de la providencia
que se aclara y adiciona, se trascribira el numeral primero de la providencia
completo con las modificaciones que aqui se concretan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARESE el numeral primero de la providencia del 29 de mayo de
2018 en relacidn con la orden de los intereses decretados, conforme a lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONESE el numeral primero de la providencia del 29 de mayo
de 2019 respecto de la indexacion del capital, conforme a lo considerado en
precedencia.

TERCERO: El numeral PRIMERO de la providencia del 29 de mayo del afio
2019 quedara asi:

‘PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del
FUNDACION PARA LA PROMOCION DE LA CULTURA Y LA
EDUCACION POPULAR - FUNPROCEP y a favor del ejecutante
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL., de conformidad con la obligacidon contenida en contenida en la
Resolucion No. 02413 del 01 de septiembre de 2016 "Por medio de la cual



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00264-00

Ejecutante: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Ejecutado: FUNPROCEP

Medio de Control: Ejecutivo

se lLiquida de manera unilateral el conirato de subvencion No. 270 de
2011,

- Por concepto de CAPITAL el valor de VEINTISEIS MILLONES CIENTO
SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS. ($26.171.797, 72), suma que sera
debidamente indexada al momento de efectuarse la respectiva liquidacion
del crédito.

- Por conceptc de INTERESES, los INTERESES CORRIENTES
COMERCIALES causados desde la fecha en que quedd ejecutoriada la
resolucion que liquido unilateralmente el contrato (7 de octubre del afio
2016), hasta que se efectle el pago.”

CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en la providencia del 29 de mayo
de 2019, proferida en el medio de control de la referencia.

QUINTO NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante y a través de mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico
§ena_lado en el acapite de notificaciones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA LUCI CRU>\1 DRIGUEZ
Juez
@\
\.J
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 27 de noviembre de 2 hoy'_28 de noviembre de 2019 a
las 08:00 a.m., N° 72. '
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00131-00
Demandante: Rosita Ortiz Villabona y otro
Demandados: Municipio de El Zulia

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma debe ser RECHAZADA por no haber sido
impetrada dentro de la oportunidad para su presentacion, en los términos del

articulo 164 numeral 2° literal d) y el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, acorde
con las siguientes

CONSIDERACIONES

En cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
articulo 138 de la Ley 1437 del afio 2011, indica lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causadoe a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esfo es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.”

A su turno, el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011 sefala que

cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de 4 meses:

‘ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a pariir
del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrilla y subrayado fuera de texto
original).




tedio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rodicado: 54-001-33-33-007-2019-00131-00
Demandante: Rosito Ortiz Villabona y otros

Demondado: Municipio de £l Zulio

Auto rechoza demanda

En razén de lo anterior, el Despacho estudiara si el presente medio de control se
presentd dentro de los 4 meses consagrados en la norma en los siguientes
términos:

1. Estudio de caducidad desde la publicacion del acto administrativo
demandado, esto es, el Pecreto N° SG-400 / 2018 — 047 de fecha
diecinueve (19) de abril del afio 2018 proferido por el Alcalde del
Municipio de El Zulia.

De acuerdo a la constancia de fijaciéon y desfijacién realizada por la Secretaria del
Gobierno del Municipio de El Zulia al Decreto N° $G-400 / 2018 — 047 de fecha
diecinueve (19) de abrit del afio 2018, se tiene que el mismo fue desfijado el dia
siete (07) de mayo del afo 2018’, por lo cual, el término de los cuatro (4) meses
con el que contaban los demandantes para presentar la demanda en contra de la
decision tomada por el sefior Alcalde del Municipio de El Zulia, se computa desde
el dia siguiente a la desfijacién del acto, esto es, ! ocho (08) de mayo del afic
2018, de tal manera, que los cuatro (4) meses vencian el ocho (08) de septiembrg
del afio 2018.

Asi mismo, se tiene que ta conciliacion prejudicial se presentd ante el Procurador
Delegado para Asuntos Administrativos el dia veintidos (22) de febrero del afio
2019, esto es, cinco (5) meses después de haber vencido el término de los 4
meses consagrados en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En razén de lo anterior, se debe sefialar que en el presente asunto acaecio el
fendmeno procesal de [a caducidad, el cual en los términos del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, conlleva inexorablemente al rechazo de la demanda.

2. Estudio de caducidad desde la presentacion del derecho de peticién
ante la Alcaldia del Municipio de El Zulia el dia 17 de octubre del afio
2018.

Asi mismo, se tiene que el dia diecisiete (17) de octubre del afio 20182 ia
apoderada de los demandantes presentd derecho de peticidn ante el Alcalde del
Municipio de El Zulia, solicitando lo siguiente:

“Primero: De conformidad con el articulo tercero del Decreto N° SG- 400 /2018
~ 047 proferido por el sefior Alcalde del Municipio de EI Zulia, solicito muy
comedidamente expedir copia del recibo de la citacién enviada a mi
poderdante en calidad de propietaria del predio inscrito en el folio de la
malricula inmobiliaria N°  260-157288 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de la ciudad de Cucuta, a efecto de agotarse la efapa
de negociacion directa, por ser uno de los citados en los considerandos del
mentado Decreto,

De igual manera solicito al sefior alcalde, expedir copia del cronograma de
actividades programadas por la administracion para socializar el proyectc de
acueducto y alcantariflado sobre el predio de propiedad de mi poderdante.

' Ver folio 59 del expediente.
2 vVer folios 24 a 26 del expediente.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00131-00
Demuandante: Rosita Ortiz Villabona y ofros

Demandado: Municipio de Ef Zufia

Auto rechnza demanda

Segundo: si a contrario sensu, no se ha realizado la efapa de negociacion
directa con mi poderdante, solicito muy respetuosamente al, sefior Alcalde
adelantar la negociacion directa, de que trata el articulo 38 de la Ley 1682 de
2013, Decrefo 738 del 2017 y deméas normas y decrefos concordantes
pertinentes, asi como dejar sin efecto la inscripcidn de la declaratoria de
ufilidad publica ante la Oficina de Regisfro de Instrumentos Piblicos de
Cucuta, hasta tanto se realice el procedimiento legal para que no se vuinere el
debido proceso.

Tercero: Expedir certificacion por medio del cual se publicé y comunicé el
Decrefo N°® SG- 400 /2018 — 047, expedido por el Alcalde municipal del Zulia.”

De tal manera, que la apoderada de los demandantes al momento de presentar la
peticion al Alcalde del Municipio de El Zulia conocia de! Decreto N° SG-400/ 2018
— 047 de fecha diecinueve (19) de abril del afio 2018, por tanto, de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 72 de la Ley 1437 del afio 20113, se entiende notificada
por conducta concluyente, pues en la citada peticidn se observa que conoce del
acto administrativo, por tanto, el término de los cuatro (4) meses con los que
contaban los demandantes para presentar e medio de control, se debera
comenzar a contar a partir del dia siguiente a la presentacion de la peticion, esto
es, el 18 de octubre del afio 2018.

En razén de lo anterior, se tiene que los cuatro meses iniciaban el 18 de octubre
del afio 2018 y culminaban el 18 de febrero del afio 2019, adicionalmente, se tiene
que la conciliacion prejudicial se presentd ante el Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos el dia veintidos (22) de febrero del afio 2019, esto es,
cuatro (4) dias después de haber vencido el término de los 4 meses consagrados
en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se debe sefalar que en el presente asunto acaecié el fenémeno
procesal de la caducidad, el cual en los términos del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011, conlleva inexorablemente al rechazo de la demanda.

3. Estudio de la caducidad desde la notificacidén del oficio N° 8G-400-
2018-857 del 22 de octubre del afio 2018, mediante el cual el Alcalde
del Municipio de El Zulia presenta propuesta econdmica a los
demandantes.

Por ultimo, se contara los términos de caducidad desde la notificacidon del oficio N°
SG — 400 — 2018 -857 del veintidos (22) de octubre del afio 2018*, mediante el
cual el sefior Alcalde del Municipio de EI Zulia les presenta la oferta econdmica
para la constitucion de la servidumbre de Alcantarillado subterraneo sobre una
zona de terreno del predio denominado "“PARCELA 2 VILLA KARI?, el cual se le
notificd a Ia sefiora Rosita Ortiz Villabona el dia veintinueve (29) de octubre del
afnio 2018, por tanto los cuatro (4) meses con los gue contaban los demandantes
para iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se

® Articulo 72 Ley 1437 det afio 2011 "ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin ef lleno de fos anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificacién, ni producivé efectos legales la decisidn, & menos que la parte interesada revele que conoce &l acto, consienia la
decisién o interponga los recursos legales.”

* ver folio 27 a 30 del expediente.



Medio de control: Nufidod y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00131-00
Demuandonte: Rosita Ortiz Villnbona y otros

Demandado: Municipio de £f Zulia

Auto rechoza demanda

comienzan a contar a partir del dia siguiente a la notificacién, esto es, a partir del
treinta (30} de octubre del afio 2018.

Asi las cosas se tiene, que los cuatro (4) meses fenecian el dia 02 de marzo del
ano 2019, asi mismo, se observa que la conciliacion prejudicial se presentd el dia
veintidds (22) de febrero del afio 2019°, esto es, faltando nueve (09) dias para el
cumplimiento del término establecido.

La conciliacién prejudicial se declaré fallida el dia diez (10) de abril del afio 2019°,
por lo que al contar los 9 dias faltantes, la demanda debié presentarse el dia
diecinueve (19) de abril del afio 2019, el cual era un viernes santo, por tanto la
demanda debia presentarse el dia habil siguiente, esto es, el dia veintidds ('22)"dé
abril del afio 2019 y la demanda se presentd el dia veintiséis (26) de abril del afié
2019, esto es, cuatro dias después de haber fenecido el término de los 4 meses
consagrados en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En razén de lo anterior, se debe sefialar que en el presente asunto acaecié el
fendmeno procesal de la caducidad, ! cual en los términos del articulo 168 de I&
Ley 1437 de 2011, conlleva inexorablemente al rechazo de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD el medio de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentado por los ROSITA ORTIZ VILLABONA vy
PEDRO EMILIO JAIMES PALOMINO, a través de apoderado judicial, en contra
del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con lo expuesto en
la presente decision.

SEGUNDQ: DEVOLVER a la parte demandante los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N o
SONIA LUCIA\CRUZ RODRIGUEZ

uez

® ver felio 15 de! expediente.
® Ver folio 15 del expediente.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00131-00
Demandante: Rosita Ortiz Villahona v otros

Demandode: Municiplo de £l Zulia

Auto rechazo demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacicn en ESTADQ, wnotifico a las partes la providencia de
fecha 27 de noviembre de 2019) hoy 28 de noviembre del 2019 a
las 8:00 a.m., N°.72, )
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00145-00
Demandante: Municipio de San José de Cicuta
Demandados: Lizbeth Paola Osorio Rey

Medio de Control: Nulidad

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de ia demanda de |a
referencia, y encontrando que la parte actora subsand los defectos formales
indicados en auto de fecha veintidos (22) de agosto del afio dos mil diecinueve
(2019)", encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos sefialados
en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de NULIDAD,
previsto en el articulo 137 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la sefiora
LIZETH PAOLA OSORIO REY y como parte demandante al MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, quien actla a través de su representante legal.

3. Téngase como acto administrativo demandado el Decreto 0169 del 16 de marzo
de 2015.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. De conformidad al articuio 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular DEAJC 19-43
del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, diligencia para
la cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
C.G.P. :

'Ver folic 33 del expediente.



Medio de Control: Nulidad

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00145-00
Demandante: Municipio de San José de Ciouta
Demandado: Lizeth Faocla Osorio Rey

Auto admile demanda

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la
sefiora LIZETH PAOLA OSORIO REY, en los términos del articulo 200 de la Ley
1437 del afto 2011.

8. Una vez cumplido lo anterior cérrase traslado de la demanda por el término
de 30 dias de acuerdo al articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, al demandado y al
Ministerio Publico. Término durante el cual el demandado debera allegar las
pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

8. Recondzcase personeria para actuar al doctor como apoderado de la parte
actora al doctor JORGE ENRIQUE PENA BOADA, en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos, vistos a folios 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qi
SONIA LUCI CRU;)RODRiGUEZ
Juez

).
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
cicura
Por anotacién en ESTADO, notffiecartas partes la providencia de
fecha 27 de noviembre de 2019, hoy 28 de noviembre de 2019 a

las 08:00 a.m., N°.72.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre dei dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54001-33-33-007-2019-00145-00
Demandante: Municipio de San José de Clacuta
Demandados: Lizeth Paola Osorio Rey

Nulidad
Medio de Control: Cuaderno de Medida Cautelar

Teniendo en cuenta la solicitud de suspension provisional del acto administrativo
demandado, esto es, el Decreto 0189 del 16 de marzo del afio 2015 expedido por
el Alcalde del Municipio de San José de Cucuta, presentada por el apoderado de
la parte actora en el escrito aparte, este Despacho Judicial dispone correr traslado
de la solicitud de suspension a la contraparte por el término de cinco (5) dias,
término que correra de conformidad con los parametros establecidos en el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011 y una vez sea realizada la notificacidn personal de |la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCI CRUZ}ODRiGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia de
fecha 27 de noviembre de Z(ﬁBr-hD}& 28 de noviembre de 2019 a

las 08:00 a.m., N°.72.
_&ecretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE COCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54001-33-33-007-2019-00278-00
Demandante: Elizabeth Polentino Robayo

Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Demandados: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Litisconsorte necesario: | Departamento Norte de Santander '
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de Ia Ley
1437 de 2011, presentada por la sefiora ELIZABETH POLENTINO ROBAYO, por
intermedio de apoderado judicial en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por cuanto la misma cumple con los requisitos para su admision.

Asi mismo, el Despacho considera prudente en el presente asunto vincular como
litisconsorte necesario del exiremo pasivo al ente territorial al cual pertenecia la
docente, esto es, al Departamenio Norte de Santander, o anterior, debido a que
se debe estudiar en el medio de control de la referencia, si existid mora en el pago
de las cesantias de la sefiora Elizabeth Polentino Robayo y en caso afirmativo, se
debe analizar quien es el responsable de pagar la sancién por la mora en el pago
de las cesantias, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la
Ley 1955 del 29 de mayo de 2019, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

{...)

PARAGRAFO. La entidad terriforial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parfe de la Secretaria de Educacion ferritorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tnicamente del pago
de las cesantfas.”

En razdn de lo anterior, se vinculara al Departamento Norte de Santander como
litisconsorte necesario del extremo pasivo.

En consecuencia se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, previsio en ei articulo 138 de la Ley 1437 del afio
2011.




Medio de control: Nufided y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00278-00
Demondante: Elizabeth Polentino Robayo

Demuondado: Nucidn- Ministerio de Educacion- Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Litisconsarte Necesario: Deportomento Norte de Santander
Auto admite demanda

2. VINCULESE como litisconsorte necesario del extremo pasivo al Departamento
Norte de Santander.

3. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER y como parte demandante a la sefiora ELIZABETH POLENTINO
ROBAYO.

4, Notlflquese por estado la presente providencia a la parte demandante y.através
de mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en Ia demanda dé
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del ano 2011

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, f[jese Ia suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales’ debeﬁ
ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Clrcular DEAJC 19 43
del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva de Admmlstracmn
Judicial del Consejo Superior de fa Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unlca
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOSYCOSTOS CUN", dlllgenma para
la cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anteridr NOTIF!QUESE
PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO en los terminos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por e! articulo 612 del
C.G.P. :

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o quien tenga la
representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal dél
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER o quien tenga la representacion
judicial de la misma, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afo 2011
modificado por ei articulo 612 del C.G.P.

9. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electronico el escrito de demanda junto con sus anexos.

10. En los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el
expediente en Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho
término se debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00278-00

Demandonte: Elizabeth Polentino Robays

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- Fonde Nacionol de Prestaciongs Socioles def Magisterio
Litisconsorte Necesario: Departomento Norte de Santender

Auto odmite demanda

autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a la
entidad demandada y al Ministerio Plblico.

11. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 de la Ley
1437 del afic 2011, cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias,
al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Termino durante el cual la entidad convocada debera allegar las
pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437
del afio 2011.

12 Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
;—:;I" iérmino para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
?gmin'istrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
g:qpstituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

13. Recondzcase personeria al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
Qonfendo visto a folio 14 a 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<=3 e
SONIA LUC CR; RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO,
de fecha 27 de noviembre
2019 a las 8:00 a.m., N°,

otifico a las partes la providencia
; hoy 28 de noviembre del

//
Secretarid
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00351-00
Carmen Sofia Toloza Vda. de Maldonado y Oscar
Convocante: Maldonado Toloza
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR
Asunto: Conciliacién Prejudicial

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron los apoderados de los sefiores CARMEN SOFiA TOLOZA VDA. DE
MALDONADO Y OSCAR MALDONADO TOLOZA (convocante) y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR (convocada) en
audiencia celebrada el dia diecisiete (17) de octubre de! arfio dos mil diecinueve
(2019)!, ante la Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos Administrativos.

1. ANTECEDENTES

El dia dos (02) de septiembre del ario dos mil diecinueve (2019) el apoderado de
los convocantes presentaron solicitud de conciliacién extrajudicial® para obtener la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 20191200196811 ID
466086 de fecha 30 de julio del afio 2019 mediante el cual el Director General de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negé el reajuste de la
asignacion mensual de retiro a partir del aflo 1997, aplicandole el [PC del afio
inmediatamente anterior, asi mismo, solicitando se paguen indexados los dineros
adeudados y los intereses.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada a
reconocer y pagar a los convocantes las sumas dejas de percibir por concepto de
reajuste de la pension, teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en
el porcentaje real decretado por el Gobierno Nacional correspondiente al IPC
mayor del afio inmediatamente anterior a cada vigencia, desde el afio 1997 hasta
cuando se haga efectivo el pago total de la obligacién, porcentaje que debid
aplicarse para el afio 1997, asi sucesivamente afio por afo.

2. ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion prejudicial se llevé a cabo el dia diecisiete (17) de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019)*, ante la Procuraduria 205 Judicial |
para Asuntos Administrativos, en donde las partes llegaron a un acuerdo total
sobre lo pretendido, en los siguientes términos:

! ver folios 38 a 41 del expediente.
2 ver folio 13 del expediente.

3 Ver folio 14 a 16 del expediente.
“Ver folios 38 a 41 del expediente.



Medio de Conirol: Conciliacién Prejudicial

Rad. No. 54-001-33-33-007-2019-00351-0G
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El apoderado de la entidad convocada manifestd que ia entidad a la que
representa a través de su Comité de Conciliacion y Defensa Técnica,
mediante Acta N° 001 de enero 04 de 2019, se ratifica la politica institucional,
relacionada con los criterios a tener en cuenta en materia de conciliacién
judicial y exirajudicial, y alli se recomienda conciliar el tema del IPC,
reajustando las asignaciones mensuales de retiro para los afios 1997 y 2004,
en los afios en que le sea mas favorable al demandante el incremento de
acuerdo con el factor IPC. Ademas se debe aplicar la prescripcion cuatrienal
de Ley, contenida en el Decreto 1213 de 1990, de las mesadas no
reclamadas de manera oportuna y de acuerdo con la fecha en que se haya
radicado la peticion correspondiente. Es de anotar que la CASUR, una vez el
Juez competente realice el control de legalidad apruebe la conciliacion vy el
accionanie o convocante radique la solicitud de cumplimiento, aportando la
respectiva providencia, dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 del ario
2011 numerales 1 y 3; ademas revocara los actos administrativos mediante
los cuales negd el reconocimiento y pago del factor IPC; asi mismo el valor
total reconocido se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes a la
fecha de radicacion de la cuenta de cobro.

Teniendo en cuenta que CASUR al sefior Agente (f) Luis Roque Maldonado
Villamizar, le reconocid asignacion mensual de retiro a partir del dia 10 de
febrero de 1975, mediante la Resolucion N° 0920 de abril 16 de 1975,
equivalente al 82% de las partidas legaimente computables para el grado;
que asi mismo anfe el fallecimiento del anteriormente citado, le reconocié
sustitucion de asignacion mensual de retire a la sefiora Carmen Sofia Toloza
viuda de Maldonado y otros, mediante Resolucion N° 2588 del 26 de
septiembre de 1975 en su condiciéon de conyuge supérstite e hijos y que
mediante Resolucion N° 6728 del 9 de diciembre de 1999, acrecenté dicha
prestacion a los convocantes, y que relinen las condiciones o requisitos
minimos exigidos por el Comité de Conciliacion de CASUR.

La entidad propone pagarles el 100% del capital y el 75% de la indexacion,
menos los descuentos de Ley conocidos con los items de CASUR vy
SANIDAD.

Que la entidad convocada reviso el expediente administrativo del accionante
y encontrd que por efectos de |la fecha de retiro del causante, al mismo y/o
sus sustitutos solamente les asiste el derecho a reajuste en los afios 1997,
en donde la entidad convocada hizo un reajuste del 18,87% de acuerdo con
lo dispuesto por el Gobierno Nacional y el factor [PC fue el 21,63%; en el afio
1989 en donde la entidad convocada hizo el reajuste del 14,91% de acuerdo
con lo dispuesto por el Gobierno Nacional y el factor IPC fue del 16,70% y en
el afio 2002, en donde la entidad demandada hizo reajuste del 6% de
acuerdo con lo dispuesto por el Gobierno Nacional y el factor IPC fue del
7,65%. Respecto del pago y teniendo en cuenta que operd la prescripcion
cuatrienal, el calculo de los valores a cancelar se hace a partir del 15 de julio
de 2015, es decir 4 afios atras de la radicacion de la peticién ante CASUR.
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< Como férmula o propuesta la cual quedd de la siguiente manera: para la
sefiora CARMEN SOFIA TOLOZA CIUDA DE MALDONADO, Capital 100%
la suma de $3.578.297, mas el valor de indexacion del 75% por la suma de
$201.666, menos el descuento de CASUR por la suma de $143.750, menos
el descuento de SANIDAD por la suma de $133.204, arrojando un valor total
a pagar de $3.503.009. Se resalta que la sustitucion de asignacién mensual
de retiro se reajustara a partir de ila fecha en $66.480.

*» Para el sefior Oscar Maldonado Toloza, CAPITAL 100% la suma de
$2.146.947, mas el valor de indexacidén del 75% por la suma de $120.998,
menos el descuento de CASUR por la suma de $86.249, menos el descuento
de SANIDAD por la suma de $79.821, arrojando un valor total a pagar de’
$2.101.775. Se resalta que la sustitucion de la asignacién mensual de retiro
se reajustara a partir de |la fecha en $39.887.

2 Por su parte el apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la
propuesta efectuada por la convocada.

< El Ministerio Plblico encontré ajustado a derecho el acuerdo a que llegaron
las partes, por cuanto contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.

3. CONSIDERACIONES

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos y una
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial en el cual pueden infervenir las personas de derecho plblico
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en asuntos
que se ventilarian judicialmente a través de los medios de control previstas en los
articulos 137, 138 y 140 de la Ley 1437 del arfio 2011, lo cual trae como
consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucion de conflictos sin
dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos judiciales y desde
luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y generalmente
constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el particular
involucrado.

Sin embargo, en materia de lo contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio
debe ser revisado por el juez para su aprobacién, en defensa de la legalidad y del
patrimonio plblico, ya que al acudir a los mecanismos de solucion alternativa de
conflictos, las entidades de derecho publico efectiian un acto de disposicion de los
dineros del Estado, por lo cual la ley ha querido rodearlos de exigencias mayores
que las establecidas en el trafico juridico entre particulares.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:
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i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

i} Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya recomendado la
conciliacién.

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las paries.

v) Que la accidn no haya caducado.

v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soporar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo.

vi} Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, y que no resulte lesivo para €l
patrimonio publico. :

Al efectuar el analisis de cada uno de los requisitos enunmados respecto de!
acuerdo congciliatorio objeto de estudio, encontramos en su orden Io agu:ente _
i) Que las partes estén debidamehte representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. -

Encuentra el Despacho que dentro del ‘expediente existen soportes documentales
que permiten concluir que los sujetos del tramite conciliatorio, - se encontraban
debidamente representados a través de sendos apoderados judlmates Por un Iado
los sefiores CARMEN SOFIA TOLOZA VDA. DE MALDONADO Y OSCAR
MALDONADO TOLOZA, parte convocante en este tram|te .se encuentran
representados por el doctor CARLOS RUIZ RINCON, qwen acorde con el poder .
obrante en el expediente®, contaba con la facultad para ejercer tal representacnon
estableciéndose explicitamente la facultad para conciliar las pretensiongs
formuladas. '

Asi mismo, la entidad convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, estuvo representada por el Doctor LUIS GUILLERMO
PARRA NINO, dpoderado judicial de la citada entidad facultado para conciliar,
conforme al poder que le otorgase para el efecto la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la entidad convocada, condicion ésta que se encuentra debidamenté
acreditada con los anexos del referido poder®. :

i) Que el Comité de Conciliacidon de la entidad publica haya recomendado 13
conciliacion.

El Despacho encuentra dentro del plenario copia auténtica del Acta N° 1 de fecha
04 de enero del afo 2019 expedida por el Comité de Conciliacién de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante [a cual sefala las condiciones
0 parametros para conciliar en sede extrajudicial:

“CONCILIACION INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. Se hara bajo los
siguientes parametros:

5 > Ver folio 3 del expediente.
& var folio 42 a 47 del expediente.
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PARAMETROS DE LA ENTIDAD

1.1 Conciliacion extrajudicial del Indice de Precios al Consumidor IPC, se
apiicara a Ios policiales retirados antes del 31 de diciembre de 2004.

» Quienes no hayan iniciado Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y que no se haya recibido valor alguno por concepto de 1PC.

s Peticion de Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion con copia de CASUR.

o Una vez aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada
ante la Entidad, acompafiada de los documentos legales y pertinentes se
cancelarén asi:

» Los altimos cualtro (4) afios del capital, teniendo en cuenta la prescripcién
especial, contenida en los Decrefos Ley 1212 y 1213 de 1990.

+ Se reconocera el 100% del capital y se conciliard el 75% de indexacion,
siempre y cuando no haya iniciado proceso ante la Jurisdiccion
Contenciosa, presentando pre-liquidacion.

» Una Vez, se realice el control de legalidad por parte del Juez
Contencioso; y el inferesado allegue la respectiva providencia que haya
aprobado la conciliacion y demas documentos requeridos, la Entidad
cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes.

» Se tomara para efectos de aplicacion de la prescripcion la fecha del
derecho de peticion que se encuentra vigente al momento de la
radicacion, es decir cualro afios contados hacia atras desde la
convocatoria de conciliacion o la radicacion de la demanda.”

Acorde a lo anterior, no existe duda que la entidad convocada emitié concepto
favorable para conciliar las pretensiones que se estudian en el presente asunto.

Por tanto, puede concluirse, que el apoderado de la entidad convocada contaba
-con concepto favorable del Comite de Conciliacién para formuilar la propuesta que
es objeto de estudio de legalidad.

ilf)Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes:

En el presente asunto lo que pretende la parte convocante es el reajuste de las
mesadas de la asignacidn de retiro de la cual se indica son beneficiarios los
sefiores CARMEN SOFIA ROLOZA VIUDA DE MALDONADO y el SENOR
OSCAR MALDONADQO TOLOZA como consecuencia de la sustitucion de la
asignacion de retiro que gozaba el sefior Luis Rogue Maldonado Villamizar,
teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho gue se trata entonces de un
derecho econdmico del cual dispone la parte, por cuanfo no es tema de discusion
o conciliacién el derecho prestacional en si, sinoc que se frata de un acuerdo entre
las partes respecto de las sumas a pagar por concepto de indexacion de capital,
intereses y descuentos de ley.

Ademas, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado’ abrié la posibilidad
de acudir a la conciliacidon adn en temas pensionales cuando con aquella se logre

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Providencia del 14 de junio de 2012, Radicado 25000-23-25-000-2008-01016-01
(1037-11) C.P. Gerarde Arenas Monsalve.
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el reconocimiento de los derechos ciertos e indiscutibles del administrado y se
respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales, sefialando:

‘Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, fa Constitucion
Politica establece fa facultad de conciliacion anicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad
social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 483
y 534 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral
puede versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de
cardacter particular sujeto de control ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo a través de la accién te nulidad y restablecimiento del derecho
cuando:

i} Se trate de derechos inciertos y dfscut!bles

i) Sean asuntos susceptibles de fransaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley. _

iif) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

()

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que las
fransacciones y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho
a la segquridad social o los minimos de las normas faborales carecen de fuerza
frente a la Constitucion Politica, sefalando que el alcance de las
conciliaciones en derecho laboral es relativo, pues no pueden extenderse a
derechos irrenunciables de los trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral si bien, en cuanto
cumplan las condiciones legales, estan llamadas a resolver fas diferencias
entre patronos y trabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen
de fuerza, frente a la Constitucion, para hacer que el trabajador mediante ellas
renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de la
pension de jubilacion, que le debe ser reconocida y pagada cuando se
cumplan los (requisitos de ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliationes es relativo, en cuanfo ponen fin a
controversias referentes a los derechos faborales de los cuales se tfrata en sus
textos, pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. Respecto de ésfos las cldusulas de renuncia se tienen por no
escritas y no pueden oponerse validamente a las pretensiones del reclamante
si lo que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.”™

()

Asi las cosas, siendo legal en sf misma la audiencia de concifiacion como
etapa procesal, se debe reiferar que: "Esta apreciacion debe entenderse en ef
sentido de que no puede ftransigirse menoscabando los derechos
fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental™®®

Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion conilevd reaimente a
“alfanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante

é Sentencna T-1008 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
® Sentencia T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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que dio como resulfado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacion del derecho.”%"

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion,
se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela
porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo
debe tenerse como vélido."®.

Conforme con lo anterior, es claro para el Despacho que la presente conciliacion
como mecanismo de solucidn de conflictos es totalmente vélida, dado que la
entidad convocada respetd los derechos laborales irrenunciables e intransigibles
del convocante, maxime si tenemos en cuenta que el capital pretendido por el
reajuste fue reconocido en un 100%, y el 25% objeto de renuncia o transaccion
correspondia a la indexacion del mismo, razén por la que es viable aceptar en este
punto el acuerdo logrado.

iv) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad:

En relacion con este requisito, se precisa que el literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caducara al vencimiento del plazo de cuatro {4) meses, contados a partir
del dia siguiente a su comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion segin el
caso.

No obstante, teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, versa sobre una prestacion de caracter periddica como es, el reajuste de la
asignacion mensual de retiro, es claro que frente al medio de control procedente
no opera el fendmeno de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 164 literal ¢} ibidem, razon por la cual la parte convocante puede acudir en
cuaiquier momento ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo:

De las pruebas aportadas por la parte convocante, se pueden extraer los
siguientes hechos relevanies juridicamente probados:

Hecho probado Medio probatorio

1975. vista a folio 19 a 20 del expediente.

Que al sefior Luis Roque Maldonado Villamizar | Resolucién N° 0020 del afio 1975,
s¢ le reconocid una asignacidén mensual de | proferida por el Gerente de la Caja de
retiro, a partir del dia 10 de febrerc del afio | Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,

sefior Luis Roque Maldonado Villamizar y [vista a folio 20 reverso a 21
reconocio a la sefiora Carmen Sofia Toloza | expediente.

Que mediante la Resolucion N° 2588 del afio | Resolucibn N° 2588 del afio 1975,
1975, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia | proferida por el Gerente de la Caja de
Nacional reajusté la asignacién de retiro del | Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional,

' Sentencia T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
" Ibidem. ]
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Vda. De Maldonado y a los menores [uis
Hernando y Oscar Maldonado Toloza el derecho
a disfrutar una pensidén mensual.

Que los convocantes presentaron derecho de
peticion, en el cual solicitaron la reliquidacién
de ta asignacién de retiro.

Peticidn de fecha 11 de julio del afio 2019,
vista a folios 22 a 24 del expediente.

Que mediante el oficio N° 201912000196811 id
466086 del 30 de julio del afio 2019, la Jefe de
la- Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sdeldos; de Retiro de la Policia Nacionai, negd
lo ;solicit__ado por él demandante, pero lo invité a
présentar propuésta de conciliacion ante el
Ministerio Ptiblico.

Oficio N° 201912000196811 id 466086 del
30 de julio del afio 2019, vista a folios 14 a
16 del expediente.

Que la sefiora Carmen Sofia Toloza Vda. de
Maldonado percibe el 62.5% de ia sustitucion de
la asignacion de retiro v el sefior Oscar
Maidonado Toloza percibe el 37.5% de Ia
sustitucion.

Desprendible de némina N° 10830440 y
108303549 dei mes de julio def afic 2019.

lLa Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, efectud una propuesta de liguidacién
de los valores que resultarian de aplicar
aumentos en la sustitucién de la asignacion de
refirc que percibe la seflora Carmen Sofia
Toloza Vda. de Maidonado, conforme al IPC de
los afios 1997, 1999 y 2002, en el cual se indica
que se efectud un descuento infericr al alli
consagrado, arrojando los siguientes resultados:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE
DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de capital indexado $3.847.1 85
Valor Capital 100% $3.578.297
Valor Indexacion $268.888
Valor Indexacion por (75%) $201.666
Valor Capital mas (75%) $3.779.963
de fa indexacion

Menos descuentos CASUR -  $143.750

Menos descuentos SANIDAD - §133.204
VALOR A PAGAR $3.503.009

incremento mensual $66.480

Propuesta de liquidacion vista a fOFfoé 58 &
64 del expediente.
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Nacional, efectud una propuesta de liquidacion | 57 del expediente.
de los valores que resultarian de aplicar
aumentos en la sustitucion de la asignacion de
retiro que percibe el sefior Oscar Maldonado
Toloza, conforme al IPC de los afios 1997, 1999
y 2002, en el cual se indica que se efectué un
descuento inferior al alli consagrado, arrojando
los siguientes resultados:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE
DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION
Valor de capital indexado $2.308.278
Valor Capital 100% $2.146.947
Valor Indexacion $161.331

Valor indexacion por (75%) $120.998

Valor Capital mas (75%) $2.267.945
de la indexacion

Menos descuentos CASUR - $86.249
Menos descuentos SANIDAD - $79.921

VALOR A PAGAR $2.101.775

incremento mensual $39.887

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia | Propuesta de liquidacion vista a folios 51 a

Acorde con lo anterior, encuentra el Despacho probado que los sefiores Carmen
Sofia Toloza Vda. de Maldonado y Oscar Toloza Maldonado, efectivamente
reciben una sustitucién de asignacion de retiro por parte de la Caja de Sueldos de
ta Policia Nacional, que la misma fue reconocida y ha venido siendo pagada desde
el afio 1975, y que habiendo solicitado el reajuste de la misma en aplicacién del
indice de Precios al Consumidor para los afios en que este fue mayor que el
aumento aplicado a su asignacion, la entidad convocada niega tal pretensién, pero
lo invita a resolver a través de una conciliacion prejudicial tal pretensién.

Asi mismo, se encuentra demostrado gue la entidad convocada al recibir la
respectiva solicitud de conciliacién, procedid a realizar a través de una propuesta
de liguidacién, el calculo de ia diferencia entre lo devengado por los sefiores
Carmen Sofia Toloza Vda. de Maldonado y Oscar Toloza Maldonado desde el afio
1997 hasta el afio 2019, vy lo que este debid devengar aplicando los aumentos del
afioc 1999, 1999 y 2002 el porcentaje de indice de Precios al Consumidor,
arrojando como resuliado la suma sobre la cual se pactd el acuerdo conciliatorio,
esto es, TRES MILLONES QUINIENTOS TRES WMIL NUEVES PESOS
{$3.503.009) para la sefiora Carmen Sofia Toloza Vda. de Maldonado y DOS
MILLONES CIENTO UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($2.101.775), valor que se encuentran el debido sustento en la sumatoria de la
reliquidacién de la referida asighacidn de retiro afio por afio hasta la fecha
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Auto imprueba conciliacion extrajudicial

enunciada, aplicando los descuentos legales correspondientes, asi como la
prescripcidn cuatrienal de las sumas no reclamadas oporfunamente.

iv) Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio pablico:

Como se indico anteriormente, en el presenie asunto la parte convocante pretende
el reconocimiento y pago de las diferencias resultantes entre el valor que
recibieron con ocasion del incremento ordenado en los Decretos dictados por el
Gobierno Nacional y ia aplicacion del IPC, en los afios gue fue mayor, peticion que
se fundamenta en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Para tal fecha, el reajuste de las asignaciones de retiro percibidas por Ioég
miembros de la Policia Nacional se regia por el principio de oscilacion, consagrado
en el Decreto No. 1211 de 1990. No obstante lo anterior, la Ley 238 de 1995
adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, estableciendo que los servidores
de los regimenes exceptuados tienen derecho a que se les aplique lo cdnségfédﬁ
en los articulos 14 y 142 de la mencicnada Ley 100 de 1993, los cuales consagran
los reajustes anuales de las pensionas de conformidad con la variacion porcentual
del IPC, siempre y cuando dicho reajuste resultara mas favorable.

De conformidad con la jurisprudencia contenciosa administrativa’?, el incremeiito
anual de las asignaciones de retiro de acuerdo con el IPC opera durante el tiem'p_"ci
posterior a la expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta la expedicion del Decrétd
4433 de 2004, el cual corrige el desequilibrio en el reajuste anual de las
asignaciones de retiro segln el principio de oscilacion teniendo en cuenta 1:—:{_5"'
asignaciones de los oficiales y suboficiales en actividad y, en adelante, prohibe
acogerse a normas que regulen ajustes para la administracion pUblica, a menos
que asi lo regule expresamente la ley.

En este orden de ideas es posible concluir que los sefiores Carmen Sofia Toloza
Vda. de Maldonado y Oscar Toloza Maldonado les asiste el derecho a que su
asignacion de retiro, sea reajustada de conformidad con el IPC favorable durante
los afios subsiguientes a la expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta cuando
operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, No obstante, acorde al
criterio jurisprudencial del Consejo de Estado adoptado, entre ofras, en
providencia del 18 de febrero de 2010, con ponencia del Dr. Alfonso Vargas
Rincon', debe entenderse que contando la parte demandante con el derecho a
que se diera aplicacion al IPC del afio inmediatamente anterior en lugar del
principio de oscilacion que se aplicd, se debera realizar la liquidacién de dichos
afos conforme el IPC, por cuanto, si bien pueden existir diferencias que se
encuentran prescritas y por tanto no pueden ser canceladas, si deben ser
utilizadas como base de liquidacién para las mesadas pensionales posteriores.

"2 ver entre ofras, las Sentencias del 15 Noviembre de 2012 v 29 de Noviembre de la misma anualidad proferidas por el
Consejo de Estado, Seccitn Segunda, Subseccion B con ponencias de los Magistrados Gerarde Arenas Monsalve,
expediente 201000511101 Ref, 0907-2011 Actor: Campo Elias Ahumada y expediente 250002325000201100710 0% Ref:
1651-2012.

YConsejo de Estado, Subseccidn A, providencia del 18 de febrero de 2010, radicacion No. 25000-23-25-000-2006-07265-
01(1638-08).
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Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional- CASUR
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Por tanto, una vez revisada la liquidacion efectuada por el Jefe de Grupo de
Negocios Judiciales de la enfidad convocada, encuentra el Despacho gue se
ajusta a los parametros indicados en el Acta N° 01 del 04 de enero del 2019
expedida por el Comite de Conciliacion de CASUR, realizando las indexaciones y
deducciones a lugar, asi como aplicando [a prescripcidn respectiva, no existiendo
detrimento del patrimonio publico.

Noétese que a pesar de que la liguidacion empieza a mostrar diferencias desde el
afo 1997, el valor reconocido en el tramite conciliatorio, tan solo equivale a la
sumatoria de lo dejado de percibir desde el dia 15 de julio del afio 2015 en
adelante, entendiéndose que en virtud de lo dispuesto en el articulo articulo 113
del Decreto 1213 de 1990, se aplica la prescripcion cuatrienal sobre las diferencias
dejadas de percibir desde esa fecha hacia atras, habida cuenta gque la peticién en
sede administrativa de reajusie de la sustitucion de la asignacion de retiro de la
cual son beneficiarios los sefiores Carmen Sofia Toloza Vda. de Maldonado y
Oscar Toloza Maldonado, fue presentada el dia 15 de julio del afio 2019,
gozando de plena legalidad el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

Finaimente, vale la pena resaltar, que acorde con el reajuste enunciado, los
convocantes tienen derecho a que la sustitucion de la asignaciéon de retiro que
perciben, sea aumentada a pariir de la fecha en un valor correspondiente a
- sesenta y seis mil cuatrocientos ochenta pesos ($66.480) para la sefiora Carmen
Sofia Toloza Vda. de Maldonado y a treinta y nueve mil ochocientos ochenta y
siete mil ($39.887) para el sefor Oscar Maldonado Toloza, aumento éste que es
reconocido por la entidad convocada, y que fiene sustento como ya se ha venido
exponiendo, al variar la base de liquidacion del afio 1997, 1999 y 2002,
necesariamente impacta en el valor a percibir en los afios subsiguientes, variacion
esta que es la que precisamente se reclama en el sub examine.

~ De conformidad con lo anterior expuesto, se aprecia que la conciliacion prejudicial
celebrada el diecisiete (17) de octubre del afic dos mil diecinueve (2019), ante la
Procuraduria 205 Judicial | para Asunios Administrativos resulta acorde a
derecho, toda vez que se ajusta a los lineamiento de la Ley 23 de 1991, Ley 446
de 1998 y la Ley 640 de 1991, por estas razones al cumplirse todos los requisitos
contenidos en el ordenamiento juridico debe ser aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria
205 Judicial | para Asuntos Administrativos, el dia diecisiete (17) de octubre del
afio dos mil diecinueve (2019), entre los sefiores CARMEN SOFIA TOLOZA VDA.
DE MALDONADOQ y OSCAR MALDONADO TOLOZA y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por las razones expuestas
en la parfe motiva de esta providencia.

" \fer folio 22 a 24 v 14 a 16 del expediente.
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Convocante: Carmen Soffa Toloza Vda. De Maldonado — Oscar Maldonado Toloza
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de fe Policia Nacional- CASUR

Auto imprueba conciliacion extrajudicial

SEGUNDO: En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR debera pagar a los sefiores CARMEN SOFiA
TOLOZA VDA. DE MALDONADO y OSCAR MALDONADO TOLOZA, por
concepto de reajuste de IPC en la asignacion mensual de sustitucion de retiro, un
valor total de TRES MILLONES QUINIENTOS TRES MIL NUEVES PESOS
($3.503.009) para la sefiora Carmen Sofia Toloza Vda. de Maldonado y DOS
MILLONES CIENTO UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($2.101.775).

Adicicnalmente, se aplicard el aumento respectivo a la sustitucién de la
asignacién de retiro que perciben actudimente los convcantes, esto es, en valor de
SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($66.480) para la
sefiora Carmen Sofia Toloza Vda. de Maldonado y TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL ($39.887) para el sefior Oscar
Maidonado Toloza.

TERCERO Por Secretaria comuniguese a la parte convocante convocada y al
Ministerio Publico —Procuradora 205 Judicial | para asuntos Administrativos- ol
presente proveido, remitiendo copia del mismo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al ARCHIVO de las presentes
diligencias, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIACRUZ RODRIGUEZ
uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia de
fecha 27 de noviembre del 2019, hoy 28 de_noviembre de
2019 a las 8:00 a.m., N°.72.

/_
Secretdria
/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00369-00
Demandante: Don Amaris Ramirez Paris
Municipio de San José de Cacuta — Comisiéon
Demandados: Nacional del Servicio Civil
Medio de Control: | Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Entra el Despacho a pronunciarse sobre la pasividad de la parte actora en cumplir
con la carga procesal de corregir la demanda de la referencia y en razén de ello, la
misma debe ser rechazada.

ANTECEDENTES

Atiende el Despacho que el sefior Don Amaris Ramirez- Paris Lobo presentd el
‘medio de control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, con el fin
de que se declarara que el Municipio de San José de Cucuta y la Comisidn
Nacional del Servicio Civil vulneraron el derecho colectivo a la moralidad
administrativa.

El Despacho mediante proveido de fecha siete (07) de noviembre del ano dos mil
diecinueve (2019), dispuso inadmitir la demanda de la referencia con el propdsito
de que el actor popular acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad
sefialado en el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 del afio 2011, solicitud
que fue desatendida dentro del término de tres (03) dias previstos en el articulo 20
de la Ley 472 de 1988.

CONSIDERACIONES

La accién popular, consagrada en el articulo 88 de la Constitucién Politica,
desarrollada por la Ley 472 de 1998, tiene por objeto la proteccidn y defensa de
los derechos e intereses colectivos, cuando resulten amenazados, vulnerados o
agraviados por la accién u omisién de una autoridad o de los particulares en
determinados casos, y tiene una finalidad preventiva y remedial, pues permite
hacer cesar el peligro o la amenaza del derecho o interés colectivo, o de restituir
las cosas a su estado anterior, en caso de ser posible.

i

Dispone el articulo 88 de la Constitucion Politica:

"ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio,
la seguridad y la salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la
libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en
elia.
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Medio de control: Proteccidn de fos Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00362-00
Demandonte: Don Amaris Ramirez- Paris Lobo
Dernandado: Municipio de San José de Chcuta- CNSC
Auto rechaza demando

Tambiéen regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un
numero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones
particulares.

Asi mismo, definira fos casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio
inferido a los derechos e intereses colectivos.”

La Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se implementd el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, enlista, dentro de
los medios de control a tramitarse anie la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el referente a la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
estableciendo en el articulo 144, o siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten fas
medidas necesarias con el fin de evitar el dano contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir 1as
cosas a su estado anterior cuando fuére posible.

Cuando fa vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podré demandarse su proteccion, inclusive
cuando fa conducta vulnerante sea un actc administrativo o un contrafo, sin
que en uno u otro evento, pueda &/ juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las rhedidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de fos derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a_fa autoridad o al particular en
efercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
profeccion _del derecho o interés colectivo _amenazado o viclado. Si la
autoridad no_atiende dicha reclamacion dentro _de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podré acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurtir un perjuicio irremediable en conitra de los
derechos e intereses colectivos, _situacion que deberd sustentarse en la
demanda.” (Subrayado fuera del texto).

Asi mismo, el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 del afio 2011 dispone
como requisito de procedibilidad en el medio de control de Protecciéon de los
derecho es intereses colectivos el siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se somelera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(--)

4. Cuando se pretenda la proteccidn de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar fa reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo.”

Asi las cosas, antes de presentarse la demanda con la cual se ejerce el medio de
control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos es necesario que el
actor popular presente la prueba de que solicitd a la entidad demandada en
gjercicio de sus funciones publicas "que adopfe las medidas necesarias de



3
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Demeontdante: Don Amaris Ramirez- Paris Lobo
Demondado: Municipio de San José de Clicuto- CNSC
Auto rechoza demando

profeccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado”, pues sélo
cuando la autoridad no atiende dicha reclamacidén dentro de los quince (15) dias
siguienfes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, puede acudirse a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En razoén de lo anterior, en el presente asunto cbserva el Despacho que la parte
actora ho cumplid con el requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de tal manera; que se rechazara el medio de control
de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos presentado por el sefior Don
Amaris Ramirez — Paris Lobo.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos presentado por el sefior DON AMARIS ARAMIREZ PARIS
LOBO en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA- COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVilL, teniendo en cuenta los argumentos antes
expuestos.

SEGUNDO: Devolver a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE previas las
anotaciones secretariales de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gve
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE COCUTA

Por anotacion en ESTADQO, notifico a las partes la providencia de
fecha 27 de noviembre de 2(19-hoy 28 de noviembre del 2019
a las 8:00 a.m., N°.72.

Seerdiaria
e







JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00387-00
Demandante: Don Amaris Ramirez- Paris L.obo
Municipio de San José de Cucuta- Universidad

Libre de Colombia — Comision Nacional de Servicio
Demandados: 1 Civil- CNSC

Medio de Control: | Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con lo dispuesio en el articulo
144 de la Ley 1437 del afio 2011, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a o preceptuado en el articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, en el aspecto que a continuacidon se enunciara:

CONSIDERACIONES

> El articulo 144 inciso 3° de la Ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente: “Cualquier
persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para fo cual
podré pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad
de una entidad ptblica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando fa conducta
vuinerante sea un acto administrativo o un contrafo, sin que en uno u otro evento,
pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar fas
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneraciéon de los
derechos colectivos.

Antes de presentar fa demanda para fa proteccion de fos derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en gjercicio de
funciones administrativas que adopite las medidas necesarias de proteccion def
derecho o _inferés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no afiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a fa presentacion de fa solicitud o
se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de
este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la
demanda.” (Subrayado fuera del texto).

En el asunto bajo estudio, el Despacho al revisar las pruebas aportadas evidencia
que el dia veinte (20) de noviembre del afio 2019, el actor popular radicé en la
Alcaldia del Municipio de San José de Cucuta, en la Universidad Libre de
Colombia, en el Concejoc Municipal de San José de Cdcuta y remitio
electrénicamente a la Comisién Nacional del Servicio Civil- CNSC la solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para proteger los derechos e intereses
colectivo que considera vulnerados', asi mismo, se encuentra a folio 62 que la
presente accidn constitucional fue radicada en la oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta el mismo dia, esto es, el veinte (20) de noviembre de 2019.

" ver folio 25 a 29 del expediente.
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Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que no se da cumplimiento
a lo previsto en el ultimo inciso del articulo 144 de la Ley 1437 del afio 2011, pues
no se aporté la contestacion a la peticion realizada al Municipio de San José de
Clcuta, al Concejo Municipal de San José de Cucuta, a la Universidad Libre DE
Colombia y a la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, asi mismo, a la
presentacion del presente medio de control no se han vencido los 15 dias que
tiene la entidad para contestar, tal como lo sefala el articulo citado en
precedencia.

Asi las cosas, debera el actor popular aportar copia de la respuesta dada por €l
Municipio de San José de Clcuta, al Concejo Municipal de San José de Cucuta, a
la Universidad Libre DE Colombia y a la Comisién Nacional del Servicio Civil -
CNSC a la peticion radicada el dia 20 de noviembre del afio 2019 (fi. 29-a 29),
para con ello dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 144 de la Ley 1437 del
afo 2011.

» El numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 dispone qu’é toda
demanda debera contener “La designation de las partes y de sus representantes”

En el presente asunto, se tiene que el actor popular presenta la peticion de
agotamiento del requisito previo a demandar ante el Concejo Municipal de San
José de Cucuta, pero no se evidencia dentro del escrito de demanda que la citada
Corporacion sea parte del extremo pasivo.

En razén de lo anterior, debera el actor popular indicar claramente las entidades
demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE el presente medio de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos presentado por el sefior DON AMARIS RAMIREZ
— PARIS LOBO en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA-
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 3 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 20 de ia
Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ’\,
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Jue
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 27 de noviembredde 2019, hoy 28 de noviembre

del 2019 a las 8:00 a.r@_«i. 72.

ey
Secretarig—"__

/







JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: ' 54-001-33-40-007-2016-00313-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VIVIENDA PROYECTO BUENOS
AIRES, la cual estd conformada por las sociedades
comerciales, ESTRUCTURAS, INSTALACIONES,

SUMINISTROS, CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTOS
S.A.5. ~-ESMACON S.A.S.,y ANM. C.I.C. LIMITADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CARMEN

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede!, observa este Despacho que los
apoderados de la parte demandante, abogado FREDY AUGUSTO QUINTERQO SILVA, y de la
parte demandada, abogado MIGUEL ANGEL CELIS RODRIGUEZ, presentaron de manera
conjunta una solicitud de aplazamiento de la diligencia programada para el dia dos (02) de
diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), a las tres (03) de [a tarde (03:00 p.m.)?, como quiera
que a la fecha aun no existe certeza respecto de la entidad que va asumir la practica del dictamen
pericial que fue decretado en la audiencia inicial de fecha veinte (20) de junio del afio en cursod.

Asi las cosas, en aplicacién de los principios de economia procesal y de inmediatez, y ante la
necesidad de contar con el referido dictamen pericial en la fecha en que se determine para llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 del afic dos mil once
(2011), se torna necesario, con base eén la respuesta brindada por la entidad SOCIEDAD
COLOMEIANA DE INGENIEROQOS, oficiar a través de la Secretaria del Despacho a los siguientes
ciudadanos: GUSTAVO CARDENAS YANEZ; LADYS LORENA CRESPO CALDERON; JOSE
RAMON GUTIERREZ SABATINO; EDGAR MOLINA CHAPARRO; y EDINSON JOSE VEGA
VANEGAS, asi como a la Facultad de Ingenieria de la Universidad Francisco de Paula Santander
— UFPS de la ciudad de San José de Cicuta, en el Departamento de Norte de Santander, quienes
deberan indicar si es posible realizar el dictamen pericial que fue decretado en la audiencia inicial
de fecha veinte (20) de junio del presente afio*, esto es:

(i} Determinar la cantidad de las obras ejecutadas, incluyendo las especificaciones y costos
de |las obras adicionales realizadas por el contratista, asi como el porcentaje del avance de
las obras relacionadas con el contrato de obra identificado con el No. 094 de fecha ocho (08)
de abril de! afio dos mil trece (2013), el cual fue suscrito entre las partes en litigio, y. cuyo
objeto era la conclusidon y ajustes de obra para veintidés (22) soluciones de vivienda, asi
como la construccion de freinta y cinco (35) viviendas nuevas, junto con la gestion y
legalizacidon de los subsidios familiares de vivienda dentro del Programa de Vivienda de
Interés Social denominado como: “URBANIZACION BUENQS AIRES Y OTRAS”, Centro Pobiado
de Guamalito, en el Municipio de El Carmen, en el Departamento de Norte de Santander.

Para lo anterior, cada uno de los ciudadanos citados, asi como la referida institucion educativa,
deberan expresar el procedimiento que se debe surtir para lograr la practica de la prueba pericial,
asi como el valor correspondiente, o en su defecto, la entidad que si podria colaborar con tal
experticia.

En ese sentido, se acepfa la solicitud de aplazamiento presentada por los apoderados de las
partes, fijandose como nueva fecha y hora para celebrar Ia audiencia de pruebas de que trata el

! Ver folios 496 a 498 del expediente,
2 Ver folio 492 del expediente.

* Ver folios 465 a 469 dek expediente.
1Ver folios 465 a 469 del expediente,



Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00313-00,

Medio de control: Controversias Contractuales,

Demandante: UNION TEMPORAL VIVIENDA PROYECTO BUENOS AIRES, fa cual esta conformada por las sociedades comerciales,
ESTRUCTURAS, INSTALACIONES, SUMINISTROS, CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTOS S.A.8. - ESMACON 5.AS., v A,
C.L.C. LIMITADA,

Demandado: Municipio de El Carmen.

Auto acepta aplazamiento, pero fija nueva fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas.

Articulo 181 de la Ley 1437 detl ano dos mil once {2011).

articulo 181 ibidem, el dia diecisiete (17) de marzo del afno dos mil veinte (2020), a las tres de la
tarde (03:00 p.m.).

Finalmente, {eniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos,
no se libraran boletas de citacién con destino a los extremos procesales que conforman la
presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS de
que trata el articulo 181 ibidem, para el dia diecisiete {17) de marzo del afio dos mil veinte (2020),
a las fres de la tarde (03:00 p.m.).

SEGUNDQO: Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electrénicos,
no se libraran boletas de citacidn con destino a los extremos procesales que conforman la
presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

TERCERO: Con base en la respuesta brindada por la entidad SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS, OFICIESE a través de la Secretaria del Despacho a los siguientes ciudadanos:
GUSTAVO CARDENAS YANEZ; LADYS LORENA CRESPO CALDERON; JOSE RAMON
GUTIERREZ SABATINO; EDGAR MOLINA CHAPARRO; y EDINSON JOSE VEGA VANEGAS,
asi como a la Facultad de Ingenieria de [a Universidad Francisco de Paula Santander — UFPS
de la ciudad de San José de Cucuta, en el Departamento de Norte de Santander, quienes deberan
indicar si es posible realizar el dictamen pericial que fue decretado en la audiencia inicial de fecha
veinte (20) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)°, esto es:

(i) Determinar la cantidad de las obras ejecutadas, incluyendo las especificaciones y costos
de las obras adicionales realizadas por el contratista, asi como el porcentaje del avance de
las obras relacionadas con el contrato de obra identificado con el No. 084 de fecha ocho (08)
de abril del afio dos mil trece (2013), el cual fue suscrito entre las partes en litigio, vy cuyo
objeto era la conclusion y ajustes de obra para veintidos (22) soluciones de vivienda, asi
como la construccidn de treinta y cinco (35) viviendas nuevas, junto con la gestion y
legalizacién de los subsidios familiares de vivienda dentro del Programa de Vivienda de
interés Social denominado como: “URBANIZACION BUENOS AIRES Y OTRAS”, Centro Poblado
de Guamalito, en el Municipio de El Carmen, en el Departamento de Norte de Santander.

Para lo anterior, cada uno de los ciudadanos citados, asi como la referida institucién educativa,
deberan expresar el procedimiento que se debe surtir para lograr la practica de la prueba pericial,
asi como el valor correspondiente, 0 en su defecto, la entidad que si podria colaborar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ar
SONIA LUCIA CRUZ|RODRIGUEZ
Juez-

* Ver folios 465 a 469 del expediente.



Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00313-00.

Medio de control: Controversias Centractuales,

Demandante: UNION TEMPORAL VIVIENDA PROYECTO BUENOS AIRES, la cual estd conforrada por las sociedades comerciales,
ESTRUCTURAS, INSTALACIONES, SUMINISTROS, CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTOS S.A.S. — ESMACON S.AS., vy AM,
C.1.C. LIMITADA.

Demandado: Municipio de El Carmen.

Auto acepta aplazamiento, pero fija nueva fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas.

Articulo 181 de la Ley 1437 del afio dos mil ence {2011).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, nofifico a las partes la providencia de fecha
veinfisiete (27) de noviembre del afic dos mif diecinueve (2019), hov
veintiocho (28) de noviembre del afie-dos mil diecinueve (2019), a las 08:00
a.m., N°.72.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de ndviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00351-00

Demandante: Hector Esneyder Serrano Caballero y otros
Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército

Demandados: Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y
hora para continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 del afic 2011, ante lo cual se dispone como fecha el dia treinta y uno {31)
de enero del afio 2020 a las diez de la maiiana (10:00 A.M.), siendo obligatoria
la asistencia a la audiencia de los apoderados de las partes.

En vista a la etapa de congiliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa,
donde se consigne la posicién de la misma frente a las pretensiones del presente
Proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados
electrénicos conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, no se libraran boletas de citacion con destino a los extremos procesales que
conforman la presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la
inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo R —
SONIA LLUCIA CRUZRODRIGUEZ
IJuez
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Por anotacion en ESTADO, n
de fecha 27 de noviembre
2019 a las 08:00 a.m., N° 72.

ifico a las partes la providencia
19, hoy 28 de noviembre de







