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| . SUDSANACION DE LA DEMANDA

LUIS JOSE MANOSALVA RAMIREZ ,Mayor de edad , identificado con cedula de ciudadania No
1090446796, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 268169 del C.S. de la Judicatura ,
domiciliado en la ciudad de Cicuta en mi calidad de apoderado sustituto del grupo Movilidad sin
Foto Multas representado por QUITIAN & CIFUENTES JURIDICOS S.A.S. entidad juridica
representada por YULY MARIANA CIFUENTES SERRANO Con Numero de existencia y representacion
legai No 901211836- 04, encontrandonos dentro del término legal acudo ante su despacho con todo
respeto ¥y en cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha del 06 de febrero del afio en curso,

me permito a continuacion SUDSANAR LA DEMANDA en los siguientes términos:

FUNDAMENTO JURIDICO

LEY 1437 DE 2011 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se
expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez {10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

Por lo anterior y atendiendo al requerimiento del despacho , en que manifiesta que se allegue
nuevamente el escrito de la demanda con las respetivas adecuaciones advertidas, y los aspectos
que no fueron objeto de sefialamiento en el presente auto allego a su despacho dentro del término
sefialado los siguiente: |

» Escrito en el que se contempla las correcciones requeridas.
¢ Copias de los Transados de la demanda. ]

¢ Certificado de existencia y representacién legal de Ia entidad Juridica QUITIAN & CIFUENTES
JURIDICOS 5.A.5. -

e Copiadela demanday SUs anexos en medio digital DVD.



* En lo que corresponde al numeral 6 del auto proferido por este despacho acerca de Jos
anexos de la demanda de los documentos del demandante Armando Ariza Contreras ,que
corresponden a evidencia de la infraccién de transito del departamento Administrativo de
Transito y transporte de Vilia del Rosario. DATRAS orden de comparendo del DPTO DMITO
de transito y Transporte de Villa del Rosario, acta de notificacién personal del comparendo
antes citado en el municipio de Villa del Rosario; me permito aclarar que por error de
fotocopiadora se introdujo este documento que no hace parte del proceso, por tal razén
me permito solicitarle su sefioria no se tenga en cuenta y /o se excluya de la demanda.

* Enlo que corresponde al numeral 5 del auto proferido por este despacho, respecto de la
solicitud probatoria de conformidad al numeral 7 del articulo 52 de la ley 472 de 1998, en
requerimiento de adecuar la solicitud probatoria en cuanto a la afirmacién del pago de lo
no debido toda vez que es objeto de litigio esta se adecuo en el acdpite de las pruebas del
nuevo escrito. '

» Asi mismo solicito su sefioria en la aclaracién del acapite de las pruebas se reforma
la solicitud probatoria en cuanto a que se solicitan que se alleguen nuevas pruebas.

FUNDAMENTO JURIDICO

Cdodigo General del Proceso
Articulo 93. Correccidn, aclaracion y reforma de la demanda.

El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial. v

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:; : ' -
1...% o0 se pidan o alleguen nuevas pruebas.”.

Por lo anterior solicito muy respetuosamente sefiora juez se Admita la presente

dem .
Tf el
UIS JOSE/MANOSA AMIREZ

C.C. 1090446796
T.P. 268169 del C.S. de la Judicatura




Seftores N

JUZGADO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER (REPARTO)

E.S.D.
Referencia: ACCION DE GRUPO

Demandante: GRUPO DENOMINADO  MOVILIDAD SIN FOTO MULTAS DE QUITIAN_ &
CIFUENTES JURIDICOS S.A.S.

1. LUIS FRANCISCO DELGADQ OLIVEROS

Identificado con cedula de ciudadania No. 13346568 -
Domiciliado en calle 2 1n — 46 Trigal del norte Cicuta

2. EDISON RAMIRO NINO ALVAREZ

Identificado con cedula de ciudadania No. 88248001
Domiciliado en: calle 2 1n — 46 Trigal del norte Cucuta

3. CARLOS ANTONIO RINCON ROJAS
Identificado con cedula de ciudadania No, 74301011 -
Domiciliado en: calle 2 1n — 46 Trigal del norte Clicuta

4. HEYBER PEREZ SANCHEZ

identificado con cedula de ciudadania no 88271821 - §
Domiciliado en Calle 3 32- 26 aeropuerto Clicuta Norte de Santander. .

5. HECTOR PEREZ VACCA

Identificado con cedula de ciudadania no 13435131
Domiciliado en: calle 3 32-26 Clicuta aeropuerto

6. GRACIELA SACHEZ

Identificada con cedula de ciudadania no 603222266
Domiciliado en: calle 3 32-26 Cilcuta aeropuerto

7. ANA YOLGUI URBINA ESTEBAN

Identificada con cedula de ciudadania no 60327005
Domiciliado en la avenida 21 no 12- 80 barrid Cundinamarca

8. LUIS HUMBERTO ESPINEL MEDINA

Identificado con cedula de ciudadania No 13457290
Domiciliado en la avenida 21 12- 80 barrié Cundinamarca Clcuta



9. ARMANDO ARIZA CONTRERAS

Identificado con cedula de ciudadania No, 4243492
Domiciliado en la calle 10 no 18-56 aniversario I

10. IVAN SEPULVEDA RAMIREZ

Identificado con cedula de ciudadanfa No 13.449.951 .
Domiciliado en Domiciliado en la“calle 10 no 18-56 aniversario ||

11. LEONIDAS BASTO CERINZA

Identificado con cedula de ciudadania No, 80048549
Domiciliado en Avenida 2 No 29- 32 Barrio la Cordialidad patios Norte de Santander.

12, MARIAN HILDA ORTEGA TORRES
Identificada con cedula de ciudadania No, 60.337.809
Domiciliado en Avenida 2 No 29- 32 Barrio la Cordialidad Patios Norte de Santander.

13. MANUEL VICENTE BECERRA ANGARITA
Identificado con cedula de ciudadanfa No, 5492612
Domiciliado avenida 10 32- 44 patios Centro Clcuta Norte de Santander.

14. LUIS EDUARDO ARDILA . -

Identificado con cedula de ciudadania No, 5528136
Domiciliado avenida 10 32- 44 patios Centro Ctcuta Norte de Santander.

15. ALEYRA ROSA CAICEDO LOPEZ

Identificada con cedula de ciudadania No 37311778
Domiciliado en Calle 8No 6- 73 los motilones Clicuta Norte de Santander

-16. ALIX MARIA MACHUCA RODRIGUEZ ' -
Identificada con cedula de ciudadania No, 28387741
Domiciliada en avenida 10 no 26- 52 Virgilio Barco Clicuta.

17. JESUS IVAN SOLANO GARCIA _
Identificado con cedula de ciudadania No, 88207837 _
Domiciliado en avenida 1d no 26- 52 Virgilio Barco Cticuta. -

18. JESUS ARIZA ARDILA

Identificado con cedula de ciudadania No 5671438
Domiciliado en avenida 1 No 26- 52 Virgilio Barco Clicuta Norte de Santander

19. MARTHA KARINA BACCA BAYONA
Identificada con cedula de ciudadania No, 60346556



Domiciliada en Avenida 5b No, 7- 05 Prados del Este Clicuta Norte de Santander. N

20. LUIS FERNADO DUSSAN MANZANO

Identificado con cedula de ciudadania No 13.486.950
Domiciliado en la calle 16an no 6- 32 la cabrera Clicuta.

21. CAROL CARDENAS BAUTISTA

Identificada con cedula de ciudadania No 13.497.388 "
Domiciliado en la calle 16an no 6- 32 la cabrera Clicuta.

Demandado: MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE COLOMBIA, DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS

LUIS JOSE MANOSALVA RAMIREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 1090446796, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No.268169 del C. S de Ia
ludicatura, domiciliada en la ciudad de Clcuta en mi calidad de apoderado de QUINTIAN
CIFUENTES JURIDICOS S.A.S entendida juridica representada legalmente por YULY

MARIANA CIFUENTES SERRANO con nimero de identificacién Tributaria No . 901211836 -

4 , como consta en poder adjunto, y con fundamento en el articulo 88 de la Constitucion
Nacional y reglamentada por la ley 472 de 1998 vy el articulo 145 de I3 Ley 1437 de 2011,
de manera respetuosa procedo a interponer la siguiente ACCION DE GRUPO contra la EL
MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE COLOMBIA, DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER -, Entidad descentralizada del orden
municipal, con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y con
patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Transporte, representada fegalmente por su
Director General, persona mayor y vecina de los Patios, o por quién haga sus veces al
momento de la notificacion del auto admisorio de la presente demanda en razén de las
acciones u omisiones que han dado lugar a lesionar de manera grave el patrimonio de los
accionantes, dados los siguientes;

HECHOS

PRIMERO: En el aiio 2014 mediante acuerdo municipal No 020 del 14 de noviembre de 2014
se dio viabilidad para que transito pudiese contratar mediante cbncesiér}_ la utilizacion de
medios técnicos y tecnol6gicos como ayudas de utilizacién como pruebas en los procesos
contravensionales de transito. -

SEGUNDO: Que en la implementacién de estos medios electrénicos se generaron una serie
de ordenes de comparendos que dieron origen a la imposicidn de sanciones de caracter
sancionatorio vulnerandose todo un debido proceso contravencional de transito sin que se
diera aplicacién a los articulos, 135,136, 137 y 129 del cédigo Nacional de trénsito y



\

transporte vulnerdndose asi el debido proceso y omitiendo el procedimiento
contravencional de transito. ‘

El procedimiento que debe seguir para la imposicién de una ordenen de comparendo es el
siguiente art 135 “Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de transito debe
seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenari detener la
marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la que ordenar3
al Infractor presentarse ante la autoridad de transito competente...” (art. 135), como se
puede apreciar transito omite este proceso y en su lugar pretende que la foto tomada sea
el origen de la accién contravencional cuando solo se trata de un medio de prueba siempre
y cuando permita identificar al conductor {sentencia C-530 DE 2003)., no es aplicable a la

“fotomulta” que no trae dentro de su estructura al infractor como el elemento humano de
la investigacién

SEGUNDO: A razén de las 6rdenes de comparendos realizadas la Direccién de Trénsito y
Trasporte de los Patios emitid resoluciones de caricter sancionatorio al grupo Denominado
Movilidad sin foto multas representado por Yuly Mariana Cifuentes Serrano, ordenando el
pago de multas a los propietarios de lgs vehiculos sin que se realizara el procedimiento
para la imposicion de la orden de comparendo, asi atribuyéndo una responsabilidad de

manera directa al propietario del vehiculo sin que exista plena prueba de su
responsabilidad.

TERCERO: El procedimiento que debié efectuar la autoridad de transito de los Patios para
imponer una resolucion de cardcter sancionatorio que dio lugar al pago de una multa debid
ser entonces el encausado en el articulo 135 de la ley 769 de 2002 modificado el articulo 22

de la ley 1383 de 2010 que regula el procedimiento que se debe realizar Ia autoridad -de
transito.

[

El cédigo nacional de trénsito y transporte en su articulo 135 reformado por el articulo 22
de la ley 1383 de 2010 determiné cual es el procedimiento que debe seguir Gnica
exclusivamente la autoridad de trénsito y trasporte para la imposicién de una orden de
comparendo, dicho articulo desarrolla que la autoridad de transito deberéfordenar detener
la marcha del vehiculo al presunto infractor o conductor donde le extenders la orden de
comparendo para que la firme o si este se negare lo hard un testigo por él, determinado asi
una accién por parte de la autoridad de transito como es l6gico en el momento que se
comete la presunta infraccién.

QUINTO: La autoridad de transito debera realizar un informe comeo lo dispone el articulo
129 de la ley 769 de 2002, que debe estar debidamente sustentado y firmado por el agente
de transito, el presunto infractor o conductor y si este se negare un testigo por él.

[y



que para las ordenes de comparendo electrénicas generadas por las denominadas foto
multas omiten estas firmas de ley y existe una presunta tacha por falsedad y un presunto
delito penal por la presunta falsedad en documento publico toda vez que el agente de
trénsito quien convalidad la orden de comparendo que dio origen a la resolucién
sancionatoria no se encontraba en el lugar y momento de la realizacién de la orden de
comparendo si no que se esta realizando un procedimiento gue no ‘esta regulado entla Iey.

SEXTO: En este entendido al no ser el agente de trénsito quien imponga la orden -de
comparendo si no que se remplaza por la ayuda tecnolégica y luego es validada por un
agente de transito que nunca estuvo presente en el momento de la comision de la infraccion
y que jamas realizo el procedimiento descrito en la norma, a_no determinarse el presunto
infractor directamente sino el ‘medio tecnoldgico la placa del vehiculo le atribuyen una
responsabilidad al propietario existente que no permite identificar plenamente al infractor
se manifiesta una carencia de la identificacién del infractor y su responsabilidad.

SEPTIMO: No obstante lo anterior el articulo 129 en el paragrafo 22, determina que el
organismo de trénsito podran tener ayudas tecnoldgicas que permitan la identificacion de
la ocurrencia de una infraccion y estos darédn lugar a un comparendo, estas ayudas son
vinculadas dentro del proceso contravencional como pruebas sin que estas sustituvan' el

procedimiento sefialado por la ley 769 de 202 modificado por el art 22 de la Iey 1383 de
2010.

OCTAVO: mediante la Ley 1450 por la cual se expidié el plan nacional de desarrollo 2010-
2014.” en su articulo 86 se avald que sepudiesen emplear medios técnicos o tecnoldgicos
para la deteccién de infracciones de trénsito y trasporte, y que las autoridades de transito

podrian vincular como pruebas al procedimiento contravencional, derogado por la ley
1843 de 2017. Resalto mio.

NOVENO: El tnico medio que tiene el particular es a través de una defensa ante transito
pero esta nos se puedo ejercer ya que transito continuo un proceso sin que se garantizara
con las etapas propias de cada juicio que corresponde a descargos, solicitud de pruebas a
controvertirlas estas pruebas, alegatos y recursos si no que toma la decisién de manera
arbitraria sin ninguna motivacion y sin el suficiente caudal probatorio que permlta mfenr
que el propietario del vehiculo es el infractor.

DECIMO: En los Gltimos dos afios los el grupo afectado se vio en la obligacién de cancelar
estas multas muy a pesar de no haber sido notificados ni informados pata asi ejercer una
defensa, asi mismo fueron sanciona&os sin que tuviesen ninguna responsabilidad
vulnerandose todo un debido proceso contravenciones y de defensa y hacer vencido A
razon de estos pagos generd el dafio al patrimonio econémico del grupo movilidad sin fgto



multas, al realizarse el pago de lo no debido con las denomlnadas “Fotomultas” tienen por
error inducido de a Direccién de transito y Transporte de los Patios que se les permitia
realizar ningln tipo de tramite a los afectados si no se encontraban a paz y salvo con el pago

de las multas asi que los afectados se vieron en la obligacién a pagarlas por un error
inducido.

ONCE: Las resoluciones que expidi6 transito resoluciones de cardcter sancionatorio se
originaron de manera ilegal vulnerdndose todo un debido proceso, derecho de defensa y el
principio de presuncién de inocencia ya que transito procede a sancionar de manera
objetiva sin identificar plenamente a los verdaderos infractores vulnerandose asi
directamente la constituciéon es de recordar que en nuestro sistema sancmnatono se
encuentra proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. - .

Frente a la obligacidn de transito de identificar al verdadero infractor,

.Ademds, la preceptiva impugnada debe ser interpretada de conformidad con Ia regla
general prevista en el paragrafo 12 del articulo 129 de Ia Ley 796 de 2002 (que no fue objeto

de modificacién por la Ley 1383 de 2010), el cual establece que las multas no serdn
impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccién,

“...Como ya lo ha expresado la Corte (Sentencia C-1114 de 2003), en todos los ambitos del
derecho sancionador, y en particular en el campo del derecho administrativo sancionatorio,
esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, pues por esa via se desconoce la
garantia a [a presuncién de inocencia consagrada expresamente en el articulo 29 de la Carta
Politica, la cual se constituye en nicleo esencial del derecho al debido proceso, y cuyo
significado se concreta en que nadie puede ser culpado de un hecho hasta tanto su
responsabilidad no haya sido plenamente demostrada.

Asi mismo lo ratifica la sentencia C- 530 del 2003 que determina que el propietario del
vehiculo solo sera sancionado cuando coincida con el infractor; es decir si existen elementos
materiales probatorios que permitan inferir que es el responsable de la infraccion, para
todos estos casos se sanciona solo por el hecho de ser propietario de un vehiculo sin que
exista prueba de su responsabilidad.




La responsabilidad probatoria RECAE LEGALMENTE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE sobre |a
Direccion de Transito de los Patios que tiene que presentar las pruebas que a su juicio
soporten el direccionamiento de la investigacién al responsable de la infraccién, teniendo
en cuenta que no es legalmente viable que por solo tener la calidad de propieta‘}'io. del
vehiculo se me pueda imponer las multas de trénsito, asi se desprende de la sentencia C
530 referida anteriormente y del mismo PARAGRAFO 1o. del articulo 129 que a tenor reza:

“las multas no podran ser impuestas a persona distinta de guien cometié la infraccidn.

Por otro lado, frente a la expresién qu1en “estd obligado a pagar la multa”, se resalta que
este precepto fue objeto de pronunciamiento Constitucional en la citada Sentencia C-980
de 2010, en la cual se determiné que para su aplicacién se debe partir de una interpretacién
armoénica y sistemética del Cédigo de Transito y Transporte, en cuyo Articulo 129, pardgrafo

12, se determina que:“las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien

cometid la infraccién”(negrilla fuera de texto), y de acuerdo al Articulo 135 del mismo
estatuto, por medio de la orden de comparendo se debe citar al propietario para que brinde

sus correspondientes descargos y de esta manera poder identificar al conductor que haya
incurrido en la infraccién. Atendiendo a tales consideraciones, no se puede colegir que el
fin pretendido por el legislador con la regulacion adoptada, era menoscabar el derecho
fundamental al debido proceso, pues ha de entenderse que el propietario solo pagard la
multa en el evento en que se compruebe de quien , efectivamente, cometié la infraccion;

En este sentido en la mencionada providencia se manifesté frente a tal expresion, lo
siguiente: o )

-

“(..)la regla seguin la cual “En tal caso se enviard por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien estara obligado

al pago de la multa”, no establece una forma de responsabilidad objetiva ni viola el
derecho al debide proceso, pues una interpretacién sistemética y arménica de la
misma, permite advertir que el propietario del vehiculo estéd en capacidad de -
comparecer al proceso administrativo para ejercer la defensa de sus intereses, de
manera que |a obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se establezca su
culpabilidad, es decir, cuando se pruebe que él fue quien cometié la infraccién, o
cuando éste lo admita expresa o implicitamente.”.{Subrayado y negrilla fuera de
texto)

CATORCE: De igual manera la Corte Constitucional mediante sentencia C- 051 DE 2016
sefiala“ el Principio de publicidad en el procedimiento administrativo: “No cabe duda de
que el principio de publicidad es uno de los presupuestos esenciales dei debido proceso
administrativo, pues su finalidad es dar a conocer la actuacion desarrollada por la
administracién publica a la comunidad ¢ a los particulares directamente afectados,
dependiendo de si el contenido del acto administrativo es general o particular. Lo anterior,
en aras de garantizar (i) ia transparencia en la ejecucién de funciones por parte de los
servidores publicos; {ii} la eficacia y vigencia del acto administrativo y (iii) el oportuno



control judicial de las actuaciones desarrolladas por las autoridades”. Texto tomado de
sentencia C- 051 de 2016.

QUINCE: De igual manera en el expediente no reposan pruebas que pueda atribuir mi
responsabilidad dentro del referido proceso, si no que se dicta una resolucién sancionatoria
sin que exista una debida motivacién, lo Gnico en Jue se basa el organismo de transito es el
propiedad del Vehiculo , pero el fallador incurre en un error por carencia de materiales
probatorios lo que vulnera de manera grave el debido proceso y lo que refiere al derecho
sancionatorio desarrollado en nuestra Constitucién Nacional donde se prohibe atribuir una
responsabilidad de manera objetiva, de igual manera esta prohibicion estd desarrollada en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.,

-

Asi mismo “ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. <Aparte declarado
INEXEQUIBLE y subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los informes de las autoridades
de trénsito por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicién de
comparendo, deberdn indicar el nimero de la licencia de conduccién, el nombre, teléfono
y direccién del presunto inculpado y el nombre y nimero de placa del agente que Io realiza.
En el caso de no poder indicar el ndmero de licencia de conduccion del infractor, el
funcionario deberd aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccion,
intentando la notificacion al conductor; si_no fuere viable identificarlo, se notificars al
dltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda_sus descargos dentro de’ los

siguientes diez {10) dfas al recibo de la notificacién, eﬂ-ease-de-ne-eeneuﬁmypend;é;h
sancion-al-propietarioregistrado-delvehieuls.” Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por

la Corte Constitucional mediante Sentencia C 530-03 de 3 de julio de 2003, Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynett. El aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por
los cargos estudiados, "en el entendido, que el propietario sélo sers llamado a descargos,

Cuando existan elementos probatorios que permitan inferir que probablemente es el
responsable de la infraccién."

De lo antes descrito queda claro que el propietario de un vehiculo no puede ser sancionado
por una infraccidn sobre la cual no existe prueba de su responsabilidad.

La responsabilidad probatoria RECAE LEGALMENTE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE sabre la
Direccién de Transito de los patios que tiene que presentar las pruebas que-a su Juicio
soporten el direccionamiento e la investigacion al responsable de la infraccién, teniendo en
cuenta que no es legalmente viable que por solo tener la calidad de propietario del vehiculo
se me pueda Imponer las multas de transito, asi se desprende de la sentencia C - 530



referida anteriormente y del mismo PARAGRAFO 10. del articulo 129 que a tenor reza: “las
multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccién,.

DIECISEIS : Los aqui demandantes y las dem4s personas que con posterioridad se adhieran
al grupo, durante el afio 2014, 2015, 2016 y 2017 pagaron multas por sanciones impuestas
por las denominadas “fotomultas”, sin que se realizara una tdentlflcacmn plena de ser el
infractor, sino por el dnico hecho de ser & propietario del automotor.

DIECISIETE : Los aqui demandantes y las demas personas que con posterioridad se
adhieran al grupo, efectuaron EL PAGO DE LO NO DEBIDO que por error inducido por los
organismos de Transito y Transporte de los Patios Norte de Santander, efectuaron en la
identificacion del infractor, impusieron sanciones de pago de multas sin ser estos los
infractores de las mismas, manifestandose asi lo indicado en el articulo 2313 del Cédigo Civil
Colombiano “Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo debia, tiene derecho
para repetir lo pagado”,

5

DIECIOCHO: Los aqui demandantesy las demés personas que con posterioridad se adhiéran
al grupo, retinen condiciones uniformes respecto a una misma causa que es el pago de las
fotomultas que ha originado perjuicios individuales de tlpo patrimonial.

PERJUICIOS CAUSADOS Y PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos sefialados, les solicito a ustedes juez Administrativo de
Cucuta Santander, hagan las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: Declare que la demandada ha incurrido en una falla del servicio por
responsabilidad objetiva al efectuar un procedimiento irregular en la imposicion de la
“fotomulta” en donde no se identificé plenamente al infractor y se les impuso una
resolucién sancién a los propietarios de los automotores miembros del grupo afectado
quienes tienen derecho a la reparacion del daiio causado.

SEGUNDA: Declare, en consecuencia, que la demandada es responsable
extracontractualmente de los dafios causados al grupo. s

-

TERCERA: Condene a la demandada, que a titulo de dafio emergente, se indemnice a los
demandantes y a los miembros del grupo afectado las sumas correspondientes a lo pagado
por el valor de la multa impuesta, Este monto debera indexarse desde el momento en que
se generd el pago hasta el momento en que se verifique el pago de la indemnizacién valor
que se relacionan cada uno de los integrantes del grupo de manera individual relacionados
a continuacidn: -



10.

LUIS FRANCISCO DELGADO oliveros identificado con cedula de ciudadania No,

13346568, se indemnice por un valor de CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS. {$181.858)PESOS

EDISON RAMIRO NINO ALVAREZ identificado con cedula de ciudadania No

88248001, se indemnice por un valor de CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS. {$181.858)PESOS .

CARLOS ANTONIO RINCON ROJAS identificado con cedula dé E:iudadania i\lo

74301011 se indemnice‘ por un valor de TRESCINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($353.752) PESOS.

HEYBER PEREZ SANCHEZ identificado con cedula de ciudadania No, 88271821 se
indemnice por un valor de CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($439.665) PESOS EN ACUMULACION DE PRETENSIONES.

HECTOR PEREZ VACCA identificado con cedula de ciudadania No 13435131 SE

indemnice por un valor CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS C[NCUENTA Y
OCHO PESOS. (5181.858)}PESOS

GRACIELA SACHEZ IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No 603222266 SE
INDEMNICE POR UN VALOR DE DOSCIENTOS NOVENTA'Y DOS MII. DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($292.298) PESOS.

ANA YOLGUI URBINA ESTEBAN IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No
60327005 SE INDEMNICE POR UN VALOR CUATROSCIENTOS VEINTI CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIEZ Y SEIS PESOS ($ 425.416) PESOS. EN ACUMULACION DE
PRTENSIONES.

LUIS HUMBERTO ESPINEL MEDINA IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No
13457290 SE INDEMNICE POR UN VALOR DE NOVECIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS DIEZ Y SESIS PESOS ($920.816) PESOS EN ACUIV[UI.ACION DE
PRETENSIONES.

ARMANDO ARIZA CONTRERAS IDENTIFICADO CON CEDPLA DE CIUDADANIA No
4243492 SE INDEMNICE POR UN VALOR DE CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHECIENTOS DIEZ Y SEIS PESOS ($ 158.816) PESOS.

IVAN SEPULVEDA RAMIREZ IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No
13.449.951 SE INDEMNICE POR UN VALOR DE QUINIENTOS CINCO MIL CIENTO
OCHENTA ($505.180) PESOS. EN ACUMULACION DE PRETENSIONES,



11,

12,

13.

14,

15,

16.

17.

18.

18.

20.

LEONIDAS BASTO CERINZA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No
80048549 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS. ($181.858)PESOS

MARIAN HILDA ORTEGA TORRES IDENTIFICADA CON CEDULA DE-CIUDADANIA No
60.337.809 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS. {$181.858)PESOS

MANUEL VICENTE BECERRA ANGARITA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
No 5492612 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS. (5181.858)PESOS

LUIS EDUARDO ARDILA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No 5528136 SE
INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA'Y UN MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS. ($181.858)PESOS

ALEYRA ROSA CAICEDO LOPEZ IDENTIFICADA .CON CEDULA DE CIUDADANIA No
37311778 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO: OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS. ($181. 858)PESOS 7

ALIXMARIA MACHUCA RODRIGUEZ IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA -I.\Io
28387741 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA Y UN MiL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS. (5181.858)PESOS

JESUS IVAN SOLANO GARCIA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No
88207837 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS. ($181.858)PESOS

JESUS ARIZA ARDILA IDENTIFICADO CON CEDULA DE C[UDADANIA No 5671438 SE
INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS. ($181 858)PESOS

-

MARTHA KARINA BACCA BAYONA IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No
60346556 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ Y SEIS PESOS. ($158.816) PESOS..

LUIS FERNADO DUSSAN MANZANO IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No
13.486.950 SE INDEMNICE POR UN VALOR CIENTO OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS. ($181.858)PESOS

o



21. CAROL CARDENAS BAUTISTA IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No
13.497.388 SE INDEMNICE POR UN VALOR DE UN MILLON TREINTA MIL

TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($1.030.356) PESOSEN ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

CUARTA: Condene a la demandada, que a titulo de lucro cesante, le pague a los
demandantes y a los miembros del grupo afectado los intereses legales (art. 2232 del C.C)
sobre las sumas que no hayan lugar la reparacién. Este interés se liquidara desde que se
generd el dafio frete al pago de lo no debido hasta que se genere el pago.

5. Condene a la demandada al pago de las costas del proceso
GRUPO AFECTADO -

La persona que a continuacién se relacionan durante los afios 2017,2018 y lo que
corresponde meses del presente afio 2019, pagaron a los organismos de transporte y
transito de los Patios, impuestas a razén de resoluciones sancionatorias por fotomultas en
los Patios Norte de Santander respectivamente y estan representados por el grupo
denominado Movilidad sin foto multas representado por Yuly Mariana Cifuentes Serrano.

1. Yuly Mariana Cifuentes Serrano Identificado con Cedula de Ciudadanfa No,
1.095.793.686 de Floridablanca LT

Sin perjuicio de lo anterior, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 472 de 1998, el
grupo demandante estd conformado también por las demads personas que sin otorgar

mandato judicial, resulten |gualmente perjudicadas patrlmomalmente, por accién u
omision de la demandada. -

De manera tal que la presente accién cobija a todas las personas que se encuentran bajo
andlogas circunstancias de hecho y de derecho. De manera pues, que para efectos de

integrar el extremo activo de la presente causa han de tenerse en cuenta los siguientes
criterios:

I. Que los sujetos hayan generado el dafio patrimonial por el pago de lo no debido por
las resoluciones impuestas a razén de las Srdenes de comparendo con las
denominadas Fotomuitas en los 2017,2018,2019 en los Patios Norte de Sant’and‘e'r.

ii. ii.} Que la resolucién sancién impuesta haya sido causada a razén de la foto multa
por violacién al debido proceso contravencional para la imposicién de un
comparendo

"
X



iii. Que la resolucidén sancién impuesta haya sido impuesta por respongsabilidad
objetiva. '

RESPONSABLE -

Se trata de La Direccién de Trénsito y Transporte de los Patios Norte de Santander.
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTARLA

De conformidad con lo sefialado por los articulos 52, 3, 48 y 46 de la ley 472 de 1998 y el
articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, la presente accidn es procedente toda vez que las
personas que conforman el extremo activo buscan la indemnizacién plena de perjuicios por
los dafios que sufrieron como causa de las acciones u omisiones de la demandada. -

En particular es importante resaltar:

(i) El numero de demandantes o afectados és superior a veinte (20) personas tal y como lo
exige el inciso final del articulo 46 de la Ley 472 de 1998. -

(i.i) Que los sujetos hayan pagado multas a razon de sancién impuesta por las denominadas
Fotomultas en los afios 2017, 2018 y lo corrido del 2019 en el Municipio de los Patios Norte
de Santander.

{L.L1) Que la sancién impuesta haya sido causada a razén de la fotomulta por responsabilidad
objetiva

ii.} Que la resolucion sancién impuesta haya sido causada a razén de la foto multa por
violacién al debido proceso contravencional para la imposiciéon de un comparendo * -

(i.v) El dafio sufrido por dicha omisién también es uniforme, toda vez que se corﬁpone‘ dela
suma que se le adeuda a cada usuario por concepto reparacién al dafio pro el pago de lo-no
debido efectuado por fotomuitas a que tienen derecho, y de los intereses.legales aplicados
a esos montos.

Respecto de la oportunidad para la presentacién de la demanda, ha de tenerse en cuenta
el momento de la causa de! dafio, Desde esta fecha los afectados tienen dos afios para
interponer la accién de grupo de conformidad con lo regulado en el articulo 47 de la [ey
472 de 1998 y el articulo 164 numeral 2 literal h de la Ley 1437 de 2011, por lo que el
presente libelo se encuentra en término toda vez que el dafio causado al grupo tuvo lugar
dentro de los dos afios anteriores a la fecha de su interposicién.

PRUEBAS "



Solicito se tengan y se decreten como pruebas del demandante las siguientes: -

1. Documentales:

Sirvase oficiar a la Direccion de Transito y de los Patios para que aporten con destino a
este proceso los expedientes de cada uno de los poderdantes en relacién a las ordenes
‘de comparendos, las pruebas y elementos materiales probatorios que se'llevaron en
cada uno de los procesos para proferir una resolucion de caracter sancionatorio, el
proceso de notificacién y resolucién sancionatoria y del procedimiento coactivo.

2. En virtud a el articulo 269 de 1a 1éy 1564 de 2012 solicito se ordene como prueba las
ordenes de comparendos que dieron origen a las resoluciones sancionatorias para su
cotejo pericial con el fin de verificar su autenticidad.

3. Sirvase oficiara a la Direccidn de transito los Patios Norte de Santander para que
envié a este proceso copia del acto administrativo por medio del cual se aprueba la
firma digital de los agentes de transito en la ordenes de comparendos referida en [a
presente causa.

4. Se sirva oficiar a la direccién de Transito de los Patios Norte de Santander para que
manifieste por escrito dirigido a este proceso si en la época de los hechos se contaba
con autorizaci6én del ministerio de transporte y del instituto Nacional de Metrologia
para la instalacién de medios tecnoldgicos que dieron lugar a la imposicién y sancion
de las comparendos. '

-

5. Se sirva aclarar mediante escrito dirigido a este proceso el pago por concepto de
sistematizacién a que hace referencia en los recibos de pagos y en que norma esta
contemplado este cobro.

El periodo de tiempo en que se solicita fa informacion serd de 15 dias habiles. -

Asi mismo su sefioria se sirva citar a las siguientes personas mediante testimonio dirigido a este
proceso que seran interrogados por mi en la fecha y hora que su despacho determine.

Sirvase llamar en declaracion a las siguientes personas: -

1. A los agentes de transito y-o funcionarios que firman la orden de comparendos, para
establecer el procedimiento realizado de conformidad al articulo 135 del c6digo nacional de
transito y Transporte. '

2. Al sefior Alcalde de los Patios, para que determine el proceso de sefializacién sobre la
colocacion de estos medio electrdnicos para la imposicién de las denominadas foto multas.



y
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3. Al sefior Director de Transito de [os Patios Norte de Santander para.que determine el

proceso que se realiza en la imposicidn de estas érdenes de comparendos generadas por
foto multas.

4. Alsefior inspector de la Direccién de Transito y Transporte de los patios para que manifieste
cual es el fundamento y motivacién de los fallos proferidos para la imposicién de las
resoluciones de cardcter sancionatorias en que pruebas se fundamenta.

ANEXOS: -
Copia de la existencia de la representacién legal de Quitian & Cifuentes Juridicos S.A. S

Poderes conferidos
Sustitucion de poder

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

Dada la materia de la presente causa que conocerdn Jueces Administrativos de Clcuta

Norte de Santander, la exposicion de los fundamentos de derecho se dividira
metodoldgicamente asi: -

i) Normatividad pertinente.

ii) Sintesis del argumento juridico

i} Argumento juridico:

a) Las acciones de grupo y su procedencia.

b} El derecho a reparacién del pago de lo no debido.
c) De los elementos de la responsabilidad estatal.

i.) Normatividad pertinente: Como fundamentos de derecho invoco los siguientes textos
legales: .

» Articulos 58, 88 y 90 de la Constitucién politica.

* Articulos 46 al 69 de la ley 472 de 1998.

¢ Articulo 145 dela Ley 1437 de 2011,

¢ Sentencia C- 530 del 3 de julio de 2003. CORTE CONSTITUCIONAL

¢ Ley 1383 de 2010



» Ley 1843 de 2017.Y las demds normas concordantes.

. !
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ii.) Sintesis del argumento juridico: Las acciones de grupo fueron la herramientavcreada'bor
el articulo 88 de la Carta Politica de 1991 y que fueron reglamentadas por el legislador
mediante la Ley 472 de 1998, y contemplada como medio de control de la administracién
pablica en el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, como el mecanismo r:a'ra perseguir la
indemnizacidn de los dafios ocasionados a un grupo de personas. La Ley 472 de 1998 regula
la accién de grupo en sus articulos 46 a 69, déndole un tramite preferente en aras a
imprimirle celeridad y propender por la univocidad en los fallos al decidir las causas de que
conoce, y evitar, por consiguiente, sentencias contradictorias. Siendo una accion
indemnizatoria es la via adecuada para perseguir los perjuicios irrogados a los acd
demandantes, puesto que, como ya se explicd, ellos retinen caracteristicas uniformes
respecto de una misma causa que les genero perjuicios individuales, como los derivados de
la omision de la demandada en devolver o reparar mediante al procedlmlento legal
pertinente los dineros a los que tienen derecho los demandantes, v, en genera[ los
miembros del grupo afectado.

En principio la forma en que se detectaron los vehiculos o motocicletas fue mediante el
uso de medios electrénicos en la presunta comisién de una infraccién de transito” con lo
cual se fundamentd la orden comparendo sin determinar o aportar pruebas que identifique
el conductor que para el caso seria el presunto infractor sobre el cual debe recaer el
proceso contravencional de transito.

De igual manera el Cédigo Nacional de transito articulo 129 determina para el caso de no
ser viable la identificacién del conductor, se procedera por parte de la Direccidn de trénsito
respectiva a “APORTAR LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE PERMITAN INFERIR QUIEN ES
EL RESPONSABLE DE LA INFRACCION” tomado del texto de la sentencia C- 530 del 3 dejulto
de 2003 V-

1

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. <Aparte declarado INEX‘EO.U]BLE ¥
subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los informes de las autoridades de trénsito por
las infracciones prevista s en este cédigo, a través de la imposicién de comparendo, deberan
indicar el nimero de la licencia de conduccién, el nombre, teléfono y direccién del presunto
inculpado y el nombre y niimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder
indicar el nimero de licencia de conduccién del infractor, el funcionario debera aportar
pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccién, intentando la notificacion al
conductor; si no fuere viable identificarlo, se notificara al Gltimo propietario registrado del
vehiculo, para gue rinda sus descargos dentro de los suzwentes diez (10) dias al recibo de la
notificacion, en i i ietas i
vehicule.” Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante

[
1



Sentencia C 530-03 de 3 de julio de 2003, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Montealegre
Lynett. El aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos estudiados, "en el
entendido, que el propietario sélo sera llamado a descargos, cuando existan elementos
probatorios que permitan inferir que probablemente es el responsable de la infraccién.

De lo antes descrito queda claro que el propietario de un vehiculo no puede ser sancionado
por una infraccién sobre la cual no existe prueba de su responsabilidad. '

La responsabilidad probatoria RECAE LEGALMENTE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE sobre Ia
Direccién de Transito de Los Patios Norte de Santander respectivamente que tiene que
presentar las pruebas que a su juicio soporten el direccionamiento e £ investigacién al
responsable de la infraccidn, teniendo en cuenta que no es legalmente viable que por solo
tener la calidad de propietario del vehiculo se me pueda imponer las multas de transito, asi
se desprende de la sentencia C 530 referida anteriormente y del mismo PARAGRAFO 1o. del

articulo 129 que a tenor reza: “las multas no podran ser impuestas a persona distinta de
quien cometié la infraccién.”

LAS MULTAS EN TRANSITO SE IMPONEN A TRAVES DE UN PROCESO CONTRAVENCIONAL
POLICIVO, PROCESO QUE NO APLICA PARA LAS FOTOMULTAS.

Respecto de los articulos 135, 136 y 137 del Cédigo Nacional de trénsito, el présunto
infractor debera presentarse dentro de los 11 dias siguientes al recibo de la corhunicacién,
articulos que desarrollan el proceso contravencional de transito que inicia con la
notificaciéon al presunto infractor que no es el caso del _pror':eso que inicia con una
“FOTOMULTA”", razén por la cual no es aplicable por analogia este proceso a la
“FOTOMULTA”.

El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, REFORMADO POR LA LEY 1383 DE 2010 ARTICULO
22: “Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencidn, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenara
detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la
que ordenara al Infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo. '

Para el servicio publico ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles

siguientes copia del comparendo al propiétario del vehiculo, a. la empresa a la cual se
encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.



La orden de comparendo debers estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea
posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la Iicencia; firmard por él un testigo,
el cual deberd identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccidn de domicilio y teléfono si lo tuviere.
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sujeto encaje materialmente en los presupuestos normativos, sin que se tenga en cuenta la
culpabilidad.” C-616 de 2002. - -

De no repararse los dafios a los que legalmente tienen derecho los demandantes, el Estado
se estaria enriqueciendo sin causa a costa del patrimonio de los particulares. Este
enriquecimiento injustificado atenta contra el derecho de propiedad privada tutelado por
la Constitucién politica (art. 58.), al menos en la misma proporcién en que el Estado se
enriquece a costa de la no devolucién de pagos por muitas a presuntos infractores no
identificados plenamente existiendo plena prueba de la responsabilidad, dineros que los
accionantes tienen a su favor, irrogandoles, por consiguiente, un menoscabo en sus
legitimos intereses. '

iii.) Argumento juridico

-

a.)Las acciones de grupo y su procedencia.

Esta accién fue trafda al universo juridico nacional por virtud de la carta politica de 1991 en
su articulo 88, norma superior que a su vez defiri6 la regulacién de todo lo atinente al
tramite y contenido de las acciones populares y de grupo al legislador, quién por medio de
la Ley 472 de 1998 y otras normas posteriores reglamentaron tales mecanismos judiciales.

El propésito del constituyente de 1991 al crear la accién de grupo era el agrupar muchas
pretensiones que consideradas individualmente eran exiguas o revestfan un monto poco
significativo, pero que acumuladas le daban una gran entidad e importancia a la causa, y
que por tener un origen comun ameritaban un tratamiento uniforme por parte ~de Ias
autorldades jurisdiccionales.



Las ponencias que tuvieron lugar en la Asamblea nacional constituyente de 1991 dan fe de
la intencién inequivoca del constituyente al momento de darle un rango superior a esta
accion judicial: “La propuesta original de la subcomisién que estudio el tema fue la de hacer
un articulo muy sucinto que enunciara los principales derechos de los consumidores gue
han sido materia de convenios internacionales en esta materia, como son los dérechds ala
informacidn veraz y completa, los derechos a la defensa, a que no 1 ARTICULO 88, La ley
regular las acciones populares para la proteccién de los derechos e interéses colectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza
que se definen en ella. También regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados
a un nimero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares.,

Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los
derechos e intereses colectivos.

Con fundamento en la norma constitucional, atendiendo a las razones de economia
procesal que inspiran su consagracion en ese nivel.”3 Conforme a lo anterior, la accion de
grupo se constituye en: “(i} Una accidn indemnizatoria, por cuanto tiene por objeto la
reparacion de los dafios ocasionados por la vulneracion de derechos de cardcter subjetivo
susceptibles de valoracidon patrimonial; y {ii) en una accién de caracter principal, que
procede a pesar de la existencia de otros medios de defensa jUdiciaI;para obtener la
reparacidn del dafio sufrido, pues precisa‘mente el articulo 88 de la Constitucién y la Ley 472
de 1998 sefialan que la misma puede instaurarse “sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacidn de perjuicios”.

De manera que podemos afirmar respecto de esta accién lo siguiente: {i) es una accién de
origen constitucional de caracter indemnizatorio; {ii} busca agrupar un nimero importante
de sujetos; (iii) es una herramienta creada para buscar la economia procesal y darle un Gnico
tramite a pretensiones con causas uniformes ; y, (iv) goza de un tramite preferente.

Para el caso que nos ocupa, esta accién se perfila como la idénea para ventilar en un mismo
proceso las distintas pretensiones individuales por razones de economia procesal, celeridad
e igualdad. En efecto, el hecho de que las acciones y omisiones de 1a demandada sea la
causa comun que genero los perjuicios individuales es de gran relieve para imprimirle un
mismo tramite a este cumulo de pretensiones y evitar asi mditiples demandas en torno a
un mismo asunto y eventuales fallos contradictorios.

Al respecto de la accién de grupo como medio de control el articulo 145 de la Ley 1437 de
20117 establece: 3 Sentencia C-215 de abril 14 de 1999. 4 Sentencia C-116-08, M.P Rodrigo
Escobar Gil. 5 “-La accién de grupo busca hacer efectiva la economia procesal al resolver
mediante un mismo proceso diversas pretensiones, algunas de ellas inviables en el plano
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individual; la accién de grupo propicia de mejor manera el restablecimiento del derecho,
pues los bienes del accionado no se someten a la accién oportuna de un solo demandante,
sino al grupo; la accién de grupo evita fallos contradictorios y realiza el derecho a la lgualdad
de trato juridico.” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Tercera. Radicacion No. AG-2500023260002001213-01. Sentencia de enero 26 de 2006,
M.P. Ruth Stella Correa Palacio, consideracidn juridica No. 5” 6 “Lo que se pretende
reivindicar es un interés personal cuyo objeto es obtener una compensacién pecuniaria que

sera percibida por cada uno de los miembros del grupo que se unan para promover la
accion. .

Sin embargo, también es de la esencia de estos instrumentos judiciales, que el dafio a
reparar sea de aquellos que afectan a un nimero plural de personas gue por su entidad

deban ser atendida de manera pronta y.oportuna” Sentencia C-215 de 1999, M.P. Martha
Sachica Méndez.

“Este medio de control, desarrollado en el articulo 145 del nuevo cédigo, tiene por objeto
obtener la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de la indemnizacién
de los perjuicios causado al “ARTICULO 145. REPARACION DELOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO. Cualquier persona perteneciente a un nimero plural o a un conjunto de
personas que rednan condiciones uniformes respecto de una misma causa que les originé
perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago de indemnizaciér de los
perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados por la norma especial que regula
la materia.

Cuando un acto administrativo de carécter particular afecte a veinte (20). 0 més personas
individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si es necesaria para determinar
la responsabilidad, siempre que algin integrante del grupo hubiere agotado el recurso
administrativo obligatorio. )

Todas estas consideraciones nos permiten concluir que esta es la accién pertinente para
desatar el debate judicial en torno a una eventual obligacién reparatoria por parte del
Estado, ya que las condiciones y presupuestos juridicos y facticos estan dados para ello, con
lo cual estas actuaciones se ajustaran a los objetivos y finalidades que informan las normas
pertinentes en aras de tutelar los derechos que le han sido conculcados al grupo afe‘f:tado.

b) El derecho a la devolucién de los dineros del pago de lo no debido que los accionantes
realizaron por la imposicién de las fotomulias.

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas. En el



evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafies, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberd repetir contra éste.” En efecto, la jurisprudencia reconoce los elementos
minimos que se desprenden del andlisis de este articulo: “A partir de la expedicién de la
Constitucion de 1991, la responsabilidad del Estado se define de acuerdo-cén lo dispuesto
en el articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera patrimonialmente responsable por los
dafios antijuridicos causados pbr la accién u omision imputable a sus agentes. En efecto,
dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) El dafio antijuridico, yii)
la imputacién del mismo a la administracion, “sin que sea posible predicar la existencia y

necesidad y/o valoracién y andlisis de otro tipo de componentes a efectos de configurar la
responsabilidad” .

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que “la fuente de la responsabilidad
patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la condugcta del
autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico
de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable”. '

Dentro de este marco constitucional el Estado debera responder por los danos antijuridicos
que irrogue a los particulares por la accién u omisién de sus agentes. La responsabilidad
estatal tiene los siguientes elementos: Hechos u omisiones de la Direccién de Transporte y
Transito de Bucaramanga y Floridablanca Santander respectivamente.

Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932. 10
Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. 11 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE L0
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejera ponente:
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. Bogotd, nueve {09} de mayo de dos mil doce (2012)
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-00644-01(23300). Segln el entendimiento de
la jurisprudencia este “consistird siempre en la lesidn patrimonial o extra-patrimonial que
la victima no estd en el deber juridico de soportar” El dafio en este caso se ve representado
en el menoscabo que sufrieron en su patrimonio los cuéndo pagaron multas por sanciones
que no debian al no ser imputable la responsabilidad al infractor. Este perjuicio patrimonial
se compone del dafio emergente y el lucro cesante, los cuales son definidos de la siguiente
manera: “La jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido los perjuicios materiales en
dos modalidades, a saber: (i) dafio emergente y (i) lucro cesante; lo que supone que ambas
modalidades refieren a situaciones distintas, cuyas nociones se hallan consagradas en el
articulo 1614 del Codigo Civil, a cuyo tenor: Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o
la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia
o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacidn, o
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cumplidola imperfectamente, o retardado su cumplimiento (i). En ese orden de ideas, el
dafio emergente corresponde a una pérdida patrimonial sufrida con la consiguiente
necesidad —para el afectado— de efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar
aquello que se ha perdido. El dafioc emergente necesariamente determina que algin bien
econdmico salié o saldra del patrimonio de la victima como consecuencia principalisima del
hecho dafioso, es decir, debe existir una relacién directa de causalidad entre este y_ el
detrimento o disminucidn patrimontal que se alega. ‘

Por su parte, el lucro cesante corresponde a la ganancia frustrada a todo bien econdmico
que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habrfa ingresado o lo haria
en el futuro al patrimonio de la victima. Sin embargo, vale sefialar qlie este perjuicio
corresponde a una consecuencia accesoria del hecho dafioso, por cuanto no es causada de
manera directa con su ocurrencia sino que esta sujeta a la condicion de que se afecte la
percepcion de un ingreso, lo cual puede que ocurra en algunos casos, sin que ello implique
que pueda predicarse categdéricamente como una consecuencia necesaria.”

Como dafio emergente encontramos que este corresponde a la suma de los montos a los
que tienen derecho a devolverse a los accionantes por pagar multas que no debfan al no ser
los titulares de la infraccién impuesta. Este dafio debera indemnizérseles a los potenciales
demandantes reintegrandoles estos montos debidamente indexados para el momehto‘e'n
que se verifique el pago. '

Nexo de Causalidad: Este elemento los define la Seccion il del Consejo de Estado de la
siguiente manera: “El nexo causal es la determinacién de que un hecho esa causa de un
dafio. En esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario
determinar si la conducta imputada a la Administracién fue la causa eficiente y
determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez con
miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados.”

Respecto del vinculo de causalidad que debe existir, la jurisprudencia contenciosc
administrativa acepta la “teoria de la causalidad adecuada” para efectos de determinar en
condiciones normales que suceso hubiera podido generar el dafio: “Para explicar el vinculo
de causalidad que debe existir entre el hecho y el dafio, se han ideado varias teorjas; las
mas importantes son: la “teoria de la equivalencia de las condiciones” y “la _t_eorié de la
causalidad adecuada”. o

De acuerdo con la primera, todas las causas que contribuyeron a la produccién del dafio se
consideran, desde el punto de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén
detras de cualquiera de esas causas, deben responder.



1
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A esta teorfa se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues deshumanizaria la
responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsaples hasta el infinito. Para
suavizar este criterio, se ha ideado la [lamada teorfa de la causalidad adecuada, segun la
cual no todos los fenémenos que contribuyeron a la produccién del dafio tienen relevancia
para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que solamente causo el dafio
aquel o aquellos fendmenos que normalmente debieron haberlo producido; esta teoria
permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que
ha podido producir el dafio... “(...) Aplicando la teoria de la causalidad adecuada, el juez
considera que la causa externa ha sido el hecho que normalmente ha producido el dafio, v,
en consecuencia, el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el demandado
no se considere juridicamente como causante del dafio...”.

"
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente (E ): GLADYS AGUDELO ORDONEZ Bogota, D.C.,
veintisiete (27) de abril de dos mil once (2011)Radicacién namero: 85001-23-31-000-1999-

00021-01(19155) Nota original de la providencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la
Responsabilidad Civil.

Las presunciones de responsabilidad y sus medios de defensa. Edit. Temis, 22 edicién. Tomo
I, vol 2., Santafé de Bogotd, 1996. pp. 245, 246. El nexo de causalidad entre el dafio y. el
hecho del Estado es evidente toda vez que las omisiones de la Direccién de Transporte y
Transito de los Patios Norte de Santander respectivamente son las que menoscaban el

patrimonio de los accionantes, y de las demas personas que se movilizan por las vias de
estas ciudades.

Efectivamente, la Direccién de Transporte y Transito de los Patios Norte de Santander no
tomo las medidas necesarias para realizar un procedimiento legal imponiéndose la multa
sin existir certeza del infractor merecedor de la multa.

Se crea la FOTOMULTA pero no se desarrolla proceso sancionatorio especial para el caso,
lo que vulnera el derecho fundamental al debido proceso, articulo 29 de la Constitucion
nacional. Si el despacho de conocimiento pretende aplicar por analogia esta norma, este
seria inconstitucional e ilegal, por las razones anteriores que a continuacion desarrollo:

1. El articulo 135 determina y endilga Ia responsabilidad a un presunto “infractor”
humano no material {principio de la responsabilidad subjetiva antes mencionada) la
formalidad de la accién contravencional surge o nace a la vida juridica: “Ante la
comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seé’uit . el
procedimiento siguiente para imponer el comparendd: Ordenara detener la marcha




del vehiculo y le extenderé al conductor la orden de comparendo en la que ordenars
al Infractor presentarse ante la autoridad de transito competente...” (art. 135), como
se puede apreciar su despacho omite este proceso y n su lugar pretende que la foto
tomada sea el origen de la accidn contravencional cuando solo se trata de un,medio
de prueba siempre y cuando permita identificar al conductor (sentencia C-530 DE
2003). ) -

2. El articulo 135 ordena “..al Infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dfas habiles siguientes.” Mas sin embargo
transito crea su propic proceso en ausencia de norma que regule la “fotomulta” y
decide que sean ONCE (11) dias argumentando el articulo 135: “usted debe
presentarse personalmente o a través de apoderado, dentro de los once {11} dias
siguientes al recibo de esta comunicacién...” hecho que bajo el entorno de ilegalidad
se trata de un proceso que no esta regulado por ley como corresponde sino que
pretende adscribirse un autoridad legislativa inexistente.

3. El articulo 135 sefiala otro “DEBER” legal: “La orden de comparendo debera estar
firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se
negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo...” por tratarse de
una notificacién a un infractor humano no a un elemento, tal como lo sefiala el
articulo 2 del Cédigo Nacional de transito, no es aplicable a la “fotomulta” que no
trae dentro de su estructura al infractor como el elemento humano de la
investigacién. ) - -

4. Finalmente dice el articulo 135: “..No obstante lo anterior, las autoridades
competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que
permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones” a este tema
basta reiterar el pronunciamiento vigente de la Corte Constitucional mediante
Sentencia C 530-03 de 3 de julioc de 2003, Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Montealegre Lynett. El aparte subrayado declarade EXEQUIBLE, por los cargos
estudiados, "en el entendido, que el propietario sélo serd llamado a descargos,
cuando existan elementos probatorios que permitan inferir que probablemente es
el responsable de la infraccién.” En el presente caso no se aportan elementos
probatorios que permitan inferir quien es el responsable de la infraccién.

Las penas en materia penal se dividen en PRISION, MULTA Y ARRESTO, y las infracciones a
ia ley penal en DELITOS Y CONTRAVENCIONES, las contravenciones de transito son actos
administrativos de cardcter policivo, que independientemente de tal naturaleza estin
obligados a respetar el debido proceso, el proceso probatorio y el derecho a [a defensa,
siendo instrumento idéneo para tal fin el articulo 29 de la Constitucién nacional que
establece que nadie puede ser condenado, multado e imponérsele una relacién juridica sin



haber sido oido y vencido en juicio, con observancia propia de las formalidades de cada
juicio y sin falta previamente definida en Ia ley,

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL ACTC ADMINISTRATIVO, implica que la actividad de la
administracion, como todo ejercicio de una actividad procesal jurisdiccional o
administrativa, esta sumisa al cumplimiento de un ordenamiento juridico y su omisién
afecta la procedencia y eficacia del mismo {Art., 4 C.N) y sus funcionarios deben ser
portadores de esta seguridad juridica. Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo: ARTICULO 30. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas
se desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, |mparc:a!|dad
publicidad y contradiccién ¥, en general, conforme a las normas de esta parte prlmera

PRINCIPIO DE LEGALIDAD El principio de legalidad conccido bajo el axioma “nullum crimen,
nulla poena sine lege” acuiiado por el jurista alemén Paul Johann Anselm von Feuerbach,
consiste en aquel mandato por el cual una persona no puede ser sancionada si es que su
conducta desaprobada no se encuentra totalmente regulada en la ley.

Es por tal motivo que sefiala que nadie podra ser sancionado o penado si es que su
comportamiento no se encuentra claramente y de manera especifica constituido como un
delito o falta en el ordenamiento juridico al momento de su realizacién.

El principio de legalidad ha sido adoptado por les convenios y declaraciones mas
importantes que se han dado en nuestros tiempos: la Declaracién Universal de Derechios
Humanos, el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y el Pa:;tb
Internacional de Derechos Civiles y Politicos El principio de legalidad se constituye como el
mas importante y principal limite frente al poder punitivo del Estado, pues éste sélo podra
aplicar la pena a las conductas que, de manera previa, se encuentren deﬁ_niqlas como falta.

-

De esta manera, el principio de lega[ida'd puede percibirse como una limitacién al poder
punitivo del Estado y como una garantia, pues |las personas sélo podran verse afectadas en
sus derechos fundamentales cuando sus conductas se encuentren prohibidas previamente
por la ley. '

Esta garantia sefiala que no se puede imponer a la persona una sancién que no se encuentre
claramente determinada para el caso y establecida en la ley. De esta manera, un sector de
la doctrina sostiene que no pueden asignarse mas faltas o sanciones gue las implantadas
por el legislador en cada cuestidn, halldndose vedado sustituir. por otra la penalidad prevista
en cada figura sancionativa y, mas aun, “inventar” sanciones. Es por ello que también reeibe
el nombre de principio de legalidad. '



En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem. Es decir no puede haber sanciones sin ley que las preceda.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. LEY 1437
DE 2011 {Enero 18), establece la aplicacién de los principios de debido proceso en toda
actuacion administrativa, dandole la orden a la autoridad para su apﬁcabilidad en las
actuaciones administrativas: . -

“Articulo 3°, Principios. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar {as
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los

principios consagrados en la Constitucidn Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en
las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principjos
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, particiba'c_ién,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

“.1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competehéia establecidas
en la Constitucion y Ia ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios de
leqalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem.” -

Como consecuencia de lo anterior se ha incumplido un deber legal que de haberse acatado
no hubiera generado el dafio irrogado a los particulares, puesto que ellos no hubieran
realizado el pago de lo no debido, viéndose asi menoscabado su patrimonio con las sumas
que cada quien pago por la multa impuesta, pudiendo usar estos dineros sus deseos,
gjerciendo asi las facultades inherentes qhe se desprenden del derecho a la propiedad
privada. ' ) -

Titulo de imputacion juridica del Estado: Determinado el hecho, el dafio y el nexo de
causalidad entre este y aquel, es necesario hacer la atribucién juridica para efectos de
determinar quién es el que estd en el deber de reparar. Esta indagacién en voces de la
jurisprudencia implica: “la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre
la causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que
han sido delineadas precisamente para establecer cudndo un resultado, en el plano

-



material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecién de la imputacién factica no
supone por st misma, el surgimiento de la obligacién de reparar, ya que se requiere un
estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez
determina si ademads de la atribucidn en el plano factico existe una obligacién juridica de
reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el
que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la
verificacién de una culpa (falla), o por la concrecién de un riesgo excepcional al que es
sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los demds asocia‘dos;és
anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas”. '

“Segiin lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucién, la responsabilidad extracontractual
del Estado tiene como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un
administrado, y la imputacién del mismo a la administracion pablica tanto por la accidn,
como por la omisién. Dicha imputacidn exige analizar dos esferas: a} el ambito factico, y;-b)
la imputacion juridica, en la que se debe determinar: i} atribucién conforme a un deber
juridico {que opera conforme a los distintos titulos de imputacidn consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio—simple, presunta y probada-
; dafio especial — desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional);
Adicionalmente a lo anterior, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria'de
la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TE‘RCE-RA
SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bbgoté D.C,
Trece (13) de Abril de dos mil once (2011). Radicacidn: 66001-23-31-000-1998- 00626-
01(20220). 17 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia de! 9 de junio de 2010; Rad.
1998-0569 Para efectos del titulo de imbutacién es conveniente resaltar que la Direccidn
de Transporte y Transito de los Patios Norte de Santander respectivamente ha incurrido en
una falla del servicio toda vez que ha incumplide un deber Iégal imperativo en el ejercicio
de sus funciones. Para la prosperidad de este titulo juridico de imputacién es importante
tener en cuenta: “En cuanto tiene que ver con los elementos cuya acreditacién resulta
necesaria en el expediente para que proceda declarar la responsabilidad del Estado con
base en el titulo juridico —subjetivo— de imputacion consistente en la falla en el servicio,
la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterada y uniforme en el sentido de sefialar
que se precisa de la concurrencia de (i) un dafio o lesion de naturaleza patrimenia! 0
extrapatrimonial, cierto y determinado —o determinable—, que se inflige a uno o varios
individuos; {ii) una conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad
publica, con la cual se incumplen o desconocen las obligaciones a cargo de la autoridad
respectiva, por haberle sido atribuidas las correspondientes funciones en las normas
constitucionales, legales y/o reglamentarias en las cuales se especifique el contenido



obligacional que a la mencionada autoridad se le encomienda y {iii) una reIaclon o} nexo de
causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuendcia
directa de la circunstancia consistente en que el servicio o la funcién pGblica de la cual se
trate, no funcioné o lo hizo de manera |rregular, ineficiente o tardla”

-

Puntualmente el Consejo de Estado ha manlfestado acerca de este titulo de imputacién: “La
Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua
siendo, el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacién
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de
control de la accién administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final
del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo
mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual. .

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 29 inciso
22, consistente en que las autoridades de la Reptblica tienen el deber de proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos
y libertades “debe entenderse dentro de lo que normalmente_ se le puede exigir a la
administracién en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que-razonablemente
se espera que hubiese sido su actuacién o intervencién acorde con las circunstancias tales
como disposicién del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para
atender eficazmente la prestacién del servicio que en un momento dado se requiera, asi,
las obligaciones que estén a cargo del 18 Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero de
2008, exp. 16.739. 19 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10de
marzo del 2011, expediente 17.738, entre muchas otras. 20 Sentencia del & de abril de 1998,
expediente No. 11837. Estado —y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se reclama, su
mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo,

Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de todos los medios de que’esta provisto, en
orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce por
su incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacién resarcitoria; por el contrario,
si el dafio ocurre pese a su diligencia no podré quedar comprometida su responsabilidad.

Como bien lo plantea la jurisprudencia citada es deber de las autoridades piblicas proteger
los bienes de los asociados, deber que para el caso concreto no ha cumplido la demandada,
toda vez que de su actuar lesivo y |a falta de acatamiento del deber legal que debe observar
es que se ha generado el menoscabo patrimonial a los demandantes. Téngase en cuenta
que la direccién de transito y transporte de los Patios Norte de Santander al imponer una



i,

sancion y cobrar una multa sin ser el propietario del automotor el infractor real de I3
conducta genera un dafio antijuridico Y por consiguiente ha menoscabado el patrimonio de

accionantes y quienes se adhieran al grupo, reduciéndolo y.atentando con ello contra el
Derecho a la propiedad privada.

COMPETENCIA
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NOTIFICACIONES )

La parte demandante recibird notificaciones en la avenida 7 2vn — 43 piso 2 Barrio
pescadero Clcuta Norte de Santander. y Email: movilidadsinfotomultas@gmail.com Tel:
3182476732,

La entidad demandada: Direccién de Transito y Transporté de los Patios Ubicada en la
avenida 10 No 28- 46 piso 2 Centro Patios. -

Cordialpmente, -
u;/ nesely ..
IS JOSE MANOSALVARAMIREZ

C.C. No. 1090446796,
T.P. N0.268169 del C. S de la Judicatura
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CAMARA DE COMERCTC DE BUCARAMANGA

CERTIFICADO GENERADO A TRAVES DE RUES

LUGER Y FECHA DE EXPEDICION: BUCARAMANGA, 2019/02/13 HORA: 11:48:12
1565138

LA PERSONA © ENTIDAD A IA QUE USTED LE. VA A ENTREGAR EL CERTIFICADO PUEDE
. VERIFICAR EL CONTENIDO Y CONFIABILIDAD,  INGRESANDO A WRW.CAMARADIRECTA.COM
OPCION CERTIFICADOS ELECTRONICOS Y DIGITANDO EL  CODIGO DE VERIFICACION CITADO
. BM PI, ENCABEZADO ESTE CERTIFTCAN), OUE BODRE SER VALTDADG BPOR  TNA HNTCX VEZ,
CORRESPONDE A LA TMAGEN Y CONTENIDO DEIL CERTIFICADO CREADO EN EL MOMENTQ EN QUE
SE GENERO EN LAS VENTANILLAS O A TRAVES DE LA PLATAFORMA VIRTUAL DE LA CAMARA.

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE SOCIEDADES POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS SAS DE:
QUITIAN & CIFUENTES JURIDICOS S.A.S.

ESTADO MATRICULA: ACTIVO
EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA, CON FUNDAMENTO
EN LAS MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CBRTIFICA

FECHA DE RENOVACION: SEPTIEMBRE 07 DE 2018
GRUPO NIYF: GRUPO III. MICROEMPRESAS

-

i 1A tifun:.C" Ui MERCANTIL FPROCORCICAR SCGURIDAD Y COWTFIANZA BN L0S NECQCICE.
-1 RENUEVESU!EMCULAAEESTBRDBREL31DEHBRZODEZUIQ
I Y BEVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.

—— A

. CERTIFICA
MATRTCULA: 05-412713-16 DEL 2018/09/07

WAIDDE  ATTTTMTRR © r‘-‘rmsvme TRINTONT S A S

AP A R A e & ALY W A AAPAT A W b e s w e w B

NIT: 901211836-4
DOMICILIO: FLORIDABLARCA

DIRECCION COMERCYAL: CALLE 6 # 6 — 26 BARRIO CENTRO
MORICIPICO: FLORIDABLANCA - SANTANDER

TELEFONO1l: 3183127542

TELEFONOZ2: 3182476732

BEMAIL : MOVILIDBRDSINFOTOMULTASEGMAIL.COM

NOTIFICACION JUDICIAL

DIRFECCION: CALLE 6 # 6 — 26 BARRIO CENTRO
MUNICIPIO: FLORIDABLARCA — SANTANDER
TELEFONO1: 3183127542

TELEFONO2: 3182476732

EMATL :  MOVILIDADSINFOTOMULTAS@GMAIL.COM

CONSTITUCION: QUE POR DOCUM  PRIVADG DE 2018/08/17 DE ASAMEBLEA  GRAL
ACCIONISTAS DE FLORIDABLANCA INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIC EL
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2018/09/07 BAJO EL No 160601 DEL LIBRO 9 , SE CONSTITUYC LA SOCIEDAD DENOMINADR
QUITIAN & CIFUENTES JURIDICOS S.A.5.

CERTIFICA
VIGENCIA ES: INDEFINIDA

) CERTIFICHA
CBJETO SOCIAL: {UE POR DOCUMERTO PRIVADO DEL 2018/08/17 DE CONSTITUCION, ANTES
CITADO CONSTA: ART. 2° - OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMC OBJETO
PRINCIPAL SERVICIOS PROFESIONALES DE DERECEO EN TODAS LAS ACTIVIDADES JURIDICAS
Y SUS DEMAS AREAS DE DERECHO, DERECHO DE TRANSITO Y  TRANSPORTE DERECHO
ADMINISTRATIVO Y CONTRATACION ESTATAL, DERECHO CONSTITUCIONAL, ACCIONES DE

GRUPO, DERECBO INTERMACIONAL, DERECAD ADUANERO Y DE TRANSPORTE  TERRESTRE Y
MpoiDIMO, DEDECON COMPRCTAY. ¥ MEDCANTIL, DERECHN LARORAY., Y SRCUDIDRD  SOOIAL,
DERECHC TRIBUTARIO, DERECHO cooammlvo, DERECHO ECONCMIA SOLIDARIA, DERECHO
INMOBILIARIQ Y PROPIEDAD HORIZONTAL, ASESORIA JURIDICA EMPRESARTAL, RESOLUCION
DE CONFLICTOS, JUDICIAL Y EXTRA JUDICIAIMENTE, Y ARBITRAMIENT(, DERECHO
INTERNACTIONAL ARBITRAMIERTCG, DERECHO DE FAMYLIA, DERECHO PENAL, AST MISMO POBRA
REALIZAR CUALQUIER OFRA ACTIVIDAD ECONGMICA LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL
EXTRANJERO; ENTRE SUS OBJETIVOS ESPECIFICOS ESTAN: 1. CELEBRAR CONTRATOS CON
ABOGADOS  PROFESIONALES DE DERECHC CON  TARJETA PROFESIONAL EXPEDIDA POR EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA QUE SE REQUIERA PARA EL DESARROLLO DE SUS
OBJETO SOCIAL, 2. REPRESENTAR JUDICIAL Y EXTRAJUDICIALMENTE A SUS CLIENTES
PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS MEDYANTE CORTRATOS DE MANDATOS POR MEDIO DE LOS
ABOGADOS CONTRATADOS POR ESTA SOCIEDAD 3. LLEVAR A CABO ACCION DE GRUPO PARA L&
REPARACION E INDEMNIZACION DE DARO CAUSADG POR EL PAGO DE LO KO DEBIDO MEDIANTE
EL RECAUDC DE MULTAS DE TRANSITO, 4. PRESTAR UNA ASYSTENCIA TECNICA Y JURIDICA
EN PROCESOS DE CONCILIACION = EXTRAJUDICIAL, PRESTAR SERVICIOS DE ASESORIA ¥
REPRESENTACYON LEGAL A PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS, PUBLICAS ¥ PRIVADAS EN
LA RECUPERACION DE L& CARTERA EXTRAJUDICIAL O JUDICIAL, 5. ASBSORIA JUR{DICA DE
COMPRA Y VERTA BIENES DE INMUEBLES Y VEHICULOS AUTOMOTORES, ASESORfA JuripIica a
ENTIDADES DEE ESTADO, LA SOCIEDAD PODRA LLEVAR A CABO, EN GENERAL TODAS LAS
OPERACIONES, DE CUALQUIER NATURALEZA, OQUE ELLAS FUEREN REEACTOMADAS CON EL
OBJETO MENCIONADO, A5 . COMO  CUALESQUIERA ACTIVIDAD SIMILARES, CONEXAS O
COMPLEMENTARIAS © OUE PERMITAR FACILITAR © ODESABROLLAR EL COMERCIO O La

INTAISTRIA UE LA SUCIBDAD.

CERTIFICHA

CAPITAL KRO. ACCIONES VALOR HOMINAL
CAPITAL AUTCRIZADO H $100.000.000 10.000 510.000,00
CAPITAL SUSCRITO : $1.000.000 1600 $10.000,00
CAPITRY, PRAGADO H $1.000.000 100 . $10.000,00

CERTIFICA
REPRESENTACION LEGAL: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 2018/08/17 DE CONSTITUCION,
ANTES CITADO CONSTA: ART. 28. REPRESENTACION LEGAL. LA REPRESENTACIGN LEGAL
DE LA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA ESTARA A CARGO DE UNA PERSONA NATURAL
© JUrRIDICA, ACCIONISTA O WO, QUIEN TENDRA UM SUPLENTE.

CERTIFICA
QUE POR DOCUM PRIVADO DE 2018/08/17 DE ASAMBLEA GRAL ACCICNISTAS INSCRITA EN
ESTA CAMARA DE COMERCIC EE 2018/09/07 BAJO EL No 160601 DEL LIBRO 9, CONSTA:
CARGO NCMBRE

REFPRESENTANTE LEGAL CIFUENTES SERRANO YULY MARIANA
! DOC. IDENT. C.C. 1095793686
SUPLENTE QUITIAN ALCENDRA JOHAN VALEWNTIRC

DOC. IDENT. C.C. 1102370877

CERTIFICA
FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: QUE POR.DOCUMENTO PRIVADO DEL 2018/08/17 DE
CONSTITUCION, ANTES CITADO CONRSTA: ART. 25. FACOLTADES DEL. REPRESENTANTE
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LEGAL. LA SOCIEDAD SERA GERENCYADA, ADMINISTRADA Y REPRESENTADA LEGAIMENTE ANTE

TERCERLS POR BL  REPRESENTANTE LEGAL, GUIEN KO TENDKA  RESTRICCIONES DE
CONTRATACYON POR RAZON DE LR NATURALEZA NI DE LA CUANTIA DE 1.0S ACTOS QUE
CELEBRE. POR TANTO, SE ENTENDERA QUE EL REPRESENTANTE LEGAL PODRA CELEBRAR O

EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EL OBJETO SOCIAL O QUE SE
RELACIONEN DIRECTAMENTE CON L& EXISTENCTIA Y EL FUNCIONAMIENTO DE LA SOCIEDAD.

EL REPRESENTANTE LEGAL SE ENTENDERA INVESTIDO DE IOS MAS AMPLYOS PODERES PARA
ACIUAR EN TODAS' LAS CIRCUNSTAKCIAS EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD, CON EXCEPCION DE
AQUELLAS FACULTADES QUE: DE ACUERDD CON  LOS ESTATUTOS, ST EUBIPRER RESERVADS
LOS ACCIONISTAS. EN LAS RELACIONRS FRENTE A TERCEROS, LA SCCIEDAD QUEDARA
OBLIGADR POR LOS ACTOS ¥ CONTRATOS CELEBRADOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL. LE
ESTA PROHIBIDO AL REPRESENTANTE LEGAL Y 2 LOS DEMAS ADMINISTRADORES DE LA
SOCIEDAD, POR SI O IR INTERPUESTA PERSONA, OBTENER BAJO CUALQUIER FORMA O
MODALIDAD JUREDICA PRESTAMOS POR PARTE DEL A SOCIEDAD U OBTENER DE PARTE DE LA
SOCTEDAD AVAL, FIANZA O CUALOUIER OTRO TIPQ DE GARANTIA DE SUS  OBLIGACIONES
PERSONZS .

CERTIFICA
CIXIU-CODIFICACION ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 6910 ACTIVIDADES JURIDICAS.

ACTIVIDAD SECUNDARIA : 7020 ACTIVIDADES DE CONSULTARIA DE GESTION.

OTRA ACTIVIDAD 1 : 8551 FORMACION ACADEMICA RO FORMAT.

CERTIFICA
MATRICULA ESTABLECIMIENTO: 252544 DEL 2012/12/28
ROMBRF:: MOVILIDAD SIN FOTO MULTAS “
FECHA BE RENOVACION: JULIO 28 DE 2016

|ESTE ESTABLECTMIENTO DE COMERCIC RO HA CUMPLIDO CON SU OBLIGACION DE RENOVAR. |

DIRECCION COMERCIAL: CALLE 6 ¥ & - 25 BARRY( CENTRO

MONICYPIO: FLORIDABLANCA - SANTANDER

TELEFONO : 3183127542

E-MATL: mowvilidadsinfotomm)tas8gmail.com

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 6910 ACTIVIDADES JURIDICAS.

ACTIVIDAD SECURDARIA : 7020 ACTIVIDADES DE CONSULTARIA DE GESTION.
OTRA ACTIVIDAD 1 : 8551 FORMACION ACADEMICA NO FORMAL.

NO APRRECE INSCRIPCION POSTERIOR DE DOCUMENTOS QUE MODIFIQUE LG ANTES ENUNCIADO
CERTIFICSA

QUE EL MATRICULADO TIENE LA CONDICION DE PEQUERA EMPRESA DE ACUERDO CON LO
ESTABLLCIDG KN £l NUMERAT, 1 DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 1429 DE 2010.

EXPEDIDO EN BUCARAMANGA, A 2019/02/13 11:48:12 -

| LOS ACTOS DE REGISTRO AQUI CERTIFYCADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ DIAS HABILES l
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DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, STEMPRE QUE, DENTRO DE DICHO TERMING, NO|
SEAN OBJETO DE LOS RECURSOS DE REPOSICION ANTE ESTA ENTIDAD, Y 7 o i
DZ RPELACION ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCYQ. !
i

PARR EFECTOS DEL COMPUTO DE LOS TERMINOS LOS SABADOS RO SON PIAS HABILES EN |
LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA. I
1

}

!

EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE CORCEPTOS FAVORABLES DE USO DE SUELO,
NORMAS SANITARTAS Y DE SEGURYDAD.

| rm e s i m ma

IMPORTANTE = LA  FIRMA DIGITAL DEL SECRETARIC DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOCARAMEANGA CONTENIDA EN ESTE CERTIFICADO ELECTRONICO, SE ENCUENTRA EMITIDA POR
UNA ENTIDAD DE CERTIFICACION ABIERTA AUTORIZADA ¥ VIGILADA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, DE CONFORMIDAD CON LAS EXIGENCIAS
ESTABLECTIDAS EN LA LEY 527 DE 1999, .

EN EL CERTIFICADD SE INCORPORAN TANTO LA FIRMA MECANICA * QGE ES UNA
REPRESENTACION 'GRAFICA DE LA FIRMA DEL SECRETARIO DE LA CAMARA  DE COMERCIO DE
BUCARAMANGA, COMO.LA FIRMA DIGITAL Y LA RESPECTIVA ESTAMDR CRONOLOGICA, LAS
CUALES PCDRA VERIFICAR A TRAVES DE SU APLICATIVO VISOR DE DOCUMENTOS PDE. '

N0, OBSTANTE SI USTED EXPIDI0 EIL CERTIFICADO A TRAVES DE LA PLATAFORMA VIRTUAL
EFUEDE IMPRIMIRLO DESDE $1 COMBIFTADOR COM LA CERTEZA Df {02 TUE ERFEDIDD FOR LA

CAMBRA DE COMERCIO DE BUCARAMANGE. IA DPERSONA C EXNTIDAD A LA QUE USTED LE VA A .

ENTREGAR EL CERTIFICADO PUEDE VERIFICAR, POR  UNA SOLA VEZ, SU CONTENIDO

INGRESANRDO A WHW.CAMARADIRECTA.COM OPCION CERTIFICADQS ELECTRONICOS Y DIGITANDO .

EL CODIGO DE VERIFICAGCION OB SE ENCOUENTRA EN EL ENCABEZADO DEL PRESENTE

DOCRENTO. EL CERTIFICADD A VALIDAR CORRESPONDE - A LA IMAGEN Y CONTENIDO DEL

CERTIFICADO CREADG EN BI MOMENTO EN QUE SE GENERG EN LAS VENTANILLAS O A TRAVES
DE LA PLATAFORMA VIRTUAL DE LA CAMBRA .
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