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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-31-701-2011-00051-00

Actor: ANA DIVA GARCIA AVENDANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: Ejecucion de la Sentencia

En atenciéon a la constancia secretarial que antecede, seria del caso librar
mandamiento de pago si no fuera porque el Despacho considera necesario
requerir a la parte ejecutante a efectos de que se sirva adecuar la liquidacion
presentada de la sentencia, cuyos valores corresponden a la solicitud de
mandamiento de pago.

La sentencia de primera instancia dispuso en la condena lo siguiente:

“(...) SEGUNDO: En consecuencia se dispone CONDENESE a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a reconocer y pagar a favor de:

% La sefiora ANA DIVA GARCIA AVENDANO, en su condicion de compariera
permanente, el beneficio de la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida
gozaba el ex soldado del Ejército Nacional HUGO ERNESTO ALSINA CORREDOR
en un porcentaje del 37,5%, teniendo en cuenta que la asignaciéon pensional
otorgado al causante, fue equivalente al 75% del sueldo basico que devengaba,
mas los acrecimientos a que haya lugar, a partir del 08 de agosto de 2006, de
forma actualizada aplicando para el efecto la férmula referida en el acapite
correspondiente al ajuste al valor. {...)”

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander en providencia del treinta (30) de
enero del afo dos mil quince (2015), dispuso:

“(...) PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia del veintiocho (28) de febrero del
dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, por las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia. (...)"

Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante, aporta con el escrito de
ejecucion, copia de las resoluciones mediante las cuales la entidad da
cumplimiento a lo ordenado en las precitadas providencias:

1. Resolucion No. 2010 del 24 de mayo del afo 2017 del Ministerio de
Defensa Nacional “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension de beneficiarios, en cumplimiento a la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Cuacuta, y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Despacho de Descongestién No. 2 con fundamento en la carpeta No.
21251 y el Expediente MDN No. 864.”



Radicado: 54-001-33-31-701-2011-00051-00
Ejecutante: Ana Diva Garcia Avendafio

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Ejecucion de la Sentencia

El Despacho observa que para efectos de la liquidacion del reconocimiento, la
entidad liquidé como valores a favor de la sefiora Ana Diva Garcia Avendafio para
el calculo de lo adeudado los correspondientes desde el 8 de agosto de 2006,

hasta el 31 de marzo de 2017, asi:

ANO REAJUSTE SUELDO PORCENTAJE PORCENTAJE No. TOTAL A
ANUAL % BASICO LIQUIDACION BENEFICIARIO 2 | MESADAS FAVOR
CABO {VALOR BENEFICIARIO
SEGUNDO PENSION $) 50% 2
75%
2006 701.035 525.776 262.888 23D+5M 1.515.988
2007 4,50% 732.582 549.437 274.718 14 3.846.056
2008 5,69% 774.266 580.700 290.350 14 4.064.897
2009 7.67% 833.652 625.239 312620 14 4.376.673
2010 2,00% 850.325 637.744 318.872 14 4.464.206
2011 3,17% 877.281 657.961 328.980 14 4.605.725
2012 5,00% 921.145 690.859 345.429 14 4.836.011
2013 3,44% 952.832 714.624 357.312 14 5.002.368
2014 2,94% 980.845 735.634 367.817 14 5.149.436
2015 4,66% 1.026.553 769.915 384.957 14 5.389.403
2016 7.77 1.106.316 829.737 414.869 14 5.808.159
2017 1.106.316 829.737 414.869 3 1.244.606

Asi mismo se ordend continuar pagando a partir del 01 de abril del afio 2017, el
50% de la asignacioén de retiro a favor de la sefiora Ana Diva Garcia Avendafio
como beneficiaria del fallecido sefior Hugo Ernesto Alsina Corredor, en cuantia de
$829.737, valor al que se le deberia realizar el incremento que decretara el
Gobierno Nacional para la vigencias fiscales posteriores.

2. Resolucion No. 3006 del 4 de agosto del afio 2017 del Ministerio de
Defensa Nacional: “Por la cual se modifica la Resolucién No. 2012 del
24 de mayo de 2017, con fundamento en la Carpeta No. 21251 y el
expediente MDN. NO. 864 de 2017.”

Que este acto se modific6 el cuadro y la parte resolutiva de la Resolucién 2010 de
mayo de 2017, en cuanto a los meses de abril y mayo del afio 2017 que debieron
ser reconocidos a la sefiora Garcia Avendano, y en razén de ello se realizaron los
siguientes cambios:

ANO REAJUSTE SUELDO PORCENTAJE PORCENTAJE No. TOTAL A
ANUAL % BASICO LIQUIDACION BENEFICIARIO 2 | MESADAS FAVOR
CABO (VALOR BENEFICIARIO
SEGUNDO PENSION $) 50% 2
75%
2006 701.035 525.776 262.888 23D+5M 1.515.988
2007 4.50% 732.582 549.437 274.718 14 3.846.056
2008 5,69% 774.266 580.700 290.350 14 4.064.897
2009 767% 833.652 625.239 312620 14 4.376.673
2010 2,00% 850.325 637.744 318.872 14 4.464.206
2011 3.17% 877.281 657.961 328.980 14 4.605.725
2012 5,00% 921.145 690.859 345.429 14 4.836.011
2013 3,44% 952.832 714.624 357.312 14 5.002.368
2014 2.94% 980.845 735.634 367.817 14 5.149.436
2015 4.66% 1.026.553 769.915 384.957 14 5.389.403
2016 7.77 1.106.316 829.737 414.869 14 5.808.159
2017 1.106.316 829.737 414.869 5 2.074.343




Radicado: 54-001-33-31-701-2011-00051-00

Ejecutante: Ana Diva Garcia Avendario

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Ejecucion de la Sentencia

Asi mismo en el Paragrafo 2| del articulo 2° de la parte resolutiva se modificé en
cuanto a que los valores de las mesadas pensionales causadas lo serian desde el
08 de agosto de 2006 hasta el 31 de mayo del afio 2017.

Precisado lo anterior, el Despacho observa inicialmente que el apoderado
manifiesta que proferidos los actos administrativos de reconocimiento, al momento
de presentar la ejecucién, la entidad no ha dado cumplimiento, es decir que la
sefiora Ana Diva Garcia Avendafio, no ha recibido pago alguno, por lo tanto
debera el apoderado informar si a la fecha, la entidad Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, dio cumplimiento a las resoluciones antes citadas, en
caso afirmativo debera acreditarse tal circunstancia.

Por otra parte, el apoderado de la parte actora, al momento de efectuar la
liqguidacién en el escrito de ejecucion, realiza una operaciéon matematica desde el
afo 2006 hasta el afio 2019, por los conceptos de mesada pensional y primas, en
suma correspondiente a $829.737 pesos, calculo que no comprende el Despacho,
por cuanto se utiliza el valor dispuesto en los actos de reconocimiento a partir del
mes de junio del afo 2017, incrementandosele lo dispuesto por el Gobierno
Nacional de forma anual.

Asi las cosas, el apoderado debera adecuar la liquidacion desde el afio 2006 con
los valores correspondientes a cada afio, tal y como se encuentran descritos en
las graficas de los actos de reconocimiento como “Valores a favor de Ana Diva
Garcia Avendanio”, sumas que deberan indexarse, hasta llegar al afio 2017 en el
mes de junio, fecha a partir de la cual se debe liquidar por el valor de $ 829.737
pesos y en adelante aplicarsele el respectivo incremento del Gobierno Nacional.
Lo anterior modificara toda la liquidacién presentada.

Ahora bien, se solicita se le aplique a los valores liquidados, la indexacion y los
intereses moratorios, los cuales considera seran el doble del corriente desde que
se hizo exigible la obligacién, hasta el pago total de la deuda.

Al respecto, el apoderado una vez se efectie las modificaciones a la liquidacion
presentada, debera incluirse con precision la respectiva indexaciéon para efectos
de la orden de pago, en caso de que ésta sea viable.

En cuanto a los intereses moratorios pretendidos, no se aporta junto con la
peticion de ejecucion, prueba de la solicitud del cumplimiento de la sentencia ante
el Ministerio de Defensa, como entidad responsable de hacer efectiva la condena,
de tal forma que el Despacho no cuenta con la informacién necesaria para
determinar, desde que fecha se causaron los intereses moratorios conforme lo
prevé el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A; asi las cosas debera el apoderado
acreditar la fecha en la que se presentd el requerimiento de cumplimiento de la
sentencia al Ministerio de Defensa.



Radicado: 54-001-33-31-701-2011-00051-00

Ejecutante: Ana Diva Garcia Avendasio

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Conlrol: Ejecucion de fa Sentencia

Advertidas las irregularidades que seran objeto de correccion, el Despacho le

insistira al apoderado de la parte ejecutante, determine con pracision la suma a la

que asciende el capital, el valor por la indexacién a que hubiere lugar y el monto

por concepto de los intereses que se hayan causado, surmas de dinero que

deberan ser tenidas en cuenta para la solicitud de medida cautelar presentada,

toda vez que en el escrito visto a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, no

se indica el monto especifico de dinero que se pretende retener a través de la
medida de cautela.

Se precisan los aspectos de que deben ser objeto de correccién:

» Informarse si a la fecha, la entidad Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, dio cumplimiento a las Resoluciones No. 2012 del 24 de
mayo de 2017 y No. 3006 del 4 de agosto de 2017, en caso afirmativo
debera acreditarse tal circunstancia.

» Adecuar la liquidacion desde el afio 2006 y hasta el mes de mayo del aio
2017, con los valores correspondientes a cada afio debidamente indexados
tal y como se encuentran descritos en las graficas de los actos de
reconocimiento como “Valores a favor de Ana Diva Garcia Avendano”, y a
partir del mes de junio del afio 2017, se liquidara por el valor de $ 829.737
pesos, aplicandosele el respectivo incremento del Gobierno Nacional para
los afos posteriores.

Teniendo en cuenta que lo anterior modifica la liquidacién inicialmente
presentada, ésta deberd ser nuevamente diligenciada de forma completa,
es decir, sefalandose el capital total, la indexacién y los intereses
causados para efectos de la orden de pago, en caso de que ésta sea
viable.

» Se debera acreditar con claridad la fecha en la cual la beneficiaria o su
apoderado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 177
del CCA, acudieron a la entidad para hacer efectiva la condena, a efectos
de tener claridad sobre la causacion de los intereses moratorios.

Y

Teniendo en cuenta que en el escrito visto a folio uno (01) del cuaderno de
medidas cautelares, no se indica el monto especifico de dinero que se
pretende retener a través de la medida de cautela y en virtud de las
correcciones antes sefaladas, el apoderado, debera presentar la
modificacion del escrito de medida cautelar precisando las sumas de dinero
por las que pretende se decrete la medida.

Se le sugiere a la parte actora que para no generar confusiones, se presente
nuevamente el escrito de ejecuciéon, con las correcciones aqui advertidas, asi
como el escrito de medida cautelar con la precision de las sumas de dinero que se
pretenden sean objeto de la medida de cautela.



Radicado: 54-001-33-31-701-2011-00051-00

Ejecutante: Ana Diva Garcia Avendafio

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Ejecucion de la Sentencia

Advertido lo anterior, se concedera el término de cinco (05) dias de que trata el
articulo 90 del Codigo General del Proceso para realizar las correcciones
senaladas, vencido el término el expediente pasara nuevamente al Despacho
para decidir sobre la viabilidad de librar o no el mandamiento de pago en los
términos del articulo 430 del CGP.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (05) dias de que trata el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, a efectos de que se subsanen las irregularidades
advertidas, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
continuar el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~z VGl “_\
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha 21 de febrero de 202 24 de febrero de 2020 a las
8:00 am., N°10

Secretarta~— -
—




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00382-00
Demandante: Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Demandados: Naciéon- Rama Judicial

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Visto el informe Secretarial que antecede, se encuentra el expediente al Despacho
a efectos de decidir el impedimento planteado por los jueces homologos para
conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

v El presente asunto le correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativa del Circuito de Cuacuta (f.111).

v' Mediante el proveido de fecha 19 de noviembre del afio 2019, el doctor
Sergio Rafael Alvarez Marquez en su condicion de Juzgado Cuarto
Administrativa Oral del Circuito de Cucuta, manifesté su impedimento para
conocer el sub judice, invocando la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del C.G.P.", por tanto, dispuso remitir el expediente al Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta®.

v' La doctora Jenny Lizeth Jaimes Grimaldos, en su condicion de Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a través del proveido de fecha
05 de diciembre del afio 2019, se declaré impedida para conocer del asunto
de la referencia, invocando la causal citada previamente y ordend remitir el
expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

v' La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, manifiesto igualmente su
impedimento para conocer sub judice, invocando la causal en el numeral 1
del articulo 141 del C.G.P. y por tanto, dispuso la remision del expediente a
este Despacho Judicial, con el fin de que se estudiara el impedimento
planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusacion e impedimento, entre las
cuales, ademas de contemplar cuatro causales especiales para el Juez de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, remite a las enunciadas en el canon 150

' Articulo 141.1: Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en et proceso.
% Ver folio 112 del expediente.



Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00382-00
Demandante: Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Dernandado: Nacion- Rama Judicial

Auto acepta impedimento y admite demanda

del Cédigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso, el cual en su
articulo 141, dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion fas siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil. o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

La razon de ser de la excusacion los Jueces estriba en el hecho de que les asiste
interés indirecto en las resultas del presente proceso, pues se desempefiaron
como Abogados Asesores del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por
lo que al igual que la demandante, tendrian derecho al reconocimiento y pago de
las diferencias perseguidas a través de este medio de control.

En razdn de lo anterior, para el Despacho es claro que los doctores Sergio Rafael
Alvarez Marquez, Jenny Lizeth Jaimes Grimaldos y Carmen Marleny Villamizar
Portilla concurren en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del
articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, razé6n suficiente para aceptar los
impedimentos propuestos por los mencionados funcionarios y como consecuencia
de ello, se les separara del conocimiento del proceso de la referencia.

Acorde a lo anterior, y en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal, habiéndose aceptado la declaratoria de impedimento, corresponde a
este Despacho proceder a brindar el impulso procesal correspondiente, vy
encontrando que el proceso se encuentra pendiente de estudio de admision de la
demanda, el Despacho estudiara si el presente asunto cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Al analizar el medio de control presentado, procede el Despacho a ADMITIR la
presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, presentada por la sefiora LORENA PATRICIA FUENTES JAUREGUI, por
intermedio de apoderado judicial en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a la Sociedad LEGALGROUP
ESPECIALISTAS EN DERECHO S.A.S. como apoderada de la parte actora, en
los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 44 del expediente.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR los impedimentos planteados por el doctor Sergio Rafael
Alvarez Marquez Juez Cuarto Administrativa Oral del Circuito de Cucuta, la
doctora Jenny Lizeth Jaimes Grimaldos Juez Quinto Administrativo Oral del



Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00382-00
Demandante: Lorena Patricia Fuentes Jduregui
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Auto acepta impedimento y admite demanda

Circuito de Cucuta y la doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Culcuta y separesele del conocimiento del
presente proceso, de conformidad con el expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a los citados funcionarios, para
su conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de
compensacion ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

QUINTO: Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la
NACION- RAMA JUDICIAL y como parte demandante a la sefiora LORENA
PATRICIA FUENTES JAUREGUI.

SEXTO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a
través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda
de acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la
suma de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular
DEAJC 19-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta
Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia
“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”,
diligencia para la cual se concede un término de diez (10) dias.

OCTAVO: Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este
proveido al representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL o quien tenga
la representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

DECIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante
legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los
términos del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase
por correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

DECIMO PRIMERO: En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del C.G.P, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el
expediente en Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho
término se debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal



Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00382-00
Demandante: Lorena Patricia Fuentes jduregui
Demandado: Nacion- Rama Judicial

Auto acepta impedimento y admite demanda

autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a la
entidad demandada y al Ministerio Publico.

DECIMO SEGUNDO: Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo
172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado de la demanda por el
término de 30 dias, al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada
debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
ibidem.

DECIMO TERCERO: Adviértase a la entidad publica demandada, que de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder. lLa
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

DECIMO CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Sociedad
LEGALGROUP ESPECIALISTAS EN DERECHO S.A.S. como apoderada de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 44
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CR RODRIGUEZ
Juez

'\Jﬁ%
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha 21 de febrero de 20204 hay 24 de febrero del 2020 a las
8:00 a.m., N°. 10. ig

Secretaria”
/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00454-00

Demandante: Sandra Milena Gémez Tarazona y otros

Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social-
Municipio de San José de Cucuta — Cafesalud EPS-
Demandados: S- Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

Medio de Control: Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto del
recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte actora en contra del
numeral 13 del auto de fecha 14 de enero de 2019, asi como la solicitud de
litisconsorte necesario presentado por la apoderada del Municipio de San José de
Cucuta y de la reforma a la demanda presentada por el apoderado de la parte
actora, previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte actora en
contra del auto de fecha 14 de enero de 2019.

En el presente asunto se tiene, que el Juez homdlogo admitio el presente medio
de control mediante el proveido de fecha 14 de enero del afio 2019, en el numeral
13 del citado, se dispuso reconocer personeria a los doctores Juan Sebastian
Velasco Tarazona y Ménica Johanna Velasco Tarazona'.

Ante tal decision, el doctor Juan Sebastian Velasco Tarazona presento recurso de
reposicion indicando que los demandantes confirieron poder a la Sociedad
Colectivo de Abogados Velasco Tarazona S.A.S., como persona juridica de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso,
cuyo objeto social es la prestacidon de servicios juridicos y no a los abogados
mencionados en el numeral 13 del auto en mencién, a pesar de que los mismo
fungen como representante legal principal y sustituto de la sociedad?.

Del mencionado recurso se corrid traslado por Secretaria, habiendo guardado
silencio las demas partes del presente proceso.’

Ahora bien, con respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo
242 de la Ley 1437 del afio 2011, dispone que el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica y que en
cuanto a su oportunidad o tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso.

' Ver folio 494 a 495 del expediente.
2 Ver folios 497 a 500 del expediente.
® Ver Folio 765 del expediente.
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Asi las cosas, el articulo 318 y 319 del C.G.P. regulan la procedencia y el tramite
de los recursos de reposicion presentados, sefialando que cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso se debe interponer dentro de los 3 dias
siguientes al de la notificacion del auto, previo traslado a la parte contraria por el
término de 3 dias como lo prevé el articulo 110.

En razén de lo anterior, el Despacho al revisar el escrito de reposicion presentado
por el apoderado de la parte actora, encuentra que el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso dispone lo siguiente:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma.
Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este
inciso.

(..)

De lo sefialado en el citado articulo, se tiene que el poder conferido por los
demandantes a la Sociedad de Abogados Velasco Tarazona S.A.S., se encuentra
bajo los preceptos del articulo 75 del C.G.P., tal como se evidencia en los poderes
allegados con el escrito de demanda® y el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Cucuta®, mediante la cual se
certifica que su objeto principal es la prestacion de servicios juridicos y ejercer la
representacion judicial requerida por personas naturales o juriclicas, asi mismo la
conforman los abogados Isidoro Velasco Cobos, Miguel Angel Velasco Cobos,
Harold David Balaguera Matheus, Juan Sebastian Velasco Tarazona y Ménica
Johanna Velasco Tarazona, los dos Ultimos en calidad de representante legal
principal y suplente de la misma.

En razén de lo anterior, el Despacho considera procedente el recurso de
reposicion presentado por la parte actora en contra del auto admisorio de fecha 14
de enero del afio 2019, en su numeral 13, en consecuencia se repone la decision
tomada y se reconoce personeria para actuar a la Sociedad de Abogados Velasco
Tarazona S.A.S., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder a ellos conferidos.

2. solicitud de vinculacién de la ESE Imsalud y el Instituto Departamental de
Salud como litisconsorte necesario:

La apoderada del Municipio de San José de Cucuta manifiesta que mediante el
Acuerdo N° 087 del 29 de enero de 1999 emanado del Concejc Municipal de San
José de Cucuta se cre6 la ESE Imsalud y se fij¢ su naturaleza juridica, como una

“Ver folio 1 a 11 y 435 a 442 del expediente.
* Ver folio 501 a 505 del expediente.
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entidad publica descentralizada del orden municipal dotada de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio adscrita a la direccion local de salud,
integrante del Sistema General de Seguridad Social en Salud sometida al régimen
juridico previsto en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, entidad que
asumid la prestacion de los servicios de salud en el primer nivel de atencién en el
municipio, por lo que es procedente que se haga parte del proceso en todo lo que
le atarie y corresponde.

Asi mismo, sefiala que debe ser llamado el Instituto Departamental de Salud
teniendo en cuenta que en cuanto a la prestaciéon de los servicios de salud de
segundo y tercer nivel de complejidad le corresponde de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 3° de la Ley 60 de 1993, por lo cual debe ser
llamado para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion, el cual se puede
ver afectado con la decision del despacho.

Lo anteriormente expuesto es entendido por el Despacho, puesto que se deriva de
las competencias legales que se han establecido para el Instituto Departamental
de Salud y la ESE Imsalud. Sin embargo, para la controversia judicial que nos
ocupa, dicho argumento no resulta relevante, puesto que de modo alguno ni en la
demanda ni en la contestacién a la misma formulada por el Municipio de San José
de Cucuta se aduce que la responsabilidad que se le pretende endilgar tenga
causa, origen o determinacion en la omisibn o en la mora del Instituto
Departamental de Salud y la ESE imsalud en la prestacién de sus servicios.

Debe resaltarse que dentro de su linea de defensa o teoria del caso, es decir ni en
el pronunciamiento de los hechos de la demanda, ni en los argumentos juridicos
de oposicion a la misma, el Municipio de San José de Cucuta sustenta omisién por
parte del Instituto Departamental de Salud y la ESE Imsalud en relacion con la
prestaciéon de servicios de salud al sefior Carlos Julio Gomez Gémez, por lo cual la
solicitud de integraciéon de litisconsorcio necesario no se acompasa con sus
argumentos de defensa. Por el contrario, se observa que la oposicion se centra en
direccionar la eventual responsabilidad a la EPS- S a la que estaba afiliado el
sefior Carlos Julio Gomez Gémez.

Por tanto, en el entendido que la procedencia del litisconsorcio necesario esta
supeditada en los términos del articulo 61 del Cédigo General del Proceso a que
existan “relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de ftales
relaciones o que intervinieron en dichos actos”, al no configurarse los anteriores
presupuestos en el sub lite, la conclusion a la que se arriba es que debera negarse
la solicitud de integracién de litisconsorcio a que hemos venido haciendo
referencia.

La anterior decisidon se sustenta por demas en los principios de eficacia y
economia procesal que rigen este tramite, ya que resulta contrario a los mismos
vincular a un sujeto procesal que no ha sido de modo alguno enunciado hasta el
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momento en la controversia, y cuyo Unico fundamento seria el cumplimiento de
una competencia legal que de forma alguna se ha invocado como omitida.

3. De la reforma a la demanda presentada por el apoderado de la parte
actora:

Con respecto a la reforma de la demanda, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, establece que:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podréa
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso. de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las prstensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podréa integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente Dr. Roberio Augusto Serrato
Valdés, dispuso en el proveido de unificacion de fecha seis (06) de septiembre del
ano 2018, proferido dentro del proceso radicado N° 11001-03-24-000-2017-00252-
00 en cuanto al término de reforma a la demanda lo siguiente:

‘En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posicién de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la
tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entenders
que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la
demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el
traslado de la misma.”

En razén de lo anterior, se tiene que la notificacion personal de la demanda fue
realizada a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el dia 24 de enero del afio 2019° y se corrio
trastado de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

® Ver folio 508 a 538 del expediente.
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Por lo que el terminé del traslado comun de acuerdo al articulo 612 del C.G.P. (25
dias) y el término de traslado de la demanda (30 dias) vencié el 12 de abril del
afio 2019, dia siguiente desde el cual debe contabilizarse el término de 10 dias
para reformar la demanda.

Los 10 dias sefialados previamente, en el presente proceso se deben contabilizar
a partir del 22 de abril del ano 2019, debido a que del 15 al 19 de abril del afio
2019, se suspendieron los términos por vacancia judicial (semana santa), asi las
cosas, para el caso concreto el término de proponer la reforma a la demanda
vencio el 06 de mayo del afio 2019.

Por lo tanto, el escrito de reforma a la demanda se presentd el 03 de mayo del
afio 20197, por lo que permite concluir que la reforma a la demanda se encuentra
dentro del término senalado por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, se le pondra de presente a las entidades demandadas el
dictamen pericial presentado en la reforma a la demanda visto a folios 719 a 744,
para lo cual se les indica que su objecién o tacha se tramitara conforme los
articulos 219y 220 de la Ley 1437 de 2011.

4. Reconocimiento de Personeria:

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a la doctora NANCY BOADA
CARDENAS como apoderada del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de
conformidad con el memorial poder obrante a folio 565 del expediente.

Se reconoce personeria para actuar a la doctora MARTHA PATRICIA LOBO
GONZALEZ como apoderada del CAFESALUD EPS-S, de conformidad con el
memorial poder obrante a folio 745 del expediente.

Se reconoce personeria para actuar a la doctora ROCIO BALLESTEROS
PINZON como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, de conformidad con el memorial poder obrante a folio
540 del expediente.

Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR EDUARDO CARRENO
ACOSTA como apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, de conformidad con el memorial poder
obrante a folio 608 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral 13 del auto de fecha 14 de enero del afio 2019
y como consecuencia de lo anterior, RECONOZCASE PERSONERIA para actuar

T Ver folio 718 a 744 del expediente.
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a la Sociedad de Abogados Velasco Tarazona S.A.S., como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder a ellos conferidos.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de inclusién del INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD- IDS y de la ESE IMSALUD como litisconsorte nacesario del sujeto
demandado el Municipio de San José de Cucuta, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la apoderada de
la parte actora, vista a folio 719 a 744 del expediente.

CUARTO: Acorde a lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE por estado la admision de la reforma de la demanda, y CORRASE
TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial, es decir
por un total de 15 dias, el cual empezara a correr al dia siguiente de la notificacion
por estados del presente auto.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora NANCY BOADA
CARDENAS como apoderada del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de
conformidad con el memorial poder obrante a folio 565 del expediente.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora MARTHA PATRICIA
LOBO GONZALEZ como apoderada del CAFESALUD EPS-3, de conformidad
con el memorial poder obrante a folio 745 del expediente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora ROCIO
BALLESTEROS PINZON como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de conformidad con el memorial poder obrante
a folio 540 del expediente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al doctor OSCAR EDUARDO
CARRENO ACOSTA como apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, de conformidad con el
memorial poder obrante a folio 608 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Jue

.
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DE CUCUTA
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fecha 21 de febrero de 2020, 4 de febrero de 2020 a las
08:00 a.m., N°.10.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00289-00
Demandante: Eduardo Gabriel Osorio Sanchez
Demandados: Nacion- Rama Judicial

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Visto el informe Secretarial que antecede, se encuentra el expediente al Despacho
a efectos de decidir el impedimento planteado por la sefiora Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

La doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, estando el presente asunto en etapa de
notificacion del escrito de demanda, manifiesta su impedimento para conocer sub
judice, invocando la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 de la Ley
1437 del ano 2011, la cual consiste en: “Tener el juez, su cényuge, companero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Por tanto, dispuso la remisién del expediente a este Despacho Judicial, con el fin
de que se estudiara el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra las causales de recusacién e impedimento, entre las
cuales, ademas de contemplar cuatro causales especiales para el Juez de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, remite a las enunciadas en el canon 150
del Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, el cual en su
articulo 141, dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

La razon de ser de su excusacion estriba en el hecho de que le asiste interés
indirecto en las resultas del presente proceso, pues se desempeiiéd como Abogado
Asesor del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por lo que al igual que
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el demandante, tendria derecho al reconocimiento y pago de las diferencias
perseguidas a través de este medio de control.

En razén de lo anterior, para el Despacho es claro que la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla concurre en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, razén suficiente para aceptar el
impedimento propuesto por la citada funcionaria y como consecuencia de ello, se
le separara del conocimiento del proceso de la referencia.

Acorde a lo anterior, y en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal, habiéndose aceptado la declaratoria de impedimento, corresponde a
este Despacho proceder a brindar el impulso procesal correspondiente, y
encontrando que el proceso se encuentra pendiente de estudio de admisién de la
demanda, el Despacho estudiara si el presente asunto cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Al analizar el medio de control presentado, procede el Despacho a ADMITIR la
presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, presentada por el sefior EDUARDO GABRIEL OSORIO SANCHEZ, por
intermedio de apoderado judicial en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a la Sociedad LEGALGROUP
ESPECIALISTAS EN DERECHO S.A.S. como apoderada de la parte actora, en
los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 45 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y
separesele del conocimiento del presente proceso, de ccnformidad con el
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a la citada funcionaria, para su
conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Por Secretaria adelantese inmediatamente el tramite de
compensacion ante la Oficina de Apoyo Judicial.

CUARTO: ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

QUINTO: Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la
NACION- RAMA JUDICIAL y como parte demandante al sefior EDUARDO
GABRIEL OSORIO SANCHEZ.
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SEXTO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a
través de mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico obrante en la demanda
de acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la
suma de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular
DEAJC 19-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta
Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia
“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”,
diligencia para la cual se concede un término de diez (10) dias.

OCTAVO: Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante dei MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este
proveido al representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL o quien tenga
la representacion judicial de la misma, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 del afno 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

DECIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante
legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los
términos del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase
por correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

DECIMO PRIMERO: En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el
expediente en Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho
término se deberd REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal
autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a la
entidad demandada y al Ministerio Publico.

DECIMO SEGUNDO: Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo
172 de la Ley 1437 del afio 2011, coérrase traslado de la demanda por el
término de 30 dias, al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada
debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
ibidem.

DECIMO TERCERO: Adviértase a la entidad publica demandada, que de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacidon objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La
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inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

DECIMO CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Sociedad
LEGALGROUP ESPECIALISTAS EN DERECHO S.A.S. como apoderada de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 45
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< (L
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, noljfico a las partes la providencia de
fecha 21 de febrero de 2020 hey-24 de febrero del 2020 a las
8:00 a.m., N° _10.
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Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00092-00

Demandante: Luis Carlos Gonzalez Atehortua

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsand los defectos formales
indicados en auto de fecha doce (12) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)",
asi mismo, atendiendo al hecho de que en el presente asunto no fue posible que
el Comando del Ejército Nacional aportara copia del audio, video o acta
adelantada en la audiencia publica realizada el dia 5 de octubre del afio 2017, en
la cual se dispuso no convocar a curso de Estado Mayor al demandante, el sefior
Luis Carlos Gonzalez Atehortua, acto verbal que fue demandada su nulidad por el
sefor mayor Gonzalez Atehortua.

Acorde con lo anterior, el Despacho en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia admitira el presente medio de control, teniendo como
actos administrativos demandados, la decision tomada por el Comando del
Ejército Nacional en la audiencia puablica realizada el dia § de octubre del afio
2017, el Acta del Comité de Evaluacion N° 99049 del 02 de octubre del afio 2017 y
el Acta del Comité de Evolucion N° 04346 del 20 de octubre del afio 2017, y sera
en la audiencia inicial en donde se analizara si los citados actos administrativos
son demandables y la existencia del acto administrativo verbal de fecha 5 de
octubre del afio 2017.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de controi de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y como parte demandante al
sefior LUIS CARLOS GONZALEZ ATEHORTUA.

3. Téngase como actos administrativos demandados los siguientes:

v La decisién tomada por el Comando del Ejército Nacional en la audiencia
publica realizada el dia 5 de octubre del afio 2017.

v Acta del Comité de Evaluacion N° 99049 de! 02 de octubre del afio 2017.

v Acta del Comité de Evolucién N° 04346 del 20 de octubre del afio 2017.

! Ver folio 23 del expediente.
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4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular DEAJC 19-43
del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, diligencia para
la cual se concede un término de diez (10) dias.

6. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al Agente del MINISTERIO PUBLICO en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL o quien tenga la representacion judicial de la misma, en los términos
del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la dltima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada y al
Ministerio Publico.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A, cdrrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al
demandado y al Ministerio Pablico. Término durante el cual la entidad convocada
debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del
CPA yCA.

11. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
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proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

12. Reconozcase personeria al doctor LUIS HERNANDO CASTELLANOS
FONSECA como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido, visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 21 de febrero de 202 de febrero del 2020 a las
8:00 a.m., N°_10.

——
Secretgrr‘a/
_
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Radicado: 54-001-33-40-007-2018-00148-00
Actor: Erbe Yacir Barbosa Quintero y Otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
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En atencién a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la oposicidon de las entidades financieras Davivienda, Banco de
Bogota, Banco Popular y Banco de Occidente a dar cumplimiento a la medida
cautelar de embargo decretada en el asunto de la referencia.

Mediante providencia del cinco (05) de junio del afio 2019, se decret6 el embargo
de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorros o que a
cualquier titulo bancario o financiero poseyera la entidad ejecutada NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las entidades financieras solicitadas,
dentro de las cuales se encuentran DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, y BANCO DE OCCIDENTE.

Dando cumplimiento a lo anterior, se elaboraron las comunicaciones dirigidas a las
entidades bancarias, las cuales fueron retiradas por el apoderado interesado el dia
cinco (05) de septiembre del afio 2019.

Del tramite dado a los oficios por parte del apoderado, se recibieron respuestas de
no dar cumplimiento a lo ordenado, alegando la inembargabilidad de los recursos
depositados en los productos en donde es titular la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en las siguientes entidades financieras:

- Davivienda (fl. 24)

- Banco de Bogota (fl. 26)

- Banco Popular (fl. 34)

- Banco de Occidente (fl. 40)

De tal forma que las entidades solicitan la insistencia o reiteracién de la medida
con el fundamento legal que permita el embargo de los recursos, pese a la
inembargabilidad de los mismos.

El Despacho conforme a lo antes expuesto, y teniendo en cuenta lo decido en la
providencia del pasado cinco (5) de junio en la que se decretd la medida cautelar,
se dispone a insistir en la orden dada, bajo los mismos argumentos alli sefialados,
pues fueron expuestas con suficiencia, las razones por las cuales no debian
oponerse al embargo pese al caracter de inembargable de los recursos.



Radicado: 54-001-33-40-007-2018-00148-00
Demandante: Erbe Yacir Barbosa Quintero y Otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de Ia Nacién

CONSIDERACIONES

Los sefiores ERBE YACIR BARBOSA QUINTERO, quien actua en nombre propio y
representacion de sus hijos XIMENA y DARLY BARBOSA QUINTERO, ADELIA
QUINTERO ANGARITA, LUCELDINA BARBOSA QUINTERO, EDILSON BARBOSA
QUINTERO, SEIDE BARBOSA QUINTERO y BENAVIDES QUINTERO BARBOSA,
a través de apoderado judicial, presentan solicitud de ejecucidon en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se libre mandamiento
de pago por las sumas de dinero reconocidas a favor de los demandantes mediante
sentencia del veintiuno (21) de marzo del afo 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, las cuales fueron conciliadas en audiencia de
conciliacién judicial celebrada el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil catorce
(2014), acuerdo conciliatorio que fue aprobado mediante auto de fecha treinta y uno
(31) de octubre del afio dos mil catorce (2014) por la misma corporacién.

e Mandamiento de Pago:

En providencia del dia cinco (05) de junio de presente afio, se dispuso LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO en contra del NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION vy a favor de los ejecutantes ERBE YACIR BARBOSA QUINTERO, quien
actua en nombre propio y representacion de sus hijos XIMENA y DARLY BARBOSA
QUINTERO, ADELIA QUINTERO ANGARITA, LUCELDINA BARBOSA QUINTERO,
EDILSON BARBOSA QUINTERO, SEIDE BARBOSA QUINTERO y BENAVIDES
QUINTERO BARBOSA, de conformidad con lo dispuesto en la sentencia del
veintiuno (21) de marzo del afio dos mil catorce (2014) proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y el auto de fecha treinta y uno (31) de octubre
del afio dos mil catorce (2014), que aprobd el acuerdo conciliatorio judicial realizado
ante la corporacion el dia veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil catorce (2014).

- Por concepto de capital: el valor de CUARENTA MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL, QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON
CINCO CENTAVOS ($ 40.786.549,5).

- Por concepto de intereses: Desde la ejecutoria del auto que aprobd el
acuerdo conciliatorio, esto es, desde el veintitrés de enero del afio dos mil

quince (2015), hasta la fecha en la que se realice efectivamente el pago.

. De la solicitud de medida cautelar:

A folio 01 del cuaderno de medidas cautelares se presenta solicitud de medida
cautelar por la parte ejecutante consistente en:

‘(...) El embargo y retencién de los dineros depositados en las cuentas de AHORROS,
CORRIENTES, CDTs, FIDUCIAS y demas productos bancarios que lenga o llegare a tener
la Fiscalia General de la Nacién. (...)"

Corresponde entonces al Despacho, estudiar la medida atendiendo a la
embargabilidad e inembargabilidad de los dineros de la Nacién — Fiscalia General de



Radicado: 54-001-33-40-007-2018-00148-00
Demandante: Erbe Yacir Barbosa Quintero y Otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de /a Nacion

la Nacion, en los cuales se encuentran incorporados al Presupuesto General de la
Nacién.

E! articulo 594 del CGP prevé lo relativo a los bienes inembargables, diferentes de los
contemplados en la Constitucion Politica y las leyes especiales.

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables seflalados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social. (...)

PARAGRAFQ. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su  procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberé informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias héabiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias héabiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue infereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondréan a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia 0 la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

De la lectura de la norma en cita, se establece como regla general la inembargabilidad
de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion, o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participaciones, regalias y recurso de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo al paragrafo del articulo 594 del CGP dicha regla de
inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea procedente la medida
cautelar, no obstante su caracter de inembargabilidad.

Inicialmente resulta valido citar la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que al
efectuar un estudio de constitucionalidad de la norma del CGP antes referenciada,
contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran el de la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo; al respecto la sentencia C-543 de 2013, indico:

“(...) El articulo 63 de la Constitucién dispone que "Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”
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A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefalados
expresamente en gste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1y el predmbulo de la Carta Superior.’

Sin embargo, contempl6 excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.?

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos.”

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.*

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico).’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado Ia
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
plblicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la Optica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la
interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con
este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de los
cargos presentados por el acfor, tal y como se vera a continuacion. {...)”

La Corte Constitucional, con anterioridad a la Sentencia de Constitucionalidad antes
citada, profirié otros pronunciamientos en los que habia desarrollado la procedencia
de algunas excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos,

! Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

% C-546 DE 1992

® En Ia sentencia C-354 de 1997 M.P. Antonio Maria Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de los
créditas a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses desp.és de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto — en primer lugar los destinados al pago de

sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos.

La Sentencia C-103 DE 1994. M.P. Jorge Arango Mejia, se establecié la segunda excepcién a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
Qnérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después Je los dieciocho (18) meses.

C-793 de 2002 M.P: Jaime Cordoba Trivifio.

La linea jurisprudencial que desarrolla lo ateniente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sus excepciones esta compuesta, principalmente por las siguientes sentencias: C-546 DE 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993; C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C—427 de 2002; T-539 de 2002: C-
793 de 2008, C-566, C-871y C-1064 DE 2003, C-192 de 2005; C-1154 de 2008 y c-539 de 2010.
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como lo es la sentencia C-1154 de 2008, en la que se prevén las tres excepciones al
principio de inembargabilidad de los recursos.

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial trazada por el Maximo Organo
Constitucional, se concluye que el articulo 594 del CGP, no solo admite las
excepciones que el legislador contempld, sino también aquellas excepciones
desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos derechos y
principios constitucionales, especialmente en asuntos donde estéd de por medio el
cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, se pronuncioé en providencia en donde
se estudiaba una peticion de medida cautelar consistente en el embargo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la que
precisé que tanto la legislacion vigente, como la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, prevén que la regla de inembargabilidad de los recursos, debe ceder
ante la satisfaccion de obligaciones laborales, las contenidas en una sentencia
judicial, o derivadas de titulos proferidos por la administracion, eventos en los cuales
se puede acudir ante el Juez Administrativo para perseguir su pago, siempre y cuando
la entidad deudora no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los
terminos del articulo 192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda.

En cuanto al tema de la inembargabilidad de los recursos, sefalé el Consejo de
Estado en Auto del 21 de julio del afio 2017, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda - Subseccién B, Exp.: 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-
2014), Consejero Sustanciador, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter:

(...) ART. 195, —Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El framite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

[

PAR. 2°—EI monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasiadar a otros
rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrolio del Estado social de derecho, su aplicacién
cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de

Ia administracién. (Subraya y negrilla hecha por el Despacho)

Por ello, en el evento de acudir ante un Juez de la Republica para perseguir el pago de esa
gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del patrimonio de
la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables, cuando la entidad
deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los
articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el crédito sea de
naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato. Sin embargo,
esta regla encuentra un limite en la proscripcion del embargo, tanto de los recursos
asignados por las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones, como de
los pertenecientes al Fondo de Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA,
articulo 195).(...)
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5.5 Subreglas para embargar recursos incorporados al presupuesto general de la
Nacion en la jurisdiccién contencioso-administrativa. Con la jurisprudencia
constitucional como fundamento, esta corporacion ha desarrollado una serie de criterios
especificos para tramitar la retencién de los bienes y recursos publicos que ostentan el
caracter especial de inembargabilidad.

La disertacion méas amplia al respecto fue expuesta por la sala plena en auto de 22 de julio
de 1997, con el cual establecié tres hipdtesis para relativizar el rigor del principio de
inembargabilidad del presupuesto de la Nacion:

La primera, relacionada con el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la
jurisdiccion administrativa; la segunda, con los créditos laborales contenidos en actos
administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de contratos estatales.
Excepciones que encuentran su respaldo, en su orden, en el 177 del C.CA.; en la
Sentencia C - 546 de la Corte Constitucional; y en el art 75 de la Ley 80 de 1993.

Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la Corte Constitucional,
radican en que de los titulos emanados por la Administracién solo es!an exceptuados los
que contemplen créditos laborales y, por otra parte, en que se incluyen en ese tratamiento
especial las obligaciones derivadas de contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucién de sentencias judiciales.

Adicionalmente, con auto de 19 de febrero de 2004, la seccion tercera de esta Colegiatura
preciso que los recursos parafiscales pueden ser embargados pese a ser tenidos en cuenta
dentro del presupuesto general de la Nacién, debido a que se incorporan a este tan solo
para registrar la estimacion de su cuantia. A pesar de ello, por tener destinacién especifica,
el bien se podréa retener cautelarmente solo cuando la naturaleza de la obligacién adeudada
corresponda a dicha reserva.

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones
de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en
fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado.

Por dailtimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique
retencion o sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la
legislacion ha previsto mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o
presupuestal de fa entidad ejecutada. El primero de ellos consiste en la posibilidad de que,
segun el articulo 597 del CGP, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del
respectivo ramo, el alcalde, el gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre
recursos publicos.

También consagra el parégrafo del articulo 599 de la misma codificacion que el ejecutado
podré solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su
propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantia real. {...)"

De igual forma, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 23 de
noviembre de 2017, sefialo en cuanto a la aplicacion del principio de inembargabilidad
que ampara los bienes, las rentas y los derechos que componen el Presupuesto
General de la Nacion, particularmente en el escenario de incumplimiento de una
sentencia judicial, lo siguiente:

“(...) Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los
derechos que componen el Presupuesto General de la Nacién, el mismo no es una garantia
de aplicacion incondicional y absoluta, pues, cuando el juez observe que el funcionario
competente no desplego las conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del
plazo legal establecido para tal efecto, bien puede decretar las 6rdenes de embargo
que considere necesarias conforme a la ley para garantizar el respeto por los
derechos reconocidos a terceros en la respectiva sentencia.
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No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las
sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo, pues es el tinico facultado
por la Constitucion y la ley para imponer condenas al Estado, de ahi que la excepciéon al
principio de inembargabilidad solo se pueda entender respecto de las sentencias
proferidas por dicha jurisdiccidn, sin perjuicio de las proferidas por Organos
internacionales, en los procesos de responsabilidad del Estado colombiana, caso en el cual
se sequird lo consagrado en la ley 288 de 1996. (...)”” (Negrilla hecha por el Despacho)

El anterior criterio fue reiterado por la Seccion Primera del Consejo de Estado en
sentencia de tutela del 15 de diciembre de 2017, en la que sefald la obligatoriedad
del precedente fijado por la Corte Constitucional en tratandose de la aplicabilidad de
las excepciones al principio general de inembargabilidad de los recursos publicos:

“(...) De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala considera que el Juzgado al
denegar el embargo de los dineros depositados en la cuenta de Fondos Espaciales, los
cuales hacen parte del presupuesto general de la Nacion, para respaldar el pago de
obligaciones laborales reconocidas en una sentencia judicial, no sélo desconocié el
precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en relacién con el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos y sus excepciones, sino que
también incurrio en un defecto sustantivo por indebida interpretacion del articulo 594 del
CGP, lo que implica vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracién de justicia del actor.

Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la
prohibicion de embargo de los recursos publicos siempre ha estado presente en
nuestro ordenamiento juridico y ha sido declarada exequible por la Corte
Constitucional, la cual ha indicado de manera reiterada, pacifica y uniforme cémo
deben ser interpretadas las disposiciones que contienen esta regla y ha fijado las
excepciones a la misma.

La sala destaca que el hecho de que aludido principio fuese incluido nuevamente en el CGP
y el CPACA, no implica per se que fueron derogadas las demas disposiciones que también
lo contenian, salvo las previstas en el CPC y el CCA, ni que se deba desconocer la
interpretacion que de las mismas efectiio la Corte, maxime si se tiene en cuenta que el fin
perseguido en todas ellas es el mismo, que no es otro que el de ordenar la prohibicion
de embargar las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion, cuya existencia en el ordenamiento juridico esta condicionada a la
interpretacion que ha hecho la Corte y que, conforme se afirmo en la sentencia C-543
de 2013, siguen vigentes e incluso deben ser atendidas por los operadores judiciales para
la aplicacion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA y los numerales 1,4 y el paragrafo
del articulo 594 del CGP, aunado a que esta ultima disposicién permite invocar excepciones
a la regla general siempre y cuando estén contenidas en la ley (...)% ( Resaltado por el
Despacho)

En el mismo sentido se expreso6 la Honorable Corporacién en providencia reciente
del catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero
20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802), Actor: YENI LUCIA PALOMINO
MOLINA, demandando; NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

“(...) resalta el Despacho que la excepcién a la inembargabilidad de los recursos publicos
se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origqen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas’, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de Ilos derechos reconocidos en dichas prow’dencias’o y iif)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota. D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién
numero 88001-23-31-000-2001-00028-01 (58870) i

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Consejera Ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, Bogota. D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero 05001-23-33-
000-2017-01532-01(AC).

° Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

'° Excepcion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.
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la efecucion de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado
del Estado’’.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente ‘“la regia
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién.
Ademés, en el caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotadc, sin éxito, el plazo
previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo’ para el cumplimiento de las

obligaciones del Estado™”.

()

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejfante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos ptblicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos puablicos, pero aceptando
que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las
cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacion
ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos
que tienen destinacién especifica, se haya constatado que con el embargo de otros
recursos de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de fa acreencia.”

De las referencias jurisprudenciales citadas se concluyd, que es posible la
embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el Presupuesto General de la
Nacion , cuanto tal determinacién sea necesaria para satisfacer algunas obligaciones,
especificamente cuando éstas son de contenido laboral, se deriven de una sentencia
judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre y cuando
el ejecutado no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del
articulo 192 del CPACA o 177 del CCA, o consten en titulos emanados de la
administracion.

En virtud de lo anterior, se observa que la inembargabilidad de los recursos del
Estado debe ceder, en el evento en que se hayan vencidos los términos previstos en
la ley para que la entidad efectle el pago de las acreencias en dinero originadas como
en el caso particular, en una conciliacion originada en una sentencia judicial.

o Del caso concreto

La presente demanda ejecutiva se inicio a efectos de lograr el pago total de la
obligacién a cargo de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, con base en la
condena impuesta en su contra dentro del proceso de Reparacion Directa radicado
con el No. 54001-23-31-000-2010-00195-00.

De tal manera que a la presente fecha, la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, no
ha cumplido con la obligacién impuesta en la condena que fue objeto de acuerdo
conciliatorio, pese a haberse superado el término que la ley le concede para realizar el
pago antes de ser exigible por via ejecutiva ante la Jurisdiccion Contenciosa (Art. 177

"' Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en las sentencias C-402 de
1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

" Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordante con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho término
era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicion del CPACA, se establecid, conforme a lo sefalado en su articulo 192
inciso segundo -concordante con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10 meses, lo
cual impiica que una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podra
Paromover el respectivo proceso ejecutivo para perseguir el pago de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con

Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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del Decreto 01 de 1984), de tal forma que desde la ejecutoria de la decisién que
impuso la condena, han transcurrido mas de cuatro anos, y desde la fecha en que se
hizo exigible la obligacién, mas de dos afnos.

Que la medida cautelar de embargo se decreté el dia cinco (05) de junio del afio 2019
y a la fecha, las entidades financieras Davivienda, Banco de Bogota, Banco Popular y
Banco de Occidente, no han dado cumplimiento a la orden impartida

Conforme a lo expuesto en el asunto sub examine se configuré6 una de las
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos establecida en la
jurisprudencia constitucional, consistente en el cobro de una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible contenida en una providencia judicial, razéon por la cual se
insistira en la medida de embargo ya antes decretada.

El Despacho ordenara a las entidades financieras DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR y BANCO DE OCCIDENTE, procedan a registrar el
embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de
ahorros o que a cualquier titulo bancario o financiero, posea la entidad ejecutada
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin oponer la inembargabilidad de
los recursos, hasta por un monto igual a CUARENTA MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL, QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO
CENTAVOS ($ 40.786.549,5)., de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 593 del C.G.P., y lo permitido por el numeral 11 del articulo 593 ibidem, a la
cuenta de depdsitos judiciales que posee el Despacho, dentro de los 3 dias siguientes
al recibido del oficio que lo comunica.

Por la secretaria del Despacho se elaboraran los oficios y éstos deberan ser retirados
por la parte ejecutante a efectos de dar el tramite pertinente, acreditandolo al
Despacho para que obre en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las entidades financieras DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR y BANCO DE OCCIDENTE, procedan a registrar el
embargo y retenciéon de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de
ahorros 0 que a cualquier titulo bancario o financiero, posea la entidad ejecutada
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin oponer la inembargabilidad de
los recursos, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

La medida se limita hasta por un monto igual a CUARENTA MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL, QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS CON CINCO CENTAVOS ($ 40.786.549,5).

SEGUNDO: Por Secretaria elabérense las respectivas comunicaciones, que deberan
ser retiradas por la parte ejecutante a efectos de dar el tramite correspondiente,
debiendo acreditarlo al Despacho para que obre en el expediente.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision a las partes de conformidad con lo

establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SONIA LUC|{A CRUZ RODRIGUEZ

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico g las partes la providencia de fecha
21 de febrero de 2020, hoy febrero de 2020 a las 8:00 a.m.,

N°.10
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54001-33-33-007-2018-00148-00
Actor: Erbe Yacir Barbosa Quintero
Demandado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Ejecucién de Acuerdo Conciliatorio

De conformidad con lo consagrado en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, CORRASELE traslado por el termino de diez (10) dias a las
parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada Naciéon —
Fiscalia General de la Nacion, que obran en la contestaciéon de la demanda a folios

del 40 al 46.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ} DRIGUEZ

Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia de fecha
21 de febrero de 2020, hoy 24 (defebrero de 2020 a las 8:00 a.m.,

N°.10 C&: <
W




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 54-001-33-33-007-2018-00179-00
Demandante José Isaac Pérez Arévalo
Demandado: Municipio de Ocana

Medio de control: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte actora, en contra del auto de fecha 29 de mayo del afio 2019
que libr6 mandamiento de pago.

Previamente debe aclararse que, se sefiala en el escrito que se interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, de tal forma que el Despacho dara el tramite al
recurso procedente, esto es el recurso de reposicion, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 del aino 2011, en contra de la decision
que se recurre, no procede el de apelacién, de tal forma que éste no resulta viable
en caso de no reponerse la decision.

- Del recurso de reposicion interpuesto (fl. 78-81):

E! apoderado manifiesta no estar conforme con la decision adoptada por el
Despacho respecto de la orden de pago en lo que se refiere a los intereses
moratorios, pues considera que se incurrié en un error involuntario, al sefalarse que
el reconocimiento de intereses procedia desde el dia 11 de noviembre de 2016, pues
se desconocian los intereses causados los primeros seis (06) meses, es decir, desde
la ejecutoria de la sentencia y hasta el 23 de octubre de 2015.

Sustenta su inconformidad en lo dispuesto en el articulo 177 del CC, el cual cita,
pues considera que la norma no debe interpretarse como una sancion de pérdida de
los intereses causados.

Solicita entonces el apoderado, que se modifique el auto que libré la orden de pago
en lo que hacer referencia a la causacion de los intereses y en caso de persistir en la
decisidon, se conceda el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

- Traslado del Recurso (fl. 82):

Por secretaria se corrid traslado electronico No. 30 del recurso el dia 16 de diciembre
de 2019.

CONSIDERACIONES
El Despacho atendiendo a los motivos de inconformidad anteriormente expuestos,

procede a resolver el recurso de reposicién, anticipando que no se repondra la
decisién por lo siguiente:
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Auto resuelve recurso

En cuanto a la causacidn de intereses sobre las cantidades liquidas de dinero
reconocidas en providencias judiciales, el articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
aplicable para la ejecucion de la referencia dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. <Cdodigo
derogado por el articuto 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos {2} de julio del afio 2012. El
texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia
de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la
entidad condenada.

El agente del ministenio publico debera tener una lista actual de fales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las
nommnas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los Contralores
Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministeno Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que €l resto. Tales condenas,
ademas, seran efjecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

<Apartes fachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias

devengaran intereses comerciales durante—los—seis—-{6)—meses—siguionies—a—su—ejecutoria y
moratorias después-de-este-término.

<inciso adicionado por el articulo 60 de la_Ley 446 de 1998. Ei nuevo texto es el siquiente:>
Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que_imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el efecto,
cesara la causacion de intereses de fodo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma. (Subraya y negrilla hecha por el Despacho)

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998> En asuntos de carécter laboral, cuando se
condene a un reintegro y denfro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara
la causacién de emolumentos de todo tipo.”

Al respecto, considera el recurrente que la norma no establece sancidn de pérdida de
los intereses causados, resultando evidente el error del Despacho al ordenarse los
intereses a partir del 11 de noviembre del afio 2016, debiéndose reconocer estos
desde la ejecutoria de la sentencia y sin hacer mayores argumentaciones agrega,
que resulta “francamente inane, profundizar en nuevos discernimientos de cierta
agudeza intelectual, para solicitar una vez mas, al honorable Juzgado reponer el auto
acusado en la parte parcial pertinente”.

Ahora bien, el Despacho debe ilustrar al abogado recurrente respecto del sentido de
la norma que pretende interpretar a su favor, manifestandole inicialmente que
contrario a su entender, el legislador con el inciso sexto del articulo 177 del C.C.A,, si
impuso una consecuencia negativa para la parte favorecida con sumas liquidas de
dinero cuando existiera condena en contra una entidad publica, tal y como lo
concluyé la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-428 del afio
2002, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, al estudiar el articulo 60 de la
Ley 446 del afo 1998, que adiciond un inciso al articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
al referirse en los siguientes términos:



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00179-00
Demandante. José Isaac Pérez Arévalo
Demandado: Municipio de Ocafia

Auto resuelve recurso

“6.1.4. Aplicando estos criterios hermenéuticos al caso concreto, se tiene que el legislador,
procurando una mayor efectividad y eficiencia en_ el cumplimiento y ejecucion de los
créditos judiciales, le fij6 en la _norma impugnada a los beneficiarios de condenas
judiciales o acuerdos conciliatorios, un plazo de seis meses para presentar la respectiva
reclamacién, previendo como consecuencia de su inobservancia la cesacion de todo
tipo de intereses, los cuales entrarian a causarse nuevamente sélo a patrtir de la
presentacion de la respectiva solicitud. Sobre el particular, dice la disposicién en referencia:

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesara fa causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

5.1.5. Pues bien, una lectura cuidadosa de la regla materia del presente debate, interpretada
en concordancia con el conjunto de previsiones normativas a las que se ha hecho referencia
expresa en acapites anteriores, permite concluir que la razén de su incorporacién en el
texto normativo del articulo 177 del C.C.A, no es otra que la de propender por la defensa
del patrimonio publico y por la garantia del interés general, en cuanto busca que los
beneficiarios de condenas contra entidades estatales actuen de buena fe y con diligencia
frente _a la reclamacién que deben presentarles, procurando con ello que los
funcionarios llamados a cumplir los fallos adopten en forma pronta y oportuna las
medidas que sean necesarias para su ejecucion y cumplimiento, e impidiendo gque la
Administracion se vea abocada a reconocer y pagar una mayor cantidad de intereses
moratorios; en este caso especifico, derivados de la actitud negligente del acreedor.

5.1.6. Ciertamente, la circunstancia especifica de que la ley y la jurisprudencia constitucional,
con base en los principios de igualdad, buena fe y garantia integral del patrimonio de los
particulares, hayan reconocido la causacién de intereses moratorios a partir de la gjecutoria de
la condena, lleva a suponer, fundadamente, que, en algunos casos, no existe por parte de
los beneficiarios de los créditos judiciales, el interés suficiente para adoptar en el corto
plazo las medidas que le competen y que lo habilitan para formular la respectiva
reclamacion _ante la entidad publica responsable, generando un evidente e_injusto
perjuicio econémico para la Administracion y. por ende, para el patrimonio publico de
todos los colombianos.

5.1.7. Tal hecho, justifica, entonces, la viabilidad de la medida adoptada en la norma
acusada -fijar un plazo de seis meses para formular la reclamacién y suspender el
reconocimiento de intereses frente a su inobservancia-, con la sequridad de que la
misma resulta razonable y se encuentra en armonia: por un lado, con las obligaciones
gue la Constitucion le impone a toda persona de respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios (C.P. art. 95) y de actuar de buena fe en el ejercicio de sus
derechos y_en el cumplimiento de sus obligaciones (C.P. art. 83), y por la otra, con la
finalidad prevista en el articulo 209 de la Carta, cual es la de poner la funcién
administrativa al servicio de los intereses generales y desarrollarla "con fundamento en

los principios los principios de iqualdad, eficacia, economia, celeridad, tmgarc.'ahdad y publicidad...”

Citado el fragmento anterior, resulta claro cual fue el sentido del legislador para
imponer tal restriccién en la causacion de los intereses cuando el beneficiario no
acuda a la entidad dentro de los seis (06) meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia, esto es, impedir que la Administracion se vea abocada a reconocer y
pagar una mayor cantidad de intereses moratorios, derivados de la actitud negligente
del acreedor, lo cual, genera un evidente e injusto perjuicio econdémico para la
Administracion y, por ende, para el patrimonio publico de todos los colombianos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la ejecucion de la referencia se encontrd
acreditado que la parte demandante no acudié ante la entidad dentro de los seis (06)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, no es posible el reconocimiento de
los intereses de que trata el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A, desde la ejecutoria
de la Sentencia (23 de abril de 2015), toda vez que ceso la causaciéon de los mismos
sobre las sumas reconocidas y se debe ordenar el reconocimiento de los intereses

3



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00179-00
Demandante: José Isaac Pérez Arévalo
Demandado: Municipio de Ocafia

Auto resuelve recurso

desde la fecha en que efectivamente se solicité el cobro ante la entidad, esto es,
desde el once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), razén por la cual no se
accedera a lo solicitado por el apoderado recurrente y se confirmara la decision.

Ahora bien, atendiendo a la solicitud del apoderado de conceder el recurso de
apelacién como subsidiario del de reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243 de la Ley 1437 del afio 2011, en contra de la decision que se recurre, no
procede el recurso de apelacion, de tal forma que éste no resulta viable y en razon
de ello no se concedera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién de fecha 29 de mayo del aio 2019, en la cual

se libré el mandamiento de pago, por lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelaciéon solicitado como subsidiario,
por lo mencionado en precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA LUCIA Ruz} DRIGUEZ
uez
e': * "g?."'c,'(.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha 21 de febrero de 202 V24 de febrero de 2020 a las
8:00 am., N°.10

e

Secretgrid
~




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, doce (12) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00051-00

Demandante: Walter Enrique Gémez Coronado

Demandados: Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que el Director de Personal no allegé la certificacion del
ultimo lugar de servicios del demandante, el Despacho a efectos de garantizar el
acceso a la administraciéon de justicia, procedera a admitir el presente medio de
control.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y como parte demandante
al sefior WALTER ENRIQUE GOMEZ CORONADO.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzdén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular DEAJC 19-43
del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, diligencia para
la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL o quien tenga la representacion judicial de la misma, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del

CGP.

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2013-00051-00

Demandante: Walter Enrique Gémez Coronado

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Auto admite demanda

del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electronico el escrito de demanda junto con sus anexos.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.CA.,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que
obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

10. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

11. Recondzcase personeria al doctor AROL GUILLERMO JIMENEZ
SANTAMARIA como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder conferido, visto a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA LUCIAICRUZ DRIGUEZ
Juez
)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha 21 de febrero de 2020, hey-24 de febrero del 2020 a las
8:00 am., N°10.

~

Secretaria™
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00205-00
Demandante: Fabiola Torrado Tarazona
Instituto de Transito y Transporte del Municipio de
Demandados: Los Patios
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsan6 los defectos formales
indicados en auto de fecha cinco (05) de diciembre del afio dos mil diecinueve
(2019)", asi mismo, atendiendo al hecho de que en el presente asunto no es
posible determinar con certeza si opera o no el fenbmeno de caducidad de la
accion, el Despacho en aras de garantizar el acceso a la administracidén de justicia
admitira el presente medio de control y sera en la audiencia inicial en donde se
analizara la presentacion oportuna o no de la demanda una vez se alleguen los
antecedentes administrativos:

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS y como parte
demandante a la sefiora FABIOLA TORRADO TARAZONA.

3. Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular DEAJC 19-43
del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, diligencia para
la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO en los términos
del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

' Ver folio 25 a 26 del expediente.



Medio de control: Nulidaa y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00205-00

Demanclante: Fabiola Torrado Tarazona

Demandado: Instituto de Trdnsito y Transporte del Municipio de Los Patios
Auto admite demanda

6. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS o quien tenga la representacion judicial de la
misma, en los términos del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.

7. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE: el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada vy al
Ministerio Pablico.

8. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado y al
Ministerio Puablico. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar
las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A. y C.A.

9. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidén objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10. Recondzcase personeria al doctor EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA como apoderado principal y a la doctora ANA MARIA SERRANO
HENAO como apoderada sustituta de la parte actora, en los té&rminos y para los
efectos del poder conferido, visto a folio 38 y 41 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Jue

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifi
de fecha 21 de febrero de
a las 8:00 a.m., N°.10.

las partes la providencia
20, hoy 24 de febrero del 2020
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00263-00
Demandante: Wilson Falla Martinez
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer con respecto a la omision
en la correccion de la demanda, ordenada mediante auto de fecha treinta (30) de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019).

ANTECEDENTES

Mediante la providencia anteriormente referida, se ordendé a la parte actora
corregir unos defectos formales de la demanda, especificamente en lo que tiene
que ver con:

1. Se aportara prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad
consagrado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, copia del acta de la conciliacion prejudicial,

2. Se aportara copia del acto administrativo que resuelve el recurso de

apelacién concedido en la resolucién demandada,

Se indicaran claramente las pretensiones de la demanda,

4. Se senalaran los fundamentos de derecho y su respectivo concepto de
violacién, y

5. Se indicara la estimacion razonada de la cuantia’.

w

El citado proveido fue notificado por estados electrénicos el dia 31 de octubre del
ano 2019, remitiéendole al correo del apoderado de la parte actora
oblago 22@hotmail.com?.

Dicha orden de correccion fue desatendida por la parte demandante en el término
otorgado por el articulo 170 de la Ley 1437 del afo 2011°.

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la
demanda, en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenaré
la devolucion de los anexos en 10s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

! Ver folio 36 a 37 del expediente.
2 Ver folio 39 del expediente.
® Ver folio 39 del expediente.



Medio de controf: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 54001-33-33-007-2019-00263-00
Demandante: Wilson Falla Martinez

Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Auto rechaza la demanda

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura
juridica de la inadmisién de la demanda asi:

‘ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazarg la demanda.”

Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir sin duda alguna que
cuando una demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos
sefalados en la Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso
Administrativo, quien le otorgara al libelista el término perentorio de 10 dias para
que corrija los defectos advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas
ordenes, la consecuencia legal establecida es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, en aplicacion del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, y del derecho también constitucional de acceso a la
administracion de justicia, la Jurisprudencia de nuestro superior jerarquico® ha
indicado que debe el Juez de conocimiento para cada caso en concreto analizar si
el incumplimiento de la orden de correccion, y por tanto el hecho de que la
demanda no cumpla con la totalidad de los requisitos formales, impediria a la
administracion de justicia dar tramite a la misma y llegar a dictar una sentencia de
fondo.

Para el caso que nos ocupa, encuentra el Despacho que el numeral 1° del articulo
161 de la Ley 1437 del afio 2011 dispone que “cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”, requisito que no fue cumplido por la parte actora, pues no hay
prueba dentro del expediente que se haya agotado la conciliaciéon prejudicial ante
el Ministerio Publico.

Adicionalmente, al revisar el numeral 4° del acto administrativo demandado
contenido en la Resolucion N° 621 del 17 de diciembre del afio 2018, se evidencia
que a la parte actora se le concedié el término para proponer el recurso de
apelacion, recurso que de acuerdo a lo consagrado en el numeral 2° de la norma
citada previamente es requisito indispensable para presentar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunado a lo anterior, el articulo 162 ibidem dispone en el numeral 2° que las
pretensiones de la demanda se deben indicar con precision y claridad, situacion
que no acaecid en el presente asunto, pues la parte actora en las pretensiones de

“ Ver auto del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dictado dentro del proceso radicado 54-518-33-33-001-2013-
00075-01 de fecha quince (15) de agosto de dos mil trece {2013) con ponencia de la Doctora Maribel Mendoza Jiménez.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicodo: 54001-33-33-007-2013-00263-00
Demandante: Wilson Falla Martinez

Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Auto rechazo o demanda

la demanda sefala fundamentos facticos, sin indicar claramente lo que pretende
en el presente medio de control.

Adicionalmente, en el numeral 4° del articulo citado sefiala que cuando se trate de
la impugnacion de actos administrativos se debera indicar las normas violadas y
explicar el concepto de violacién, numeral que no fue cumplido por la parte actora,
pues en el escrito de demanda sélo indica las normas que considera violadas sin
especificar el concepto de violacion.

Por ultimo, no se determiné claramente la cuantia en cumplimiento a lo previsto en
el numeral 6° de la norma citada.

En el anterior orden de ideas, para el Despacho resulta imposible admitir el
presente proceso, pues si bien la Ley 1437 del afio 2011, indica que el Juez en
caso de haber algun tipo de omision de los requisitos de la demanda puede
continuar con el proceso y en el transcurso de este puede corregirse e
interpretarse, pero en el presente asunto las falencias que se indicaron en el auto
de fecha 30 de octubre del afio 2019 son imposibles de interpretar, no significando
con esto que se esté negando el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, el Despacho rechazara la demanda presentada por el sefor
WILSON FALLA MARTINEZ en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior WILSON FALLA
MARTINEZ en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

TERCERO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUGIA CRPZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de control: Nulidad y Restoblecimiento del Derecho
Radicado: 54001-33-33-007-2019-00263-00

Demandante: Wilson Falia Martinez

Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Auto rechaza la demanda
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00350-00

Demandante: Andrés Amilkar Lozano Bernal

Demandados: Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se INADMITIRA la misma y
se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los aspectos que a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo cédigo para la acumulacién de pretensiones”, asi mismo, el articulo
163 de la misma norma dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto
de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.”

Adicionalmente, debe indicarse que los actos administrativos estudiados en esta
Jurisdiccion, deben ser actos administrativos definitivos, definidos por el articulo
43 de la Ley 1437 del afio 2011 asi: “Son actos definitivos los que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que los actos
administrativos demandables ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa son
los definitivos:

“De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracién,
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacién de esa actuacion o que decidan de fondo el
asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los
“actos preparatorios, de trémite y de ejecucion que, como tales, se limitan a
preparar, impulsar la actuacion administrativa, o dar cumplimiento a la decision
no son demandables”.

En el presente asunto, observa el Despacho que las pretensiones de la demanda
no cumplen con lo sefialado en las normas previamente citadas, dado que se
demanda un acto de ejecucién, esto es, la Resolucidon N° 002574 del 11 de junio
de 2019, mediante la cual se ejecuta una sancién disciplinaria impuesta al
demandante, a través de los fallos disciplinarios proferidos dentro de la
investigaciéon disciplinaria N° MECUC -2019-10, fallos que serian los actos
administrativos definitivos y por lo cual son los actos demandables.



Medio de Control: Nulidad y Rlestablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00350-00

Accionante: Andrés Amilkar Lozano Bernai

Accionado: Nacién- Ministerio d2 Defensa — Policia Nacional
Auto inadmite la demanda

Adicionalmente, en las pretensiones de la demanda no se indica claramente los
dineros que el demandante pretende le sean reconocidos o que le han dejado de
cancelar.

En razén de lo anterior, la parte actora debera corregir las falencias antes
descritas.

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda pueden variar, la parte
actora debera corregir el poder allegado al plenario, dado que conforme lo dispone
el articulo 74 del C.G.P. “En los poderes especiales los asuntos deberén estar
determinados y claramente identificados”.

Aportando para ello un nuevo poder conforme a las pretensiones de la demanda.

» El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la demanda
debera contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Revisado el plenario, observa el Despacho que el acapite de la demanda
denominado “ELEMENTOS DE HECHOQ’, se presentan situaciones facticas con
trascripciones y apreciaciones subjetivas de la parte actora, lo cual va en contravia
de los principios de celeridad y economia procesal que rigen el procedimiento
contencioso administrativo y que podrian tornarse confusas en la fijacion del litigio
de la audiencia inicial.

De tal manera, que la parte actora debera subsanar tal falencia sefalando
circunstancias facticas concretas que se tendran en cuenta en la fijacién del litigio
y debera trasladar las transcripciones al acapite correspondiente.

» El numeral 4° del articulo 162 ibidem, establece como uno de los requisitos de
la demanda enunciar “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.”,

En el presente asunto, debera la parte actora indicar el concepto de violacion en el
cual se soporten la solicitud de nulidad y las pretensiones de la demanda, debido a
que al revisar el escrito de demanda no se realiza un analisis de las normas que
considera vulneradas.

» El articulo 162 numeral 6° del CPACA sefala que, la demanda debera contener
‘La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia’.

En el presente asunto, debera la parte actora aclarar el acapite correspondiente a
la cuantia, debido a que en la misma no se indica valor alguno en el que se
considere que la competencia es de los Juzgados Administrativos.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del
2
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proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la
demanda inicial y la correccién aqui ordenada, de forma que en el documento que
presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser
admitida seria notificada a la entidad demandada y demas intervinientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior ANDRES AMILKAR LOZANO BERNAL en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la presente decisién.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q;CAJJ,

SONIA LUCI CRUjZ RODRIGUEZ
Juez

%*’M;
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 21 de febrero de 2Q20; hoy 24 de febrero del 2020
a las 8:00 a.m., N°.10. ‘
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00353-00

Demandante: Luis Eduardo Pineda Villamizar

Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Demandados: Proteccién Social- UGPP

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR |a presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, presentada por el sefior LUIS EDUARDO PINEDA VILLAMIZAR,
por intermedio de apoderado judicial en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por cuanto la misma cumple con los
requisitos para su admision.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas documentales solicitadas en la demanda,
debera el apoderado de la parte actora acreditar la solicitud de las pruebas a
través de derecho de peticién, en caso de que no las haya requerido, se le
concede un término de 10 dias, para que cumpla con lo consagrado en el articulo
173 del C.G.P.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP y como parte
demandante al sefior LUIS EDUARDO PINEDA VILLAMIZAR.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a traves
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular DEAJC 19-43
del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, diligencia para
la cual se concede un término de diez (10) dias.
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5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante MINISTERIO PUBLICO en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE ILA PROTECCION
SOCIAL- UGPP o quien tenga la representaciéon judicial de la misma, en los
téerminos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo
612 del C.G.P.

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

8. En los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el
expediente en Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho
término se debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal
autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a la
entidad demandada y al Ministerio Publico.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 de la Ley 1437
del afio 2011, cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas
que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 ibidem.

10. Adviertase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el téermino para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

11. Recondzcase personeria al doctor MANUEL SANABRIA CHACON como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto a folio 11del expediente.

12. Por ultimo, teniendo en cuenta las pruebas documentales que solicita la parte
actora en la demanda, el Despacho le requiere al apoderado acredite la solicitud
de las pruebas a través de derecho de peticion, en caso de que no las haya
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solicitado, se le concede un término de 10 dias, para que cumpla con lo
consagrado en el articulo 173 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' ,
SONIA LUCIA|CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 21 de febrero de 2020, hoy 24 de febrero del 2020 a las
8:00 a.m., N°.10.

Secwetaria




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54001-33-33-007-2019-00358-00
Demandante: Wilberg Alberto Caicedo Arévalo

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Demandados: Nacional - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Medio de Control: Cuaderno de Medida Cautelar

Teniendo en cuenta la solicitud de suspensioén provisional del acto administrativo
contenido en el oficio N° 201921000163811 id. 452564 de fecha 28 de junio de
2019 expedido por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, mediante el cual se niega el reconocimiento de la asignacion de
retiro del sefior Wilberg Alberto Caicedo Arévalo, presentada en el escrito de
demanda, este Despacho dispone correr traslado de la solicitud de suspension de
los efectos del acto objeto de estudio judicial a la contraparte por el término de
cinco (5) dias, término que correrd de conformidad con los parametros
establecidos en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 y una vez sea realizada la
notificacion personal de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 21 de febrero de 2020, hoy 24 de febrero de 2020 a las

08:00 a.m., N°.10.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00358-00
Demandante: Wilberg Alberto Caicedo Arévalo
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
Demandados: CASUR
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsané los defectos formales
indicados en auto de dieciocho (18) de diciembre del afo dos mil diecinueve
(2019)", encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos sefialados
en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas documentales solicitadas en la demanda,
debera el apoderado de la parte actora acreditar la solicitud de las pruebas a
través de derecho de peticion, en caso de que no las haya requerido, se le
concede un término de 10 dias, para que cumpla con lo consagrado en el articulo
173 del C.G.P.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articuio 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR y como parte
demandante al sefior WILBERG ALBERTO CAICEDO AREVALO.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular DEAJC 19-43
del 11 de junio de 2019 proferida por la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 de! Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, diligencia para
la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el presente auto al representante del MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afo 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

' Ver folio 62 del expediente.
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6. Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al
representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR o quien tenga la representacién judicial de la misma, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo
612 del C.G.P.

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, esto es, remitase por
correo electrénico el escrito de demanda junto con sus anexos.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la ultima notificaciéon, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 de la Ley 1437
del aino 2011., cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas
que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 ibidem.

10. Adviértase a la entidad plblica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

11. Recondzcase personeria al doctor SANTOS MIGUEL RODRIGUEZ
PATARROLLO como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder conferido, visto a folio 50 del expediente.

12. Por altimo, teniendo en cuenta las pruebas documentales que solicita la parte
actora en la demanda, el Despacho le requiere al apoderado acredite la solicitud
de las pruebas a través de derecho de peticion, en caso de que no las haya
solicitado, se le concede un término de 10 dias, para que cumpla con lo
consagrado en el articulo 173 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(JJ/\
SONIA LUCIACRUZ RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 21 de febrero de 2020, hoy 24 de febrero del 2020 a las
8:00 am., N°10.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cuacuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00371-00
Demandante: Agustin Rico Varela

Demandados: Secretaria de Movilidad y Transito de Ocaia
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se INADMITIRA la misma y
se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los aspectos que a continuacion se enunciaran, segln las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener ‘Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo c¢6digo para la acumulacién de pretensiones” asi mismo, el articulo
163 de la misma norma dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto
de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.”

Adicionalmente, debe indicarse que los actos administrativos estudiados en esta
Jurisdiccion, deben ser actos administrativos definitivos, definidos por el articulo
43 de la Ley 1437 del afio 2011 asi: “Son actos definitivos los que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”

En el presente asunto, observa el Despacho que las pretensiones de la demanda
no cumplen con lo sefialado por las normas previamente citadas, dado que no se
indica cual es el acto administrativo que se profiri6 con base a las orden de
comparendo enunciada en la pretension primera, la cual corresponderia a la
resolucion sancion proveniente del comparendo realizado por fotomulta, el cual
seria el acto administrativo definitivo demandable.

A su vez, solicita se deje sin efectos el consecuente cobro coactivo que emanen
de la sancién impuesta, desconociéndose la individualizacion de tales actos
administrativos, asi mismo, no se precisa si los mismos son de aquellos que
sefala el articulo 101 de la Ley 1437 del afio 2011.

En razén de lo anterior, la parte actora debera corregir las falencias antes
descritas.

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda pueden variar, la parte
actora debera corregir el poder allegado al plenario, dado que conforme lo dispone
el articulo 74 del C.G.P. “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”.
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Aportando para ello un nuevo poder conforme a las pretensiones de la demanda.

» El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la demanda
debera contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Revisado el plenario, observa el Despacho que el acapite de la demanda
denominado “HECHOS Y FUNDAMENTOS LEGALES DE TRASGRESION”, se
presentan situaciones facticas con trascripciones y apreciaciones subjetivas de la
parte actora, lo cual va en contravia de los principios de celeridad y economia
procesal que rigen el procedimiento contencioso administralivo y que podrian
tornarse confusas en la fijacion del litigio de la audiencia inicial.

De tal manera, que la parte actora debera subsanar tal falencia sefialando
circunstancias facticas concretas que se tendran en cuenta en la fijacion del litigio
y debera trasladar las transcripciones al acapite correspondiente.

» El numeral 4° del articulo 162 ibidem, establece como uno de los requisitos de
la demanda enunciar “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.”,

En el presente asunto, debera la parte actora indicar el concepto de violacion en el
cual se soporten la solicitud de nulidad y las pretensiones de la demanda, debido a
que al revisar el escrito de demanda no se realiza un andlisis de las normas que
considera vulneradas.

» El numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 del afio 2011, dispone que la
demanda debera acompanarse con: “La prueba de la existencia y representacion
en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y
los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”

De tal manera, que la parte actora debera aportar el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada, esto es, de la Secretaria de
Movilidad y Transito de Ocaria.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del
proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la
demanda inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en el documento que
presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser
admitida seria notificada a la entidad demandada y demas intervinientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo
Circuito de Cucuta,



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00371-00

Accionante: Agustin Rico Varela

Accionado: Secretana de Movilidad y Transito de Ocaria
Auto inadmite la demanda

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior AGUSTIN RICO VARELA en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSITO DFE OCANA, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< CLA.4
SONIA LUCI CRU§7 ODRIGU

Juez

t

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia
de fecha 21 de febrero de 2020, hoy 24 de febrero del 2020
a las 8:00 a.m., N°.10.

Secrm
/




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00397-00

Demandante: Municipio de Toledo Norte de Santander

Nacion- Ministerio de Minas y Energia- Ecopetrol
S.A.- Departamento Norte de Santander- Empresa
Demandados: Promioriente S.A. ESP

Medio de Control: | Reaparicion Directa

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente
se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con los siguientes
argumentos:

v El pasado 09 de diciembre del afio 2019, el sefior Jairo Alberto Castellanos
Serrano actuando como Alcalde del Municipio de Toledo- Norte de
Santander por intermedio de apoderado judicial instaura demanda por el
medio de control de reparacion directa en contra de la Nacion- Ministerio de
Minas y Energia- Ecopetrol S.A.- Departamento Norte de Santander-
Empresa Promioriente S.A. ESP, con el fin de que se ordene a las
entidades demandadas reconocer y pagar a titulo de indemnizacion
integral, los perjuicios materiales causados al Municipio de Toledo.

v Revisado el expediente se advierte, que los hechos en los cuales se
fundamenta el demandante para solicitar que se declare a la Nacion-
Ministerio de Minas y Energia- Ecopetrol S.A.- Departamento Norte de
Santander- Empresa Promioriente S.A. ESP responsables por los perjuicios
causados, acaecieron en el Corregimiento de San Fernando de Bata del
Municipio de Toledo — Norte de Santander.

v El Acuerdo No. PSAA06-3321 del afio 2006 dispuso en el articulo 1°
numeral 20 literal b), en su articulo 1° numeral 20 literal b sefiala que el
Municipio de Toledo hace parte del Circuito Judicial de Pamplona.

v De conformidad con lo anterior, al ser el lugar de los hechos el indicador de
la competencia territorial en este tipo de procesos, de acuerdo con el
numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, corresponde conocer
del presente asunto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona.

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso
de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona, razén por la cual, la presente actuacion debera remitirse al Despacho
anteriormente citado.



Medio de controf: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00397-00
Demandante: Municipio de Toledo- Norte de Santander
Demandado: Nacién- Ministerio de Minas y Energia
Auto declara falta de competencia

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer el presente medio
de control instaurado por el MUNICIPIO DE TOLEDO- NORTIE DE SANTANDER
en contra de la NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA- ECOPETROL
S.A.- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER- EMPRESA PROMIORIENTE
S.A. ESP, y en consecuencia, REMITASE este expediente al JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE el proceso previas las anotaciones
secretariales que hubiera lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[JJA r”’_‘“
SONIA LUCIA CRUZ/RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia de
fecha 21 de febrero de 2020, 24 de febrero del 2020 a las
8:00 a.m., N°.10.

L

/
Secretgrid
/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00404-00
Demandante: Ana Isabel Boneth Meneses
Demandados: ESE Hospital Regional Noroccidental
Medio de Control: | Reparacién Directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la ESE
HOSPITAL REGIONAL NOROCCIDENTAL y como parte demandante a la sefiora
ANA ISABEL BONETH MENESES.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electronico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. De conformidad al articulo 171-4 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de cien
mil pesos ($100.000) como gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser
consignados a la cuenta que para el efecto dispuso la Circular DEAJC 19-43 del
11 de junio de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, esto es la Cuenta Corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, diligencia para
la cual se concede un término de diez (10) dias.

5. Una vez realizado lo dispuesto en el numeral anterior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE al representante del MINISTERIO PUBLICO en los términos
del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
ESE HOSPITAL REGIONAL NOROCCIDENTAL o quien tenga la representacion
judicial de la misma, en los términos del articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

7. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la dltima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2013-00404-00
Demandante: Ana Isabel Boneth Meneses
Demandado: £SE Hospital Regional Noroccidento!
Auto admite demanda

demanda, sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

8. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articuio 172 del CPACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que
obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9. Reconézcase personeria para actuar a la doctora STEFANY CAROLINA
MOLINA MEJIA como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos, vistos a folios 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<|lwy
CRUZ RODRIGUEZ
Juez

o e,

.(M;
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

REELAY

Por anotacion en ESTADO, notifi
fecha 21 de febrero de 202
8:00 a.m., N°. 10.

-a_las partes la providencia de
y 24 de febrero del 2020 a las

"
Se CYM
/




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-40-007-2016-00236-00
Demandante: Rita Elisa Lopez Ruiz
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
Demandados: a las Victimas
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente,
el Despacho no acepta la renuncia de poder presentada por la doctora Yuly
Maribel Guerrero Pacheco como apoderado de la Parte actora, teniendo en cuenta
que la citada renuncia no cumple con lo sefalado en el articulo 76 del C.G.P.,
pues se bien la apoderada aporta paz y salvo, no se aportd copia de la
comunicacion realizada al poderdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

L)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 21 de febrero de 202 24 de febrero de 2020 a las
08:00 a.m., N° 10. ;

/’

Secretgu’a/
/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-40-007-2016-00268-00
Demandante: Giovanny Ramirez Gonzalez y otros
Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Demandados: Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente,
el Despacho no acepta la renuncia de poder presentada por la doctora Yuly
Maribel Guerrero Pacheco como apoderado de la Parte actora, teniendo en cuenta
que la citada renuncia no cumple con lo sefialado en el articulo 76 del C.G.P.,
pues se bien la apoderada aporta paz y salvo, no se aportdé copia de la
comunicacion realizada al poderdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

SONIA LUCIA CRUEZ RODRIGUEZ
Juez

B
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _21 de febrero de 2020, de febrero de 2020 a las
08:00 a.m., N°.10.

/

Sech
~




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-007-2017-00130-00

DEMANDANTE: YANETH FABIOLA FLOREZ RONDON

E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION
CARDIONEUROMUSCULAR DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER

MEDI!IO DE CONTROL.: EJECUTIVO

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se aprecia a folio 218 del
expediente, escrito suscrito por el representante legal de ESE Centro de
Rehabilitacién Cardioneuromuscular de Norte de Santander en el cual solicita la
suspension del proceso ejecutivo de la referencia de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9° de la Ley 1966 de 2019, teniendo en cuenta que la ESE presentd
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero, ante el Ministerio de Hacienda.

El Despacho al efectuar el estudio de procedencia de la suspension en el medio
de control que nos ocupa, observa que la Ley 1966 de 2019 “Por medio de la cual
se adoptan medidas para la gestion y transparencia en el Sistema de Seguridad

Social en Salud y se dictan otras disposiciones.”, en su articulo 8° previ6 el
Programa Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero para las Empresas
Sociales del Estado, cuyo objeto es el de restablecer la solidez econémica y
financiera de esas empresas y asegurar la continuidad, calidad y oportunidad en
la prestacion del servicio publico de salud para la poblacion en el territorio

nacional, tal y como se consagra:

ARTICULO 80. PROGRAMA DE SANEAMIENTO FISCAL Y FINANCIERO PARA LAS EMPRESAS
SOCIALES DEL ESTADO. Es un programa integral, institucional, financiero y administrativo, que
tiene por objeto restablecer la solidez econdémica y financiera de estas empresas y asegurar la
continuidad, la calidad y la oportunidad en la prestacién del servicio publico de salud para toda la
poblacién en el temitorio nacional, en especial, en las zonas marginadas o de baja densidad
poblacional.

Las Empresas Sociales del Estado, categorizadas en rniesgo medio o alto, deberan adoptar un
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero, conforme a la metodologia definida por los Ministerios
de Salud y Proteccion Social, y de Hacienda y Crédito Publico, el cual reglamentara las condiciones
de adopcion y ejecucion correspondientes.

Las Empresas Sociales del Estado cuyos Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero se
encuentren en proceso de viabilidad o debidamente viabilizados por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, no seran objeto de
categorizacion de niesgo hasta tanto el programa no se encuentre culminado.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, apoyado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
definird los parametros generales de adopcion, seguimiento y evaluacién de los programas a que
hace referencia este articulo y tendra a cargo la viabilidad y evaluacion de los mismos.

Los recursos que destine la nacion, las entidades termtoriales, las Leyes 1608 de 2013, 1797 de 2016
y demas disposiciones, se podran aplicar conforme a la reglamentacion definida por el Ministenio de
Hacienda y Crédito Publico.

PARAGRAFO 1o0. A las Empresas Sociales del Estado que hayan sido remitidas por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a la Superintendencia Nacional de Salud, antes de la entrada en vigencia
de la presente ley, se les aplicara la | metodologia de categorizacion del riesgo y, en consecuencia,
presentaran el programa de saneamiento fiscal y financiero ante el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico.



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00098-00

Ejecutante: Mearia Soledad Garnica Bautista

Ejecutado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Controf

Ejecucién de la Sentencia

PARAGRAFO 2o0. Las fundaciones que sean categorizadas en riesgo medio o alto por el Ministerio
de Salud y Proteccién Social, podran adoptar un Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero en las
condiciones establecidas en el presente articulo, de conformidad con la reglamentacion que para el
efecto expida el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y podran acceder a los recursos del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero de que trata la Ley 1608 de 2013 y demas normas
concordantes.

PARAGRAFO 3o. El incumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo genera responsabilidad
disciplinaria y fiscal para los representantes legales y revisores fiscales, de las entidades temitoniales
y de las Empresas Sociales del Estado, segun corresponda.

PARAGRAFO 4o. Las entidades temitonales, en un término de tres (3) afios contados a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, deberan cumplir con lo establecido en este articulo en el
marco del Programa de Reorganizacion, Redisefio y Modemizacion de las Redes de Prestacion de
Servicios de Salud, segtin reglamentacion que implemente el Gobiemo nacional, conforme a los
recursos dispuestos para la financiacién de los programas de saneamiento fiscal y financiero de las
ESE.

Al respecto, el Representante Legal de la entidad ejecutada E.S.E. CENTRO DE
REHABILITACION CARDIONEUROMUSCULAR DE NORTE DE SANTANDER,
allega con la solicitud de suspension, constancia de la Radicacion ante el
Ministerio de Hacienda — Sistema Integrado Electrénico Documental No. 1-2019-
032891 del 5 de abril del afio 2019, el Programa de Saneamiento Fiscal y
Financiero de la Empresa Social del Estado Centro de Rehabilitacion
Cardioneuromuscular de Norte de Santander, tal y como se aprecia a folios del
227 al 232 del cuaderno principal.

Ahora bien, el articulo 9° ibidem, prevé unas limitaciones respecto del inicio de
procesos ejecutivos y ejecutivos en tramite, en contra de las E.S.E. que hubieran
presentado programa de saneamiento fiscal y financiero, de tal forma que no
podran iniciarse procesos ejecutivos y se suspenderan los que estén en curso, tal
y como se aprecia del precepto normativo:

ARTICULO 90. APLICACION DE LAS MEDIDAS DEL PLAN DE SANEAMIENTO FISCAL Y
FINANCIERO. A partir de la fecha de presentacién de los programas de saneamiento fiscales
y financieros que adopten las ESE categorizadas en riesgo medio o alto, y hasta que se emita
el pronunciamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no podra iniciarse ningin
proceso ejecutivo contra la ESE y se suspenderan los que se encuentren en curso. Durante la
evaluacion del programa se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de
las acciones respecto de los créditos contra fa ESE.

Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantaran las medidas cautelares
vigentes y se terminarén los procesos ejecutivos en curso. Seran nulas de pleno derecho las
actuaciones judiciales con inobservancia de la presente medida. Lo anterior no tendra
aplicacion cuando se presente concepto de no viabilidad por parte del Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico, en este caso el Ministerio de Salud y Proteccién Social y la
Superintendencia Nacional de Salud deben dar aplicacion al articulo 7o de la presente ley.

El representante de la entidad manifiesta que a la fecha de presentacion de la
solicitud de suspension (11 de febrero del afio 2019), el programa presentado se
encuentra en estudio y pendiente de la decisidén de viabilidad del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico




Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00098-00
Ejecutante: Maria Soledad Garnica Bautista

Ejecutado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control

Ejecucion de la Sentencia

Conforme lo anterior, el Despacho dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 9°
de la Ley 1966 del afio 2019 y ordenara la suspension del medio de control
ejecutivo de la referencia hasta tanto se decida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, la solicitud del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero de
la E.S.E. Centro Cardioneuromuscular de Norte de Santander, decisién que
debera ser informada al Despacho por la entidad ejecutada, a efectos de
determinar las consecuencias de lo decidido respecto del medio de control que en

esta sede se adelanta.

En atencién a la decision de suspension que se concede, no se dara el tramite
procesal correspondiente a la liquidacién del crédito presentada el dia 19 de
febrero del presente afio por la apoderada de la parte actora, hasta tanto se
resuelva la solicitud a que se ha hecho referencia ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER el medio de control ejecutivo de la referencia, hasta
tanto se decida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la solicitud del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero de la E.S.E. Centro
Cardioneuromuscular de Norte de Santander, conforme lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: La entidad ejecutada E.S.E. Centro Cardioneuromuscular de Norte
de Santander, debera informar al Despacho la decisién del Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico, por lo considerado en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por estado la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
SONIA LUCIA CRUZ R;):RiGUEz
Juez



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00098-00
Ejecutante: Maria Soledad Garnica Batitista

Ejecutado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control
Ejecucién de la Sentencia

()
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 21 de febrero d Q, hoy 24 de febrero de 2020

a las 08:00 a.m., N° 10.
Segre’tafn’a

-




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00222-00
Demandante: Luz Marina Chinchilla y otros
Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Demandados: Nacién
Medio de Control: | Reparacidén Directa

Teniendo en cuenta la

peticion elevada por el apoderado de la parte actora’,

donde solicita el aplazamiento de la diligencia programada para el dia diecinueve
(19) de octubre del afio en curso, el Despacho accedera a tal requerimiento,
filando como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011, para el dia ocho (08) de mayo del aio
dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (03:00 P.M.).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho en anteriores oportunidades
libraba boleta de citacion a las partes, considera que la misma es innecesaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

uez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Por anotacion en ESTADO, nofifico a las partes la providencia
de fecha 21 de febrero de zeg

DE CUCUTA

0, hoy 24 de febrero del 2020

a las 8:00 a.m., N°.10.

NN~

Secretafia

~

' Ver folios 189 del expediente.



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Radicacién niumero: | 54-001-33-33-007-2017-00413-00
Demandante: Alba Rosa Arévalo Navarro
Demandado: Municipio de Abrego

Medio de controt: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho las diligencias con informe secretarial, en el que se
indica que la apoderada de la parte actora, solicita la entrega del titulo valor que
se constituyd en favor de su representada, por consignacién del Municipio de
Abrego en suma de $ 2.821.317,15.

Asi mismo, la apoderada informa en el escrito, que el Municipio de Abrego ya dio
cumplimiento a la accion de hacer, consistente en el pago de salud y pension del
periodo de abril del afio 2004, razdén por la cual solicita la terminacidn del proceso.

De igual forma, el apoderado de la entidad territorial en escrito visto a folio 81 del
cuaderno principal, informa sobre el cumplimiento de las obligaciones y allega
copia del comprobante de pago del Banco Agrario de Colombia (fl. 82), asi como
los comprobantes que dan cuenta de las obligaciones de hacer, es decir los
aportes a la seguridad social en Pensiones — PORVENIR y en Salud - COOMEVA
EPS que fueron ordenados; en virtud de lo anterior solicita la terminacion del
proceso.

El Despacho verifica del folio 87 del expediente, registro del Banco Agrario de
Colombia sobre la constitucién del titulo judicial con los siguientes datos:

- No. del titulo: 451010000827125

- Documento Demandado: 8905046120
- Nombre: Municipio de Abrego

- Fecha de Constitucion: 23/10/2019

- Valor: $2.821.317,15

Asi las cosas, verificada la consulta de depdsitos del Banco Agrario que obra a
folio 87 del expediente, se ACCEDERA A LA ENTREGA del Titulo Judicial No.
451010000827125 a favor de la parte demandante y a través de su apoderada,
quien de conformidad con los dispuesto en el memorial poder que obra a folio 1y
2 del expediente, esta facultada para recibir.

Ahora bien, el Despacho teniendo en cuenta la solicitud de la parte actora, y 1o
pretendido de igual manera por la parte ejecutada, en cuanto a la terminacion del
proceso, se dara aplicacion al desistimiento de la pretension de ejecutar la
sentencia, motivo por el cual se acudira al articulo 314 del Cédigo General del
Proceso que preveé:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E/ demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
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proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de fa sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en é/.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisidn de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles ©
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que
continuarg ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

La figura del desistimiento en el estatuto procesal civil, a la cual se acude en el
presente tramite, cuando corresponde a la totalidad de las pretensiones, se
considera una forma anormal de terminacion del proceso’, y si bien la pretension
inicial en el proceso era de condena, se esta desistiendo de la pretension siguiente
que corresponde a la de ejecucion de la condena impuesta.

Por otra parte en cuanto a la facultad de desistir, se observa en el memorial poder
inicialmente conferido, el cual obra a folio uno (01) del expediente principal, que la
sefiora Alba Rosa Arévalo Navarro, otorgé expresamente esa faculta a la
apoderada que hoy solicita la terminacién del proceso.

Asi las cosas al verificarse que la solicitud de terminacion del proceso, entendida
como la solicitud de desistimiento de las pretensiones de ejecucion de las
sentencias de primera® y segunda instancia® de fechas treinta y uno (31) de enero
del afio dos mil trece (2013) y treinta y uno (31) de julio del afio dos mil quince
(2015) respectivamente, cumple con los requisitos contenidos en la norma
precitada, el Despacho asi la aceptara por encontrarse acreditado adicionalmente
el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad territorial.

Por otra parte, se aceptara la renuncia de poder presentada por el apoderado del
Municipio de Abrego Dr. Luis Alejandro Corzo Mantilla, en memorial obrante a folio

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil - Parte General. 8 Ed. Toma |. Dupré Editores. Pag. 1015.
* Ver folios del 281 al 294 del expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. No. 54001-33-31-004-2009-
001 59-00. Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Clicuta.

* Ver folios del 19 al 24 del cuaderno de segunda instancia del expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad.
No. 54001-33-31-004-2009-00159-00. Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.
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91 y 92 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso.

Ejecutoriada la presente decisidén, procédase nuevamente a realizar el archivo
correspondiente al proceso Rad. 54001-33-31-004-2009-00159-00, remitiéndose
a la Oficina de Archivo Central. De igual forma se archivara el expediente del
medio de control ejecutivo que en esta providencia se da por terminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE A LA ENTREGA del Titulo Judicial No.
451010000827125 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, constituido a favor de
la parte demandante y a través de su apoderada judicial, conforme lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: ACEPTESE EL DESISTIMIENTO de la pretensién de de ejecucion de
las sentencias de primera® y segunda instancia® de fechas treinta y uno (31) de
enero del afo dos mil trece (2013) y treinta y uno (31) de julio del afo dos mil
guince (2015) respectivamente, por encontrarse acreditado el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la entidad territorial, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de éste proveido.

TERCERO: ACEPTESE la renuncia de poder presentada por el apoderado del
Municipio de Abrego Dr. Luis Alejandro Corzo Mantilla, en memorial obrante a folio
91 y 92 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase nuevamente a realizar el
ARCHIVO correspondiente al proceso Rad. 54001-33-31-004-2009-00159-00,
remitiéndose a la oficina judicial. De igual forma se ordena ARCHIVAR el
expediente del medio de control ejecutivo presentado, previo las anotaciones
secretariales respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CUA
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

* Ver folios del 281 al 294 del expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. No. 54001-33-31-004-2009-
20159-00. Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Culcuta.

Ver folios del 19 al 24 del cuaderno de segunda instancia del expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad.
No. 54001-33-31-004-2009-00159-00. Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia de fecha
21 de febrero de 2020, hoy de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.,
N°.10 :




