JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-23-31-000-1997-12161-01

Actor: Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS
Liguidado

Demandado: Alberto Maldonado Rodriguez

Medio de control: Ejecucién de la Sentencia

En atencién a la constancia secretarial que antecede, AVOQUESE el conocimiento
del presente tramite de ejecucion de la sentencia, en el cual el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, declaré la falta de competencia para conocer
del mismo, en providencia del 31 de octubre del afio 2019, por el factor cuantia.

Procede el Despacho a realizar el estudio de procedencia de la solicitud de medida
cautelar presentada por el apoderado de la parte ejecutante, previo a las siguientes:
CONSIDERACIONES

El apoderado del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS Liguidado, insiste
en el decreto de la medida cautelar de embargo y retencion del 100% de los
honorarios que el demandado Alberto Maldonado Rodriguez, que recibe dentro del
contrato de prestacion de servicios No. 1040 con la E.S.E. IMSALUD del Municipio
de San José de Cucuta, en su condicion de médico.

¢ Mandamiento de Pago:

En providencia del diecinueve (19) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019) el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander dispuso LIBRAR MANDAMIENTO
DE PAGO a favor del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado y en contra del sefior Alberto Maldonado Rodriguez por las
siguientes sumas de dinero:

- DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($250.295.844), por concepto de capital.

- CIENTO DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS
($119.277.931,25), por concepto de intereses moratorios.

- Delasolicitud de medida cautelar:
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A folio 76 del cuaderno de medidas cautelares, se aprecia solicitud de medida
cautelar por la parte ejecutante consistente en:

“(...) EL EMBARGO Y RETENCION DEL 100% DE LOS HONORARIOS que el demandado
ALBERTO MALDONADO RODRIGUEZ identificado con c.c. 13257160 recibe dentro del
contrato de prestacién de servicios N° 1040 con la E.S.E. IMSALUD DEL MUNICIPIO DE
CUCUTA como médico (...)”

Corresponde entonces al Despacho, estudiar la medida en la que insiste el
apoderado de la parte ejecutante, toda vez que en pronunciamiento previo, el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, se abstuvo de acceder a la solicitud
de la misma medida cautelar, por considerar que en un eventual embargo a los
honorarios del ejecutado, podria ocasionarsele una grave afectacion a sus derechos
y garantias individuales, teniendo como precedente la sentencia de la Corte
Constitucional T-725 del afio 2014.

Para éste Despacho, conforme lo dispuesto en la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es necesario que el decreto y ejecucion de las medidas cautelares
con las cuales se pretenda garantizar una obligacion, se concilien con los derechos
fundamentales, tal y como lo preciso la Corte Constitucional en la Sentencia T-725
de 2014 al sefalar que “(...) el embargo del salario o los honorarios que percibe una
persona no puede vulnerar las prerrogativas fundamentales minimas de cada
ciudadano, como lo son, entre otras, la vida digna y el minimo vital.(...)".

Para cumplir con lo anterior, se cuenta con que el legislador, ha establecido
restricciones a la ejecucion de la medida de embargo y retencién, como lo son la
proteccion del salario minimo legal o convencional que no es embargable?; por otra
parte el numeral 6° del articulo 594 del Cddigo General del Proceso prevé que,
ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar los salarios y las prestaciones sociales,
salvo en la proporcion prevista en las leyes respectivas; por ultimo, el Cddigo
Sustantivo del Trabajo sefiala que (i) no es embargable el salario minimo legal o
convencional (Art. 154); (ii) el excedente del salario minimo mensual sélo es
embargable en una quinta parte (Art. 155), y (iii) todo salario puede ser embargado
hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente
autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con
los articulos 411 y concordantes del Cadigo Civil (Art. 156).

De lo antes expuesto, se aprecia que el ordenamiento juridico, ha buscado la
proteccion de los ingresos basicos de los trabajadores, bajo la presuncion de que el
salario constituye su Unica fuente de ingresos, por lo que se convierte en
indispensable y necesario para la subsistencia y/o la de su familia.

Ahora bien, en cuanto a los honorarios, la Corte Constitucional en la sentencia antes
citada sefalo:

“(...) Sin embargo, no ha establecido la misma proteccion a favor de las personas que tienen
un contrato de prestacion de servicios y que, como resultado del mismo, reciben honorarios

1 Articulo 1677 del Cadigo Civil.
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en lugar de salario. Lo anterior por cuanto los contratos de prestacidn de servicios no excluyen
la posibilidad de que una misma persona celebre libremente otros contratos de similares
caracteristicas que le permitan obtener ingresos econémicos complementarios. De esta
suerte, no se presume una afectacion al minimo vital cuando se embargan los honorarios de
un contratista pues se parte del supuesto de que esta persona cuenta con fuentes de ingresos
alternas al no estar sujeta a la subordinacion ni a la exclusividad propia del contrato laboral.

De tal forma que se tiene, que en el caso de los honorarios de los contratistas, no
se presume una afectacion al minimo vital, pues se parte del supuesto de que la
persona cuenta con fuentes de ingresos alternas, por no tener subordinacion, ni
exclusividad del contrato de trabajo.

Sin embargo, es posible que en casos particulares, lo percibido por concepto de
honorarios, corresponda a la Unica fuente de ingresos de una persona, lo cual podria
afectar derechos fundamentales, incluso si la medida se restringe con base en la
normatividad que se relaciond previamente, casos en los cuales, los acreedores
deben propender por facilitar las formas de pago, logrando la menor afectacion
posible, incluso sefial6 la Corte Constitucional?, pueden “(...) inaplicar las normas
de grado infraconstitucional o establecer analogias legales para atender una
circunstancia especifica de vulnerabilidad.(...)".

Aclarado lo anterior, la Corte precisé como reiteracién de su jurisprudencia, que si
bien es cierto no se debe presumir la afectacién al minimo vital del contratista con
ocasion del embargo de sus honorarios, cuando se acredita que ésta es su Unica
fuente de ingresos, se deberan tomar medidas que permitan garantizar la menor
afectacién posible, para lo cual el ciudadano afectado, puede acudir ante la
autoridad publica y colocar de presente su situacion, la cual debera ser atendida y
resuelta teniendo en cuenta si la medida cautelar vulnera sus derechos
fundamentales, debiéndose entonces limitar o levantar segun corresponda el caso,
ya sea aplicando una excepcion de inconstitucionalidad, conforme al articulo 4 de
la Constitucion Nacional, o una analogia legal, tal y como lo sefial6 a continuacion:

“(...) 4.7. De esta manera, si bien es cierto que no se debe presumir la afectacién al minimo
vital del contratista con ocasién del embargo de sus honorarios, cuando este acredita
siquiera sumariamente que esta es su Unica fuente de ingresos, se debe (i) evitar el embargo
total o parcial de dicha acreencia cuando es inferior al salario minimo legal mensual vigente;
(i) restringir el embargo hasta la quinta parte del monto que excede el salario minimo, vy (iii)
permitir el embargo de hasta el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios Unicamente
cuando se busca el pago de deudas contraidas con cooperativas legalmente autorizadas, o
para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los articulos 411 y
concordantes del Cédigo Civil.

4.8. Dando aplicacion a esta regla, diferentes Salas de Revision de esta Corporacion han
hecho extensiva la proteccion del salario del trabajador a los honorarios de los contratistas
cuando su sostenimiento econdémico depende directamente del pago de dicha prestacion.
Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-309 de 20064 se considerd que el embargo del cien
por ciento (100%) de los honorarios de una persona vulneraba su derecho fundamental al
minimo vital pues de estos dependia su sostenimiento y el de todo su ndcleo familiar. A este
respecto, sefialo:

2 Corte Constitucional. Sentencia T-725 de 2014, Accionante César Helcias Huertas Valencia, en contra de Juzgado
Segundo Civil Municipal de Dosquebradas — Risaralda.
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“Si bien resulta razonable, en abstracto, no hacer extensivas las normas laborales
gue restringen el porcentaje en que puede ser embargado el salario de un
trabajador, al caso del embargo de honorarios que se perciben como retribucion
de un contrato de prestacién de servicios, el juez no puede dejar de lado las
circunstancias concretas del asunto sometido a su juicio, so pena de tomar una
decisién que resulte desproporcionada y, en consecuencia, lesione los derechos
fundamentales de las partes. Esto fue lo que ocurrio en el presente asunto, pues
la peticionaria se encontraba, al momento del decreto del embargo del 100% de
sus honorarios, como responsable exclusiva de la subsistencia de su nudcleo
familiar conformado por su esposo y sus dos hijos menores de edad, en tanto su
esposo se encontraba desempleado. Entonces, se reitera, no era valido a la luz
de los principios constitucionales, embargar la totalidad de los ingresos mensuales
con los que contaba una familia para cubrir sus necesidades basicas de
alimentacion, vestido, educacion, servicios publicos domiciliarios, etc. Ello es asi,
en consideracion a que en un Estado Social de Derecho, las autoridades publicas
deben propender por la proteccién de los derechos de los administrados, sin que
estos se vean en la necesidad de acudir a la accion de tutela por la vulneracién de
estos derechos’183l,

4.9. Posteriormente, en la Sentencia T-788 de 20138l |a Sala Tercera de Revisién se ocup6
del caso de una contratista a la que, por no haber cumplido con la totalidad de sus
obligaciones tributarias, sus honorarios le fueron embargados en un proceso administrativo
de cobro iniciado por la DIAN. A pesar de constatar que el juez que decretd la medida
cautelar respeto las restricciones legales relacionadas, encontré que este no tuvo en cuenta
que los honorarios embargados representaban la Unica fuente de sostenimiento del nicleo
familiar de la actora y, por ende, vulneré su derecho fundamental al minimo vital. Al abordar
el caso concreto, sefial6 lo siguiente:

“Si bien tanto el salario como los honorarios buscan retribuir el trabajo realizado,
se diferencian en que el primero se enmarca en una relacién contractual en la que
existe subordinacién y exclusividad, elementos que no se presentan en los
segundos; en ese orden, desde una perspectiva logica estas dos clases de
remuneraciones son asimilables para efectos de la aplicacién de restricciones al
decreto de medidas cautelares, cuando una persona perciba honorarios producto
de un Unico contrato del cual derive su subsistencia y agote la totalidad de su
tiempo en el desarrollo de éste, pues las consecuencias del embargo de su fuente
de ingresos serian equivalentes a los perjuicios que sufri[ria] un trabajador si fuera
afectado su salario. En resumen, en_los _eventos en los que se decrete el
embargo _de honorarios, vy estos puedan ser asimilables al salario, el
ciudadano afectado puede acudir ante la autoridad publica y colocar de
presente su situacién, la cual debera ser atendida y resuelta teniendo _en
cuenta si_la medida cautelar vulnera sus derechos fundamentales,
debiéndose limitar o levantar sequn sea el caso, va sea aplicando _una
excepcion de inconstitucionalidad, conforme al Articulo 4 superior, o una

analogia legal 7. (...)3 (Subrayas y negrillas hechas por el Despacho)

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial trazado por el Maximo Organo
Constitucional, el Despacho concluye que no habria lugar a decretar la medida de
embargo y retencién de los honorarios del sefior Alberto Maldonado Rodriguez, si
se encontrara acreditado que éstos son su Unica fuente de ingresos y que por tanto
se afectaria su minimo vital, circunstancia que no ha ocurrido hasta esta etapa
procesal, maxime cuando no se ha efectuado la notificacion del mandamiento de
pago al ejecutado.

3 Ibidem.
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Asi las cosas, el Despacho con fundamento en las referencias Jurisprudenciales de
la Honorable Corte Constitucional, decretara la medida de embargo solicitada, y
una vez llegado al conocimiento del ejecutado, en caso de que los honorarios sean
su Unica fuente de ingresos y que en razon de ello se puedan ver afectados sus
derechos fundamentales, contara con los diferentes mecanismos para que le sea
tenida en cuenta tal circunstancia, como lo seria el previsto en el articulo 600 del
Caodigo General del Proceso, que establece la posibilidad de solicitar la reduccion
del embargo ante el juez en cualquier momento del proceso, después de la
consumacion de la medida cautelar, o como lo sefala la jurisprudencia
Constitucional, acudiendo a la entidad y a esta juzgadora para que sea atendida la
solicitud y en caso de acreditarse sumariamente que la medida cautelar vulnera los
derechos fundamentales del sefior Maldonado Rodriguez, se debera disponer sobre
la limitacion de la medida o su levantamiento, segun sea el caso.

Para dar cumplimiento a la medida de cautela, se dispondra que se remita la
comunicaciéon de embargo y retencion del 100% de los honorarios, dirigida al
Representante Legal de la ESE IMSALUD, través de mensaje de datos desde el
correo institucional del juzgado, la cual se presume auténtica y no podra
desconocerse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de
2020, debiendo cumplir con lo ordenado, remitiendo los dineros a la cuenta de
Depdsitos Judiciales del Juzgado Séptimo Administrativo de Cucuta No.
540012045007 del Banco Agrario de Colombia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el EMBARGO Y RETENCION del CIEN POR CIENTO
(100%) de lo recibido por concepto de HONORARIOS, por el sefior ALBERTO
MALDONADO RODRIGUEZ, identificado con c.c. No. 13257160, con ocasion del
Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 1040, suscrito con la E.S.E. IMSALUD del
Municipio de San José de Cucuta.

La medida se limita hasta por un monto igual a QUINIENTO CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA'Y
DOS PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 554.360.662,87).

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE comunicacion dirigida al Representante
Legal de la E.S.E. IMSALUD, través de mensaje de datos, desde el correo
institucional del juzgado, la cual se presume auténtica y no podra desconocerse, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, debiendo
cumplir con lo ordenado, remitiendo los dineros a la cuenta de Depdésitos
Judiciales del Juzgado Séptimo Administrativo de Cucuta No. 540012045007
del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo establecido en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la

providencia de fecha 16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las
08:00 a.m., N° 32.

Secretaria
Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4589874c5e3abe352d3052dc6934c812c07ed8f65a59449d9eled8b85be3ec32
Documento generado en 16/10/2020 10:14:27 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 54-001-33-40-007-2016-00228-00

Demandante: Diana Carolina Navarro Mena y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército nacional
Medio de control: Ejecutivo

En atencién a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la insistencia en la medida de embargo decretada en
providencia del 20 de febrero del afio 2019, la cual fue corregida en auto del 27 de
marzo del mismo afio.

Inicialmente se recuerda, que al darse cumplimiento a la orden de embargo antes
mencionada, con las comunicaciones secretariales a las entidades financieras
solicitadas, se obtuvieron las siguientes respuestas:

- La entidad financiera HELM BANK ITAU, tom0 las respectiva nota de
embargo por valor de $ 319.000.000:

- EI BANCO CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA y BANCOLOMBIA, manifestaron
gue no podian tomar la nota de embargo por tener otras medidas de embargo
en turno, razén por la que la orden de la medida quedd pendiente de registro.

- Por su parte las entidades financieras BANCO PICHINCHA, FALLABELA,
PROCREDIT, BANCOOMEVA y BANCO W, informaron que no tenian
productos a nombre del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Por tltimo, las entidades BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA y BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, se negaron a registrar el correspondiente embargo, con
fundamente en que las cuentas a nombre de la entidad, son cuentas inembargables,
lo que motiva el pronunciamiento que nos ocupa, del cual anticipara el Despacho,
corresponde a INSISTIR en la medida de embargo decretada en providencia del 20
de febrero del afio 2019, la cual fue corregida en auto del 27 de marzo del mismo
afo, bajo los mismos argumentos alli sefialados, pues fueron expuestos con
suficiencia, asi mismo se adicionara la posicion actual de la Jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado al respecto.

CONSIDERACIONES
Corresponde entonces al Despacho, desarrollar nuevamente el estudio que se

realizd en el auto que decretd la medida cautelar de embargo, atendiendo a la
embargabilidad e inembargabilidad de los dineros de la Nacion — Ministerio de
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Defensa — Ejército Nacional, en los cuales se encuentran incorporados al
Presupuesto General de la Nacion.

El articulo 594 del CGP prevé lo relativo a los bienes inembargables, diferentes de
los contemplados en la Constitucion Politica y las leyes especiales.

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la  orden de embargo el fundamento legal para  su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

De la lectura de la norma en cita, se establece como regla general la
inembargabilidad de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participaciones, regalias y recurso de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo al paragrafo del articulo 594 del CGP dicha regla de
inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea procedente la medida
cautelar, no obstante su caracter de inembargabilidad.

Inicialmente resulta valido citar la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que al
efectuar un estudio de constitucionalidad de la norma del CGP antes referenciada,
contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran el de la dignidad humana, la vigencia
de un orden justo y el derecho al trabajo; al respecto la sentencia C-543 de 2013,
indico:

“(...) El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques

naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
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arqueologico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorg6 al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior.?

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.?

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos.3

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.*

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico).>

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos®, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la 6ptica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacion. (...)”

La Corte Constitucional, con anterioridad a la Sentencia de Constitucionalidad antes
citada, profirio otros pronunciamientos en los que habia desarrollado la procedencia
de algunas excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos,

1 Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
2 C-546 DE 1992

3 Enla sentencia C-354 de 1997 M.P. Antonio Maria Carbonell, se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto — en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

4 La Sentencia C-103 DE 1994. M.P. Jorge Arango Mejia, se estableci6 la segunda excepcién a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los dieciocho (18) meses.

% C-793 de 2002 M.P: Jaime Cordoba Trivifio.

6 La linea jurisprudencial que desarrolla lo ateniente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sus excepciones esta compuesta, principalmente por las siguientes sentencias: C-546 DE 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993; C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C—427 de 2002; T-539 de 2002; C-
793 de 2008, C-566, C-871y C-1064 DE 2003, C-192 de 2005; C-1154 de 2008 y c-539 de 2010.
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como lo es la sentencia C-1154 de 2008, en la que se prevén las tres excepciones
al principio de inembargabilidad de los recursos.

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial trazada por el Maximo Organo
Constitucional, se concluye que el articulo 594 del CGP, no solo admite las
excepciones que el legislador contempld, sino también aquellas excepciones
desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos derechos y
principios constitucionales, especialmente en asuntos donde esta de por medio el
cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En cuanto al tema de la inembargabilidad de los recursos, sefal6é el Consejo de
Estado en Auto del 21 de julio del afio 2017, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda - Subseccion B, Exp.: 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-
2014), Consejero Sustanciador, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter:

(...) ART. 195. —Tréamite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

[..]

PAR. 2°—E| monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha depurado
establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos publicos
sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la

administracion. (Subraya y negrilla hecha por el Despacho)

Por ello, en el evento de acudir ante un Juez de la Republica para perseguir el pago de esa
gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del patrimonio de
la Nacidn, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables, cuando la entidad
deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los
articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segln corresponda, salvo cuando el crédito sea de
naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato. Sin embargo,
esta regla encuentra un limite en la proscripcion del embargo, tanto de los recursos asignados
por las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los
pertenecientes al Fondo de Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo
195).(...)

5.5 Subreglas para embargar recursos incorporados al presupuesto general de la
Nacién en la jurisdiccién contencioso-administrativa. Con la jurisprudencia constitucional
como fundamento, esta corporacién ha desarrollado una serie de criterios especificos para
tramitar la retencion de los bienes y recursos publicos que ostentan el caracter especial de
inembargabilidad.

La disertacion mas amplia al respecto fue expuesta por la sala plena en auto de 22 de julio
de 1997, con el cual establecié tres hipotesis para relativizar el rigor del principio de
inembargabilidad del presupuesto de la Nacion:

La primera, relacionada con el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la jurisdiccion
administrativa; la segunda, con los créditos laborales contenidos en actos administrativos; y
la tercera, con los créditos provenientes de contratos estatales. Excepciones que encuentran
su respaldo, en su orden, en el 177 del C.C.A.; en la Sentencia C - 546 de la Corte
Constitucional; y en el art 75 de la Ley 80 de 1993.



Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00228-00
Demandante: Diana Carolina Navarro Mena y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la Corte Constitucional,
radican en que de los titulos emanados por la Administracién solo estan exceptuados los que
contemplen créditos laborales y, por otra parte, en que se incluyen en ese tratamiento especial
las obligaciones derivadas de contratos estatales. La subregla exceptiva reiterada es
aquella que se aplica a la ejecucién de sentencias judiciales.

Adicionalmente, con auto de 19 de febrero de 2004, la seccidn tercera de esta Colegiatura
precis6 que los recursos parafiscales pueden ser embargados pese a ser tenidos en cuenta
dentro del presupuesto general de la Nacion, debido a que se incorporan a este tan solo para
registrar la estimacion de su cuantia. A pesar de ello, por tener destinacion especifica, el bien
se podra retener cautelarmente solo cuando la naturaleza de la obligacion adeudada
corresponda a dicha reserva.

En conclusién, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en
fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado.

Por ultimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique
retencion o sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion
ha previsto mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal
de la entidad ejecutada. El primero de ellos consiste en la posibilidad de que, segun el articulo
597 del CGP, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el
alcalde, el gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos.

También consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificacion que el ejecutado
podra solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su
propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantia real. (...)”

De igual forma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 23 de
noviembre de 2017, sefal6 en cuanto a la aplicaciébn del principio de
inembargabilidad que ampara los bienes, las rentas y los derechos que componen
el Presupuesto General de la Nacion, particularmente en el escenario de
incumplimiento de una sentencia judicial, lo siguiente:

“(...) Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los
derechos que componen el Presupuesto General de la Nacién, el mismo no es una garantia
de aplicacién incondicional y absoluta, pues, cuando el juez observe que el funcionario
competente no desplegd las conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del
plazo legal establecido paratal efecto, bien puede decretar las érdenes de embargo que
considere necesarias conforme a la ley para garantizar el respeto por los derechos
reconocidos aterceros en la respectiva sentencia.

No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las
sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo, pues es el Unico facultado
por la Constitucién y la ley para imponer condenas al Estado, de ahi que la excepcidn al
principio de inembargabilidad solo se pueda entender respecto de las sentencias
proferidas por dichajurisdiccién, sin perjuicio de las proferidas por érganos internacionales,
en los procesos de responsabilidad del Estado colombiana, caso en el cual se seguira lo
consagrado en la ley 288 de 1996. (...)” (Negrilla hecha por el Despacho)

El anterior criterio fue reiterado por la Seccion Primera del Consejo de Estado en
sentencia de tutela del 15 de diciembre de 2017, en la que sefiald la obligatoriedad del
precedente fijado por la Corte Constitucional en tratandose de la aplicabilidad de las
excepciones al principio general de inembargabilidad de los recursos publicos:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota. D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
numero 88001-23-31-000-2001-00028-01 (58870)
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“(...) De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala considera que el Juzgado al
denegar el embargo de los dineros depositados en la cuenta de Fondos Espaciales, los cuales
hacen parte del presupuesto general de la Nacién, para respaldar el pago de obligaciones
laborales reconocidas en una sentencia judicial, no sélo desconocié el precedente
jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en relaciéon con el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos y sus excepciones, sino que también incurrié
en un defecto sustantivo por indebida interpretacion del articulo 594 del CGP, lo que implica
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia del actor.

Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la
prohibicion de embargo de los recursos publicos siempre ha estado presente en
nuestro ordenamiento juridico y ha sido declarada exequible por la Corte
Constitucional, la cual haindicado de manerareiterada, pacificay uniforme como deben
ser interpretadas las disposiciones que contienen estareglay hafijado las excepciones
alamisma.

La sala destaca que el hecho de que aludido principio fuese incluido nuevamente en el CGP
y el CPACA, no implica per se que fueron derogadas las demas disposiciones que también lo
contenian, salvo las previstas en el CPC y el CCA, ni que se deba desconocer la interpretacion
gue de las mismas efectuo la Corte, méxime si se tiene en cuenta que el fin perseguido en
todas ellas es el mismo, que no es otro que el de ordenar la prohibicion de embargar
las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, cuya
existencia en el ordenamiento juridico esta condicionada a la interpretacién que ha
hecho laCortey que, conforme se afirmé en la sentencia C-543 de 2013, siguen vigentes
e incluso deben ser atendidas por los operadores judiciales para la aplicacién del paragrafo 2
del articulo 195 del CPACA vy los numerales 1,4 y el paragrafo del articulo 594 del CGP,
aunado a que esta Ultima disposicion permite invocar excepciones a la regla general siempre
y cuando estén contenidas en la ley (...)® ( Resaltado por el Despacho)

En el mismo sentido se expresé la Honorable Corporacién en providencia
reciente del catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacién
namero 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802), Actor: YENI LUCIA
PALOMINO MOLINA, demandando: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION:

“(...) resalta el Despacho que la excepcién a la inembargabilidad de los recursos publicos
se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas®, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias?® vy iii)
la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado
del Estado?!?.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla general
de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacidon. Ademas, en el
caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la
posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo
Contencioso Administrativo!? para el cumplimiento de las obligaciones del Estado™3.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Consejera Ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, Bogota. D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon nimero 05001-23-33-
000-2017-01532-01(AC).

® Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

10 Excepcion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

11 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en las sentencias C-402 de
1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

12 Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordante con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho término
era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicion del CPACA, se establecio, conforme a lo sefialado en su articulo 192 inciso
segundo -concordante con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10 meses, lo cual implica
gue una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podra promover el
respectivo proceso ejecutivo para perseguir el pago de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con

13 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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(...

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando
gue hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las
cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién
ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que
tienen destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos
de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.”

De las referencias jurisprudenciales citadas se concluyd, que es posible la
embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el Presupuesto General de
la Nacién , cuanto tal determinacién sea necesaria para satisfacer algunas
obligaciones, especificamente cuando éstas son de contenido laboral, se deriven
de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, siempre y cuando el ejecutado no hubiese adoptado las medidas
para satisfacerlos en los términos del articulo 192 del CPACA o 177 del CCA, o
consten en titulos emanados de la administracion.

Por ultimo resulta importante citar, la reciente providencia del Honorable Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta, de fecha 17
de septiembre de 2020, Accion de Tutela, Radicado No. 11001-03-15-000-2020-
00510-01, Dte. Pablo Alberto Pefia Dimare y Otros en contra del Tribunal
Administrativo del Magdalena, en donde la Sala descarta el argumento expuesto
por el Tribunal Administrativo del Magdalena, para inaplicar en el caso estudiado, el
precedente constitucional relativo a las excepciones al principio de
inembargabilidad, que se ha expuesto en esta providencia.

En virtud de lo anterior, tal y como se sostuvo en la providencia que decreté la
medida de embargo, se observa que la inembargabilidad de los recursos del Estado
debe ceder, en el evento en que se hayan vencidos los términos previstos en la ley
para que la entidad efectie el pago de las acreencias en dinero originadas como en
el caso particular, del pago total de la condena impuesta en la sentencia de fecha
cuatro (04) de octubre de dos mil trece (2013) y de segunda instancia del veinte (20)
de junio del afio dos mil catorce (2014).

Del caso concreto:

La presente demanda ejecutiva se inici0 a efectos de lograr el pago total de la
obligacion a cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con
base en la condena impuesta en su contra, dentro del proceso de Reparaciéon
Directa radicado con el No. 54001-33-31-004-2008-00034-00.

De tal manera que a la presente fecha, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, no ha cumplido en su totalidad con la obligacién impuesta en la condena,
pese a haberse superado el término que la ley le concede para realizar el pago
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antes de ser exigible por via ejecutiva ante la Jurisdiccién Contenciosa (Art. 177 del
Decreto 01 de 1984).

La medida cautelar de embargo se decret6 el dia veinte (20) de febrero del afio
2019, la cual fue corregida el dia veintisiete (27) de marzo del mismo afio, y a la
fecha, las entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA y
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, pese a habérseles comunicado, se negaron a
registrar el correspondiente embargo, motivo por el cual se debia insistir, decision
que fue diferida en providencia del diez (10) de julio de 2019, y que el dia de hoy se
resuelve.

Conforme a lo expuesto en el asunto sub examine, se configuré una de las
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos establecida en la
jurisprudencia constitucional, consistente en el cobro de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible contenida en una providencia judicial, razon por la
cual SE INSISTIRA EN LA MEDIDA DE EMBARGO y RETENCION ya antes
decretada.

El Despacho ordenard a las entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO DE BOGOTA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, procedan a registrar
el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes,
de ahorros o que a cualquier titulo bancario o financiero, posea la entidad ejecutada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, sin oponer la
inembargabilidad de los recursos, hasta por un monto igual a TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES ($ 319.000.000,00), de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 593 del C.G.P., y lo permitido por el numeral 11 del articulo
593 ibidem, a la cuenta de depdésitos judiciales que posee el Despacho, dentro de
los 3 dias siguientes al recibido del oficio que lo comunica.

Por la secretaria del Despacho, se elaboraran las respectivas comunicaciones, las
cuales se remitiran a través de mensaje de datos, desde el correo institucional del
juzgado para dar cumplimiento a la orden impartida, la cual se presumira auténtica
y no podra desconocerse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO DE BOGOTA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, procedan a registrar
el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes,
de ahorros o que a cualquier titulo bancario o financiero, posea la entidad ejecutada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, sin oponer la
inembargabilidad de los recursos, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
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La medida se limita hasta por un monto igual a TRESCIENTOS DIECINUEVE
MILLONES ($ 319.000.000,00).

SEGUNDO: Por secretaria, elabdrense las respectivas comunicaciones, las cuales
se remitiran a través de mensaje de datos desde el correo institucional del juzgado,
la cual se presumira auténtica y no podra desconocerse, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiqguese la presente decision a las partes de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00155-00

Demandante: Nancy Alicia Vargas Nifio

Departamento Norte de Santander- Contraloria
General del Departamento- Comisién Nacional
Demandados: del Servicio Civil - CNSC

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y
hora para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del
afio 2011, ante lo cual se dispone como fecha el dia cuatro (04) de noviembre del
afio 2020 a las diez de la mafiana (10:00 A.M.), siendo obligatoria la asistencia a
la audiencia de los apoderados de las partes.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde
se consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se
libraran boletas de citacidén con destino a los extremos procesales que conforman la
presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

Finalmente, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del afio
2020 la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la plataforma
MICROSOFT TEAMS, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

Aunado a lo anterior, se requiere a los apoderados de las partes y al Procurador
208 Judicial | para Asuntos Administrativos, informen al Despacho el correo
electronico con el cual ingresaran a la plataforma Microsoft Teams el dia de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

),
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las
08:00 a.m., N° 32.

Secretaria




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion nimero: 54-001-33-33-007-2018-00158-00
Demandante: Juan Carlos Rivera Uscategui y otros
Demandado: SENA

Auto citacion audiencia inicial

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00450-00
Demandante: Alix Marina Sdnchez Ramirez
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Demandados: Nacional- CASUR
Vinculado: Libia Luz Ortega Acero
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y
hora para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del
afio 2011, ante lo cual se dispone como fecha el dia cuatro (04) de noviembre del
afio 2020 a las dos de la tarde (02:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a la
audiencia de los apoderados de las partes.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde
se consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se
libraran boletas de citacién con destino a los extremos procesales que conforman la
presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

Finalmente, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del afio
2020 la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la plataforma
MICROSOFT TEAMS, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

Aunado a lo anterior, se requiere a los apoderados de las partes y al Procurador
208 Judicial | para Asuntos Administrativos, informen al Despacho el correo
electréonico con el cual ingresaran a la plataforma Microsoft Teams el dia de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las
08:00 a.m., N° 32.

Secretaria




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion nimero: 54-001-33-33-007-2018-00158-00
Demandante: Juan Carlos Rivera Uscategui y otros
Demandado: SENA

Auto citacion audiencia inicial

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00114-00

Sociedad Centro de Psicologiay Terapias
Demandante: Fisicas IPS SAS

Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social-
Demandados: Superintendencia Nacional de Salud
Litisconsorte Necesario: | Saludcoop EPS OC en Liquidacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente,
observa el Despacho que se hace necesario vincular como litisconsorte necesario
a Saludcoop EPS OC en Liquidacion, al asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones N° 1960 del 6 de marzo del afio 2017, mediante la cual se resolvieron
las objeciones a los créditos presentados y se calificaron y graduaron las acreencias
dentro del tramite liquidatorio de saludcoop EPS OC en liguidacién forzosa
administrativa, asi mismo, la nulidad de la Resolucion N° 1974 del 14 de julio del
afo 2017, por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos
y que como consecuencia de lo anterior, se ordene cancelar a la parte actora lo
facturado por saludcoop en la suma de $143.999.960 mas intereses moratorios

El presente medio de control fue admitido mediante el proveido de fecha dos (02)
de mayo del afio 2019 y notificado electronicamente a las entidades demandadas
el dia veintinueve (29) de julio del afio 2019.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso son deberes del Juez: “Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo
para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio
de congruencia.”, de tal manera, que resulta necesario en el presente asunto antes
de fijar fecha de audiencia inicial estudiar la vinculacién de Saludcoop EPS OC en
liquidacion como litisconsorte necesario del extremo pasivo.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 del afio 2011 contempla en sus articulos 223 a 228 las normas relativas
a la intervencion de terceros en el proceso contencioso administrativo, sin embargo
en dichos preceptos no regula la figura de litisconsorte necesario, razon por la cual
en los términos del articulo 306, es necesario acudir al Cédigo General del Proceso,
el cual dispone en su articulo 61 lo siguiente:



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00114-00

Demandante: Sociedad Centro de Psicologia y Terapias Fisicas

Demandado: Nacidn- Ministerio de Salud y Proteccion Social- Superintendencia Nacional de Salud
Litisconsorte Necesario: Saludcoop EPS OC en liquidacion

Auto vincula litisconsorte necesario

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o0 que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si nho se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

(..)

Asi las cosas, considera el Despacho que en aras de evitar la configuracion de
eventuales nulidades procesales, atendiendo el hecho de que Saludcoop OC en
liquidacion fue quien profirid los actos administrativos demandados, se estima
necesaria la vinculacién de ésta, razén por la que se hace forzoso proceder de tal
manera, disponiendo la vinculacion de la citada entidad, para lo cual se dictaran las
ordenes respectivas en la parte resolutiva de este proveido, orientadas bajo el
principio de celeridad y economia procesal.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a la doctora Rocio Ballesteros
Pinzon como apoderada de la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social, de
conformidad con el memorial poder obrante a folio 90 del expediente.

Se reconoce personeria para actuar a la doctora Maria Mercedes Grimaldo Gomez
como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud, conforme al poder
general otorgado a través de escritura publica, obrante a folio 127 a 138 del
expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario del extremo pasivo de esta
controversia, a SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone NOTIFICAR esta
providencia a SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo
612 del C.G.P.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00114-00

Demandante: Sociedad Centro de Psicologia y Terapias Fisicas

Demandado: Nacidn- Ministerio de Salud y Proteccion Social- Superintendencia Nacional de Salud
Litisconsorte Necesario: Saludcoop EPS OC en liquidacion

Auto vincula litisconsorte necesario

TERCERO: Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo
del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie a los correos electronicos de notificacion de la entidad vinculada, esto es
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, copia de la demanda y sus anexos,
debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico del Despacho la
constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones
consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del
articulo 78 del C.G.P.

CUARTO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia
del presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
vinculada, en los términos de los articulos 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada.
Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

SEXTO: Se advierte a la entidad demandada que cuenta con 30 dias para contestar
la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la notificacion,
tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Adviértase a la entidad vinculada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, durante
el término para dar respuesta de la demanda debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

OCTAVO: Se precisa a la entidad vinculada que los documentos que allegue al
presente medio de control se deben presentarde manera virtual al
correo electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y
en formato PDF.

NOVENO: SUSPENDASE el proceso de la referencia durante el término otorgado
para la comparecencia del vinculado

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora ROCIO
BALLESTEROS PINZON como apoderada de la Nacion- Ministerio de Salud y
Proteccién Social, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 90 del
expediente, y a la doctora MARIA MERCEDES GRIMALDO GOMEZ como



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00114-00

Demandante: Sociedad Centro de Psicologia y Terapias Fisicas

Demandado: Nacidn- Ministerio de Salud y Proteccion Social- Superintendencia Nacional de Salud
Litisconsorte Necesario: Saludcoop EPS OC en liquidacion

Auto vincula litisconsorte necesario

apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud, conforme al poder general
otorgado a través de escritura publica, obrante a folio 127 a 138 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

“4 oe

Firmado JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Por:
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
SONIA fecha 16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las LUCIA
CRUZ 08:00 a.m., N°. 32.

Secretaria

RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54001-33-33-007-2018-00128-00

JESUS ORLANDO VERA BAYONA, quien
actla en su condicion de Edil de la Comuna
No. 5, y enrepresentacion de los vecinos del
sector del Barrio Guaimaral de la ciudad de
Demandante: San José de Cucuta

Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Liga Nortesantandereana de Futbol- Instituto
Municipal de Recreaciony Deporte -IMRD
del Municipio de San José de Cucuta-

Vinculados: Departamento de Norte de Santander
Proteccion de los Derechos e Intereses
Medio de Control: Colectivos

Se encuentra el expediente al Despacho, a efectos de resolver acerca de la
concesion del recurso de apelacion presentado por la apoderada del Departamento
Norte de Santander en contra de la sentencia de fecha 31 de marzo del afio 2020,
mediante la cual se declar6 parcialmente probada la vulneracién de los derechos e
intereses colectivos invocados por el actor popular.

ANTECEDENTES

v' Mediante sentencia de fecha treinta y uno (31) de marzo del afio 2020, se
dispuso declarar probada parcialmente la vulneracion de los derechos e
intereses colectivos invocados como vulnerados por parte del actor
popular, el sefior José Orlando Vera Bayona, quien actda en su condicion
de Edil de la Comuna No. 5, y en representaciéon de los vecinos del
sector del Barrio Guaimaral de la ciudad de San José de Cucuta,
especificamente en lo que tiene que ver con el uso, goce y disfrute del
espacio publico.

v La sentencia fue notificada personalmente a las partes el dia veintinueve (29)
de mayo del afio en curso.

v El dia diez (10) de julio del afio 2020, la apoderada del Departamento Norte
de Santander presenté recurso de apelacion contra de la sentencia proferida
en el presente medio de control el dia treinta y uno (31) de marzo del afio en
Curso.

CONSIDERACIONES



Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Radicado: 54001-33-33-007-2018-00128-00

Demandante: Jesus Orlando Vera Bayona

Demandado: Municipio de San José de Clicuta- Liga Nortesantandereana de Futbol-
IMRD- Departamento de Norte de Santander

Auto concede recurso de apelacion

En cuanto al recurso de apelacion en contra de sentencias en el medio de control
de proteccion de los Derechos e Interés Colectivos, la Ley 472 de 1998, dispone en
su articulo 37 lo siguiente:

‘ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto
dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La préactica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara, también, a la
forma prevista en el Cadigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el
recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en ningan caso,
excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el
plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el término sefalado
para la practica de pruebas.”

Del articulo mencionado, se tiene que la oportunidad para presentar el recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida en el medio de control de proteccién
de los derechos e intereses colectivos es el establecido en el Cddigo de
Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el Cdédigo General del Proceso-
C.G.P., el cual dispone en su articulo 322 lo siguiente:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la naotificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que haré ante
el superior.

De tal manera, es claro para el Despacho que el término que tienen las partes para
presentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida dentro del
medio de control de proteccion de los derechos e interese colectivos es de 3 dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la misma.

En el presente asunto, se tiene que la sentencia fue proferida el dia treinta y uno
(31) de marzo del afio 2020 y notificada a las partes a través de correo electrénico
el dia veintinueve (29) de mayo del afio en curso.

Pero los términos de ejecutoria de la sentencia, comenzaron a contabilizarse a partir
del 1 de julio del afio 2020, debido a la emergencia econdémica, social y ecoldgica
ocasionada por el virus covid-19 que conllevé a la suspension de los términos
judiciales mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, situacion que se restablecié el 01 de julio del afio en curso, a
través del Acuerdo PCSJA 20-11567 del 05 de junio del 2020.




Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Radicado: 54001-33-33-007-2018-00128-00

Demandante: Jesus Orlando Vera Bayona

Demandado: Municipio de San José de Clicuta- Liga Nortesantandereana de Futbol-
IMRD- Departamento de Norte de Santander

Auto concede recurso de apelacion

Por tanto, los tres (3) dias con los que contaba la entidad demandada para presentar
el recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por este operador
judicial, fenecian el dia 6 de julio del afio 2020; pero al revisar la notificacion personal
remitida por la Secretaria del Despacho, se evidencia que la misma se notifico
conforme lo previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 del afio 2011, es decir, el
término para presentar el recurso de apelacion es de diez (10) dias, de tal manera,
que al presentarse el recurso de apelacion el dia diez (10) de julio del afio 2020,
este se encuentra en término.

Asi las cosas, considera esta instancia que con el fin de garantizar el acceso a la
doble instancia y debido proceso, conceder4d ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el recurso de apelacién presentado por la
apoderada del Departamento Norte de Santander en contra de la sentencia de fecha
treinta y uno (31) de marzo del afio 2020.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del Departamento Norte de Santander en contra de la sentencia de fecha
treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veinte (2020), en la cual se declaré
parcialmente probada la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
invocados por el actor popular.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, con el fin de que se estudie el recurso de apelacion que se concede,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
Firmado ) Por:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO )
DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
SONIA de fecha 16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a LUCIA
. o
CRUZ las 08:00 a.m., N°.32. RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 Secretaria

ADMINISTRATIVO DE CUCUTA




Medio de control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54001-33-33-007-2018-00128-00

Demandante: Jesus Orlando Vera Bayona
Demandado: Municipio de San José de Clicuta- Liga Nortesantandereana de Futbol-

IMRD- Departamento de Norte de Santander
Auto concede recurso de apelacion

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
0el13ab63c456f0e710067d112e2faObbcOdeld31alb5962478dba582f681890
Documento generado en 16/10/2020 10:14:38 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00185-00
Demandante: Elkin Arely Sandoval y otros
Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército
Demandados: Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y
hora para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del
afio 2011, ante lo cual se dispone como fecha el dia tres (03) de noviembre del
afio 2020 a las nueve de la mafiana (09:00 A.M.), siendo obligatoria la asistencia
a la audiencia de los apoderados de las partes.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde
se consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se
libraran boletas de citacién con destino a los extremos procesales que conforman la
presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

Finalmente, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del afio
2020 la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la plataforma
MICROSOFT TEAMS, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

Aunado a lo anterior, se requiere a los apoderados de las partes y al Procurador
208 Judicial | para Asuntos Administrativos, informen al Despacho el correo
electrénico con el cual ingresaran a la plataforma Microsoft Teams el dia de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

),
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las
08:00 a.m., N° 32.

Secretaria




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion nimero: 54-001-33-33-007-2018-00158-00
Demandante: Juan Carlos Rivera Uscategui y otros
Demandado: SENA

Auto citacion audiencia inicial

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00393-00

Demandante: Yurledinson Carrillo Pefiaranda

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
continuar con el tramite en el presente medio de control, por lo cual, se procede a
estudiar la reforma a la demanda presentada por el apoderado de la parte actora.

ANTECEDENTES

v’ El sefior Yurledinson Carrillo Pefiaranda presenté el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién N° 0243 del 16 de junio del afio 2018, mediante la cual se retira del
servicio al demandante por voluntad de la direccibn general, que como
consecuencia de lo anterior, se ordene a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional se reintegre al demandante al servicio activo, grado y categoria que
ostentaba al momento del retiro, reconocerle como servicio activo sin solucion de
continuidad y pagarle todos los salarios, haberes mensuales, primas, subsidios,
auxilios, bonificaciones, prima vacacional, cesantias, dotaciones y demas
emolumentos dejados de percibir desde la fecha de notificacion del retiro hasta que
se haga efectivo su reintegro.

v Mediante el auto de fecha 06 de marzo del afio 2019 se admitié la demanda y
ordend notificar personalmente a la entidad demandada, el cual fue notificado por
estado electronico el dia 07 de marzo de la misma anualidad.

v El dia 10 de junio del afio 2019, se notific6 personalmente a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

v El dia 11 de septiembre del afio 2019, el apoderado de la parte actora presenta
reforma de la demanda, conforme lo dispone el articulo 173 de la Ley 1437 del afio
2011t

CONSIDERACIONES

Con respecto a la reforma de la demanda, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cddigo Contencioso Administrativo, establece que:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1 Ver folio 54 a 69 del expediente.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00393-00

Demandante: Yurledinson Carrillo Pefiaranda

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto resuelve reforma a la demanda

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero Ponente Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, dispuso
en el proveido de unificacion de fecha seis (06) de septiembre del afio 2018,
proferido dentro del proceso radicado N° 11001-03-24-000-2017-00252-00 en
cuanto al término de reforma a la demanda lo siguiente:

“En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera
del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de
las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.”

En razén de lo anterior, se tiene que la notificacion personal de la demanda fue
realizada a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico el dia 10 de junio del afio 2019 y se corrié traslado de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo que el termino del traslado comdn de acuerdo al articulo 612 del C.G.P. (25
dias) y el término de traslado de la demanda (30 dias) vencié el 30 de agosto del
afo 2019, dia siguiente desde el cual debe contabilizarse el término de 10 dias para
reformar la demanda, es decir, que para el caso concreto vencié el 13 de
septiembre del afio 2019.

Por lo tanto, el escrito de reforma a la demanda se present6 el 11 de septiembre
del afio 2019, por lo que permite concluir que la reforma a la demanda se encuentra
dentro del término sefialado por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

En aplicaciéon del Decreto 806 del afio 2020, se ORDENA al apoderado de la parte
actora remita al correo electrénico de la entidad demandada, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos copia de la reforma a la demanda que se admite.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00393-00

Demandante: Yurledinson Carrillo Pefiaranda

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto resuelve reforma a la demanda

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar a los doctores JESUS ANDRES
SIERRA GAMBOA, FABIAN DARIO PARADA SIERRA y WOLFAN OMAR
SAMPAYO como apoderados de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 57 del
expediente.

Por otra parte, se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor Fabian Dario
Parada Sierra como apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, teniendo en cuenta que cumple con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado de
la parte actora, vista a folio 84 a 104 del expediente.

SEGUNDO: Acorde a lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE por estado la admision de la reforma de la demanda, y CORRASE
TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial, es decir por un
total de 15 dias, el cual empezara a correr al dia siguiente de la notificacion por
estados del presente auto.

TERCERQO: En aplicacion del Decreto 806 del afio 2020, se ORDENA al apoderado
de la parte actora remita al correo electronico de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de la Procuraduria 208 Judicial
| para Asuntos Administrativos copia de la reforma a la demanda que se admite.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a los doctores JESUS ANDRES
SIERRA GAMBOA, FABIAN DARIO PARADA SIERRA y WOLFAN OMAR
SAMPAYO como apoderados de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 57 del
expediente.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el doctor Fabian Dario
Parada Sierra como apoderado de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, teniendo en cuenta que cumple con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00393-00
Demandante: Yurledinson Carrillo Pefiaranda
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto resuelve reforma a la demanda

“4 oe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha 16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las 08:00
a.m., N°.32.

Secretaria

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00188-00

Demandante: Maria Alejandra Calderén Vergara y otros
Nacion- Ministerio de Transporte- ANI-
Concesionaria  San Simén-  Consorcio
Demandados: Concesioén Vial Norte de Santander

Medio de Control: Reparacion Directa

Revisado el informe Secretarial que antecede, el Despacho avoca conocimiento de
la presente causa judicial y procede a fijar fecha y hora para realizar audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, ante lo cual se dispone
como fecha el dia cinco (05) de noviembre del afio 2020 a las nueve de la
mafiana (09:00 A.M.), siendo obligatoria la asistencia a la audiencia de los
apoderados de las partes.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde
se consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se
libraran boletas de citacién con destino a los extremos procesales que conforman la
presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la audiencia.

Finalmente, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del afio
2020 la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la plataforma
MICROSOFT TEAMS, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

Aunado a lo anterior, se requiere a los apoderados de las partes y al Procurador
208 Judicial | para Asuntos Administrativos, informen al Despacho el correo
electréonico con el cual ingresaran a la plataforma Microsoft Teams el dia de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion nimero: 54-001-33-33-007-2018-00158-00
Demandante: Juan Carlos Rivera Uscategui y otros
Demandado: SENA

Auto citacion audiencia inicial

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de

fecha _16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las
08:00 a.m., N° 32.

Secretaria

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54001-23-31-000-2004-01379-00
Demandante: Xiomara Pérez Palencia
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Demandados: Nacional
Medio de Control: Ejecucidon de Sentencia

Revisado el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha y
hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, ante lo cual se dispone como fecha el dia cinco (05) de noviembre
del afio 2020 a las dos de la tarde (02:00 P.M.), siendo obligatoria la asistencia a
la audiencia de los apoderados de las partes.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliacion de la entidad que representa, donde
se consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente proceso.

Teniendo en cuenta que la presente providencia se notifica por estados electronicos,
no se libraran boletas de citacibn con destino a los extremos procesales que
conforman la presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia
a la audiencia.

Finalmente, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del afio
2020 la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la plataforma
MICROSOFT TEAMS, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

Aunado a lo anterior, se requiere a los apoderados de las partes y al Procurador
208 Judicial | para Asuntos Administrativos, informen al Despacho el correo
electrénico con el cual ingresaran a la plataforma Microsoft Teams el dia de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

',\AJ%;’
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha _16 de octubre de 20209, hoy 19 de octubre de 2020 a
las 08:00 a.m., N° 32.

Secretaria

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicacién nimero: 54-001-33-33-007-2018-00007-00

Demandante: Claudia Paola Carrillo Morales

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Auto citacion audiencia inicial

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2018-00132-00

Demandante: Alvaro Pérez Ortiz

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la
referencia al Despacho, a efectos de reprogramar la celebracién de la audiencia
inicial fijada para el dia veinticinco (25) de junio del afio dos mil veinte (2020), toda
vez que no fue posible su realizacién debido a la suspension de términos dispuesta
en el Acuerdo No. APCSJA20 — 11517 del 15 de marzo del afio 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura y sus respectivas prorrogas.

No obstante lo anterior, el Despacho no reprogramara la citada audiencia y por ser
procedente, dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
Legislativo No. 806 del cuatro (04) de junio del afio dos mil veinte (2020), “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, por configurarse la hipotesis
sefalada en el numeral primero ibidem, es decir lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. EI
juzgador deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito. (...)”

Asi las cosas, se ordenara correr traslado para alegar en el presente asunto, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previo el
pronunciamiento en forma concreta, sobre el saneamiento, las excepciones, la
fijacion del litigio, la conciliacion, medidas cautelares y finalmente la incorporacion
probatoria.

» Saneamiento:
El Despacho al realizar el analisis previo del tramite surtido dentro de esta actuacion
judicial, verifico que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la
Ley 1437 de 2011 y demas normas aplicables, por lo cual no existe necesidad

alguna de saneamiento hasta este momento procesal.

» Excepciones:



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00132-00

Demandante: Alvaro Pérez Ortiz

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto corre traslado alegatos

Atendiendo a la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, se observa que no se propusieron las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Por otra parte, el Despacho precisa que no avizora alguna excepcion que de oficio
debiera darse cuenta, por lo cual se procede a fijar el litigio.

» Fijacion del Litigio:

Pretensiones de la demanda:

Del escrito de demanda se desprende que lo pretendido es lo siguiente:

1.

Que es nulo el fallo disciplinario de primera instancia de fecha 3 de octubre del
afo 2017, proferido por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Metropolitana de Cucuta dentro del radicado MECUC 2017-10, mediante el cual
responsabilizan disciplinariamente al sefior Alvaro Pérez Ortiz imponiendo como
sancion la destitucion e inhabilidad por el término de 15 afios.

Que es nulo el fallo disciplinario de segunda instancia de fecha 26 de octubre de
2017 proferido por el Inspector Delegado de la Regién cinco de Policia dentro
de la investigacion disciplinaria radicado MECUC -2017-10, mediante el cual
confirma integralmente el fallo de primera instancia.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional a reintegrar al
sefior Alvaro Pérez Ortiz al servicio activo de la Policia Nacional, grado y
categoria que ostentaba al momento del retiro, reconociendo como servicio
activo sin solucion de continuidad todo el tiempo que permanezca desvinculado.

Que se ordene todo el pago de salarios, haberes mensuales, primas, subsidios,
auxilios, bonificaciones, prima vacacional, cesantias, dotaciones y demas
emolumentos dejados de percibir desde la fecha de notificacion del retiro hasta
gue se haga efectivo su reintegro.

Que se ordene ajustar e indexar las sumas reconocidas, desde la ejecutoria de
la providencia que apruebe la conciliacion prejudicial y el reconocimiento del
derecho, conforme al articulo 192 de la Ley 1437 del afio 2011, hasta que se
haga efectivo el derecho reclamado.

Que el pago de todos los reconocimientos antes citados, se realice en las
condiciones y dentro de los términos sefalados en los articulos 187, 188, 189 y
192 de la Ley 1437 del afio 2011.

Posicion de la entidad demandada, Nacion- Ministerio de Defensa- Policia

Nacional:

El apoderado de la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda, al
considerar que los actos administrativos demandados fueron expedidos por los
funcionarios competentes para ello, amparados en la normatividad especial aplicable
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de la Policia Nacional al caso concreto, por tanto, gozan de la presuncion de acierto y
legalidad, propia de actos administrativos de esta naturaleza.

Asi mismo, sostiene que la Jefatura de la Oficina de Control Internos Disciplinario de la
Policia Metropolitana de Cucuta, estudid, analizé y demostré mas all4 de toda duda
razonable la responsabilidad disciplinaria del sefior IT® Alvaro Pérez Ortiz, habida
cuenta que dentro del plenario obraron las pruebas fehacientes, contundentes,
conducentes y congruentes que evidenciaron claramente que el policial fue capturado
el dia 14 de septiembre del afio 2016, a través de orden de captura proferida por el Juez
Municipal de Control de Garantias de Cucuta, por los delitos de concierto para delinquir
agravado y cohecho propio, cargos que se demostraron en su contra en el entendido
que transgrede el articulo 34 numeral 9 de la Ley 1015 de 2006.

- Problema Juridico Provisional:

El Despacho fija el litigio en los siguientes términos de manera provisional:

v ¢Se encuentran incursos en causal de nulidad el fallo de primera instancia de
fecha 3 de octubre del afio 2017, proferido por el jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Cucuta y el fallo de segunda
instancia de fecha 26 de octubre de 2017, proferido por el Inspector Delegado de
la Regidén Cinco de la Policia Metropolitana de Clcuta, por medio de los cuales se
sanciond disciplinariamente al sefior Alvaro Pérez Ortiz con destitucion e
inhabilidad por el término de 15 afios?

Que como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de los mencionados
fallos, y se ordene el respectivo restablecimiento del derecho, consistente en
reintegrar al sefior Alvaro Pérez Ortiz al servicio activo de la Policia Nacional,
grado y categoria que ostentaba al momento del retiro, reconociendo como
servicio activo sin solucién de continuidad todo el tiempo que permanezca
desvinculado y se le reconozca y pague los salarios, haberes mensuales, primas,
subsidios, auxilios, bonificaciones, prima vacacional, cesantias, dotaciones y
demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta que se
haga efectivo su reintegro.

O si por el contrario, se debe acoger el planteamiento de la entidad demandada,
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, consistente en que los actos
demandados se deben mantener incolumes, dado que fueron expedidos por los
funcionarios competentes para ello, amparados en la normatividad especial
aplicable de la Policia Nacional al caso concreto, por tanto gozan de la presuncion
de acierto y legalidad, propia de actos administrativos de esta naturaleza?

> Conciliacion:

De los argumentos de defensa planteados en la contestacion de la demanda el
Despacho no advierte animo conciliatorio sobre el litigio, asi mismo, no se allego
parametro del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, motivo por el cual hasta esta etapa procesal, no es posible
resolver el asunto por esta via alternativa de solucion de conflictos.

> Medidas cautelares:
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El Despacho observa que hasta esta instancia procesal, la parte actora no ha
solicitado el decreto de ninguna medida cautelar.

> Pruebas:

Es esta la oportunidad para incorporar las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacion, y en caso de presentarse solicitudes probatorias, este seria el
momento de atenderlas verificando la viabilidad de su decreto, siempre que
resultaran necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, o las que considere necesarias de manera oficiosa el Despacho
para el esclarecimiento de la verdad.

- Pruebas de la parte actora:

Téngase como pruebas las aportadas por la parte actora con el escrito de demanda,
la cuales obran en el expediente a folios del 18 a 21, a las que se les dara el valor
probatorio que la ley les asigha

- Pruebas de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional:

Téngase como prueba las pruebas aportadas por la entidad demandada que obran a
folio 46 a 53 del expediente, a las que se les dara el valor probatorio que la ley les
asigna.

El Despacho precisa que las partes no presentaron solicitudes probatorias, asi mismo
no se hace necesario conforme el problema juridico provisional planteado la practica de
prueba de oficio.

» Alegatos de conclusion:

Asi las cosas, por no existir pruebas por practicar en el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del
cuatro (04) de junio del afio dos mil veinte (2020), se dispone correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, es decir, que deberan ser presentados dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la presente providencia, advirtiendose a las partes que de conformidad
con la norma en cita, la sentencia se proferira por escrito.

Por otra parte, se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor Fabian Dario
Parada Sierra como apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional vista a folios 57 a 60, teniendo en cuenta que cumple con lo sefialado en
el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54001-33-33-007-2018-00254-00
Demandante: Manuel Pefia Bolivar

Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho, a efectos de resolver la concesion del
recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora en contra de
la sentencia proferida en la audiencia inicial realizada el dia 23 de julio del afio 2020.

ANTECEDENTES

v' Se decidi6 en sentencia del pasado veintitrés (23) de julio del afio dos mil
veinte (2020), negar las suplicas de la demanda.

v" Dicha decision fue notificada en estrados en la audiencia inicial.

v" En la citada audiencia, la apoderada de la parte actora presenté recurso de
apelacion en contra de la decision tomada e indicé que la sustentacion la
allegaria dentro del término otorgado por el articulo 247 de la Ley 1437 del
afio 2011.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. (...)

(. ; .) 1

Asi mismo, en relacién con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 247 ibidem
sefala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
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practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segun lo previsto en este Cadigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidira sobre su admision.

(...)” (Subrayado fuera del texto).

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion
objeto de andlisis se debe declarar desierto, dado que si bien la apoderada de la
parte actora presento el recurso de apelacion al finalizar la audiencia inicial en la
que se dictd la sentencia el dia veintitrés (23) de julio del afio 2020, tal recurso no
fue sustentado dentro de los diez (10) dias que concede el articulo 247 de la norma
citada.

En tanto, al no sustentarse oportunamente el recurso de apelacion presentado por
la parte actora en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de julio del afio
2020, el Despacho declarara desierto el recurso de apelacion presentado y se
ordenara dar cumplimiento a la parte resolutiva de la citada sentencia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cudcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora el dia veintitrés (23) de julio del afio 2020 en contra de
la sentencia proferida en audiencia inicial, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, dese cumplimiento a la orden
impartida en la sentencia proferida en la audiencia inicial el dia veintitrés (23) de
julio del afio 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Firmado Por:

SONIA Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de LUCIA
fecha 16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las
CRUZ 08:00 a.m., N°.32.

Secretaria
RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00174-00
Demandante: Pedro Felipe Vargas Rangel
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Demandados: Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha veintiséis (26) de febrero del afio 2020,
admitio la demanda presentada a través del medio de control de reparacion directa
por el sefior Pedro Felipe Vargas Rangel y otros en contra de la Nacion- Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, asi mismo, en aplicacion a lo consagrado en el
numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 del afio 2011 fij6 la suma de $100.000
pesos como gastos ordinarios del proceso y ordend notificar personalmente a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 199 ibidem modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electronico a la parte actora el dia veintisiete
(27) de febrero del afio 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a natificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberéa
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicion de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecoldgica, social y econémica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
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Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deber& proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacion de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fij6 gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dar& aplicacion a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 4 del
proveido de fecha veintiséis (26) de febrero del afio 2020, el cual fij6 la suma de
$100.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificar4 la orden de
notificacion personal a la entidad demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado, la cual quedara asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL vy al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio
2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie al correo
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electronico de notificacion de la entidad demandada, del Ministerio Publico y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la demanda y sus
anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico del Despacho la
constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones
consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del
articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada,
de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 199 de la
Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CPACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Término durante el cual la entidad convocada deberan allegar las pruebas
gue obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para contestar la
demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afo 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Por ultimo, se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 4° del proveido de fecha veintiséis
(26) de febrero del afio 2020, el cual fij6 la suma de $100.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacion personal a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, la cual quedara asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
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representante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL vy al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie al correo electronico de notificacion de la entidad demandada, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al
correo electronico del Despacho la constancia del envio realizado, so pena
de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto
806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de
los articulos 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612
del C.G.P.

. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CPACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada deberan
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

. Se advierte a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias
contados a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electréonico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
Firmado a, Por:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SONIA DE CUCUTA LUCIA

CRUZ

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria

RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b8b2b96ff7c553bc545839d5324f2384776c33b75466491024dff03e872a27¢c8
Documento generado en 16/10/2020 10:13:55 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00268-00

Demandante: Mileidy Pérez Pefia

Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio — Municipio de San José de Cucuta
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha treinta (30) de octubre del afio 2019,
admitié6 la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Mileidy Pérez Pefia en contra de la
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se vincul6 al Municipio de San José de Cucuta, asi mismo, en
aplicacion a lo consagrado en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 del afio
2011 fij6 la suma de $80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y ordend
notificar personalmente a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electrénico a la parte actora el dia treinta y
uno (31) de octubre del afio 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00268-00
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Auto deja sin efectos y modifica orden de notificacién personal

De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a natificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberé
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
gue deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicidon de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecoldgica, social y econémica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
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Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Municipio de San José de Cucuta

Auto deja sin efectos y modifica orden de notificacién personal

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacién de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fijé gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dara aplicacién a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 5 del
proveido de fecha treinta (30) de octubre del afio 2019, el cual fijo la suma de
$80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificara la orden de
notificacion personal a las entidades demandas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la cual quedara asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al representante
legal del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA vy al representante legal de la
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AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie a los
correos electronicos de notificacion de las entidades demandadas, del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la
demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico
del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacién a las
sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral
14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cOrrase traslado de
la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para contestar
la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la Ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

Por ultimo, se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cducuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 5° del proveido de fecha treinta (30)
de octubre del afio 2019, el cual fij6 la suma de $80.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacion personal a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la cual quedara asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

2. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie a los correos electrénicos de notificacion de las entidades
demandadas, del Ministerio Pablico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de
forma inmediata al correo electrénico del Despacho la constancia del envio
realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el
articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del
C.G.P.

3. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

4. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
de la Ley 1437 del afio 2011.
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5. Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones y demdas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias
contados a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

TERCERO: Se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
irmado ; or:
F d 3 } P
SONIA JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO LUCIA
CRUZ DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria

RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00273-00
Demandante: Marorly Andrea Carvajal Isidro y otros
Demandados: Municipio de San José de Cucuta
Medio de Control: Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha veinte (20) de noviembre del afio 2019,
admitio la demanda presentada a través del medio de control de reparacion directa
por la sefiora Marorly Andrea Carvajal Isidro y otros en contra del Municipio de San
José de Cdacuta, asi mismo, en aplicacion a lo consagrado en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 del afio 2011 fij6 la suma de $100.000 pesos como
gastos ordinarios del proceso y ordend notificar personalmente a la entidad
demandada y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electrénico a la parte actora el dia veintidos
(22) de noviembre del afio 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.
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El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comuan
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electronico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicion de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecologica, social y econdmica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.
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De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacion de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fijé gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dara aplicacién a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 4 del
proveido de fecha veinte (20) de noviembre del afio 2019, el cual fij6 la suma de
$100.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificara la orden de
notificacion personal a la entidad demanda y al Ministerio Publico, la cual quedara
asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy al
representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie al correo
electrénico de notificacion de la entidad demandada y del Ministerio Publico, copia
de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo
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electronico del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar
aplicacion a las sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y
en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada y
de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos, en los términos de
los articulos 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CPACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada y al Ministerio Publico. Término durante el cual la entidad convocada
deberan allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad demandada y al Ministerio Publico, que cuentan con 30 dias
para contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados
a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Por ultimo, Se precisa a la entidad demandada y al Ministerio Publico que los
documentos que alleguen al presente medio de control se deben presentar de
manera virtual al correo electrénico del Despacho provisto para ello, a través de
mensaje de datos y en formato PDF.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 4° del proveido de fecha veinte (20)
de noviembre del afio 2019, el cual fij6 la suma de $100.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacion personal a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, la cual quedara asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y
al representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.
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2. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie al correo electronico de notificacion de la entidad demandada y del
Ministerio Publico, copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de
forma inmediata al correo electronico del Despacho la constancia del envio
realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el
articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del
C.G.P.

3. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por secretaria remitase copia del
presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada y de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos,
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

4. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CPACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada y al Ministerio Publico. Término durante el cual la entidad
convocada deberan allegar las pruebas que obren en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. Se advierte a la entidad demandada y al Ministerio Publico, que cuentan con
30 dias para contestar la demanda, proponer excepciones y demas
actuaciones pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de
los 25 dias contados a partir de la ultima notificacién, tal como lo establece
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el
articulo por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Se precisa a la entidad demandada y al Ministerio Publico que los
documentos que alleguen al presente medio de control se deben presentar de
manera virtual al correo electronico del Despacho provisto para ello, a través de
mensaje de datos y en formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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Firmado %, Por:
SONIA JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO LUCIA
CRUZ DE CUCUTA

Por anotacién en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria
RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
abf01012210ecf7b3aace3cala90d14994f263785d56aldeb77442¢c857743ecc
Documento generado en 16/10/2020 10:14:02 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00282-00

Demandante: Mariela Arévalo Bacca

Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio — Departamento Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha cinco (05) de diciembre del afio 2019,
admitié6 la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Mariela Arévalo Bacca en contra de la
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se vinculé al Departamento Norte de Santander, asi mismo, en
aplicacion a lo consagrado en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 del afio
2011 fij6 la suma de $80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y ordend
notificar personalmente a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electronico a la parte actora el dia seis (06)
de diciembre del afio 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.
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De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a natificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberé
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
gue deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicidon de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecoldgica, social y econdmica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
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Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacién de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fijé gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dara aplicacién a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 5 del
proveido de fecha cinco (05) de diciembre del afio 2019, el cual fij0 la suma de
$80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificara la orden de
notificacion personal a las entidades demandas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la cual quedara asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al representante
legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al representante legal de
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la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie a los
correos electronicos de notificacion de las entidades demandadas, del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la
demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico
del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacién a las
sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral
14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cOrrase traslado de
la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para contestar
la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la Ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

Por ultimo, se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cducuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 5° del proveido de fecha cinco (05)
de diciembre del afio 2019, el cual fijo la suma de $80.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacién personal a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la cual quedara asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

2. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie a los correos electrénicos de notificacion de las entidades
demandadas, del Ministerio Pablico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de
forma inmediata al correo electrénico del Despacho la constancia del envio
realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el
articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del
C.G.P.

3. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

4. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
de la Ley 1437 del afio 2011.
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5. Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones y demdas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias
contados a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

TERCERO: Se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
Firmado \ Por:
"\J
SONIA JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO LUCIA
CRUZ DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria
RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00289-00

Demandante: Manuel Jesus Torrado Santos

Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio — Departamento Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha cinco (05) de diciembre del afio 2019,
admitié6 la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por el sefior Manuel Jesus Torrado Santos en contra
de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y se vinculd al Departamento Norte de Santander, asi mismo, en
aplicacion a lo consagrado en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 del afio
2011 fij6 la suma de $80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y ordend
notificar personalmente a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electronico a la parte actora el dia seis (06)
de diciembre del afio 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a natificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberé
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
gue deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicidon de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecoldgica, social y econémica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
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Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacién de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fijé gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dara aplicacién a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 5 del
proveido de fecha cinco (05) de diciembre del afio 2019, el cual fij6 la suma de
$80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificara la orden de
notificacion personal a las entidades demandas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la cual quedara asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al representante
legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al representante legal de
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la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie a los
correos electronicos de notificacion de las entidades demandadas, del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la
demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico
del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacién a las
sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral
14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, corrase traslado de
la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para contestar
la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la Ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

Por ultimo, se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cducuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 5° del proveido de fecha cinco (05)
de diciembre del afio 2019, el cual fijo la suma de $80.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacion personal a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la cual quedara asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

2. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie a los correos electrénicos de notificacion de las entidades
demandadas, del Ministerio Pablico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de
forma inmediata al correo electrénico del Despacho la constancia del envio
realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el
articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del
C.G.P.

3. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

4. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
de la Ley 1437 del afio 2011.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00289-00

Demandante: Manuel Jesus Torrado Santos

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento Norte de Santander

Auto deja sin efectos y modifica orden de notificacién personal

5. Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones y demdas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias
contados a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

TERCERO: Se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
Firmado \ Por:
"\J
SONIA JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO LUCIA
CRUZ DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria
RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00291-00

Demandante: Maria Helena Conde Caicedo

Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio — Departamento Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha cinco (05) de diciembre del afio 2019,
admitié6 la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Maria Helena Conde Caicedo en contra
de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y se vinculd al Departamento Norte de Santander, asi mismo, en
aplicacion a lo consagrado en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 del afio
2011 fij6 la suma de $80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y ordend
notificar personalmente a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electronico a la parte actora el dia seis (06)
de diciembre del afio 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a natificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
gue deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicidon de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecoldgica, social y econémica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
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Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacién de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fijé gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dara aplicacién a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 5 del
proveido de fecha cinco (05) de diciembre del afio 2019, el cual fij6 la suma de
$80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificara la orden de
notificacion personal a las entidades demandas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la cual quedara asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al representante
legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al representante legal de
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la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie a los
correos electronicos de notificacion de las entidades demandadas, del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la
demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico
del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacién a las
sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral
14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cOrrase traslado de
la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para contestar
la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la Ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

Por ultimo, se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cducuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 5° del proveido de fecha cinco (05)
de diciembre del afio 2019, el cual fijo la suma de $80.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacion personal a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la cual quedara asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

2. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie a los correos electrénicos de notificacion de las entidades
demandadas, del Ministerio Pablico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de
forma inmediata al correo electrénico del Despacho la constancia del envio
realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el
articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del
C.G.P.

3. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

4. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
de la Ley 1437 del afio 2011.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00291-00

Demandante: Maria Helena Conde Caicedo

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento Norte de Santander

Auto deja sin efectos y modifica orden de notificacién personal

5. Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones y demdas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias
contados a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

TERCERO: Se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
irmado ; or:
F d 3 } P
SONIA JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO LUCIA
CRUZ DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria

RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00316-00
Demandante: Lina Magdelli Galvis Prato
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
Demandados: INPEC
Medio de Control: Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha once (11) de diciembre del afio 2019,
admitié la demanda presentada a través del medio de control de reparacion directa
por la sefora Lina Magdelli Galvis Prato en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, asi mismo, en aplicacion a lo consagrado en el
numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 del afio 2011 fij6 la suma de $100.000
pesos como gastos ordinarios del proceso y ordend notificar personalmente a la
entidad demandada y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el articulo
199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electrénico a la parte actora el dia doce (12)
de diciembre del afio 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicion de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecoldgica, social y econdmica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.
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De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacion de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fijé gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dara aplicacién a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 4 del
proveido de fecha once (11) de diciembre del afio 2019, el cual fij6 la suma de
$100.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificara la orden de
notificacion personal a la entidad demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado, la cual quedara asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante  legal del [INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC vy al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie al correo
electrénico de notificaciéon de la entidad demandada, del Ministerio Publico y de la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la demanda y sus
anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo electrénico del Despacho la
constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones
consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del
articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada,
de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 199 de la
Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CPACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Término durante el cual la entidad convocada deberan allegar las pruebas
gue obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para contestar la
demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la Ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afo 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Por ultimo, se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 4° del proveido de fecha doce (12)
de diciembre del afio 2019, el cual fij6 la suma de $100.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacion personal a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, la cual quedaré asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
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CARCELARIO- INPEC y al representante legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de
la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie al correo electronico de notificacion de la entidad demandada, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al
correo electronico del Despacho la constancia del envio realizado, so pena
de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto
806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de
los articulos 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612
del C.G.P.

. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del CPACA,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada deberan
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

. Se advierte a la entidad demandad, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias
contados a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
Firmado a, Por:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SONIA DE CUCUTA LUCIA

CRUZ

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria

RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ff76dbd51e3355d31e2dc1a6f597785d587¢3214e5c8ebd8925b69b6785da85f
Documento generado en 16/10/2020 10:14:14 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00355-00

Demandante: Carmenza Quintero Paez

Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio — Departamento Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir acerca del pago de
gastos ordinarios del proceso y la notificacion de la demanda dispuesta en el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante proveido de fecha veintiuno (21) de febrero del afio 2020,
admitié6 la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Carmenza Quintero Paez en contra de
la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se vinculé al Departamento Norte de Santander, asi mismo, en
aplicacion a lo consagrado en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 del afio
2011 fij6 la suma de $80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y ordend
notificar personalmente a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El citado auto fue notificado por estado electrénico a la parte actora el dia
veinticuatro (24) de febrero del afio 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del CGP
dispone la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, sefialando que:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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De esta misma forma se deber& notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a natificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberé
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
gue deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.”

Del articulo citado, se tiene que la notificacién personal de la demanda a las
entidades publicas demandadas, a los particulares que ejercen funciones propias
del estado, a los particulares inscritos en el registro mercantil, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se realiza a través mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico, en el cual se debe remitir copia del auto
admisorio y del escrito demanda; asi mismo, queda a disposicidon de las partes por
el término de 25 dias el expediente para su consulta.

Aunado a lo anterior, se debe remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del servicio postal autorizado.

Debido a la emergencia sanitaria, ecoldgica, social y econémica generada por el
Virus Covid- 19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 del 4 de junio del afio
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, disponiendo
en su articulo 6 lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
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Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el Decreto 806 del afio 2020 dispuso
como tramite de notificacién de la demanda, que el demandante, al presentar la
demanda, remita por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y que al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado a través de mensaje de datos dirigido al
correo electrénico.

Asi las cosas, se precisa que si bien, el presente asunto se inicio, se fijé gastos
procesales y se ordend notificar personalmente a la entidad demanda antes de la
expedicion del decreto en mencion, tales ordenes no han sido cumplidas por la parte
actora, pues, no ha consignado la suma dispuesta como gastos del proceso; por
tanto en aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
economia procesal, el Despacho le dara aplicacién a lo consagrado en el articulo 6
ibidem.

De tal manera, que se dejara sin efectos la orden dispuesta en el numeral 5 del
proveido de fecha veintiuno (21) de febrero del afio 2020, el cual fij6 la suma de
$80.000 pesos como gastos ordinarios del proceso y se modificara la orden de
notificacion personal a las entidades demandas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la cual quedara asi:

Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al representante
legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al representante legal de
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la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que envie a los
correos electronicos de notificacion de las entidades demandadas, del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la
demanda y sus anexos, debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico
del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacién a las
sanciones consagradas en el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral
14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del presente
auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, corrase traslado de
la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera allegar las pruebas que obren en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para contestar
la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la Ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

Por ultimo, se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo
electronico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cducuta,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 5° del proveido de fecha veintiuno
(21) de febrero del afio 2020, el cual fijo la suma de $80.000 pesos como gastos
ordinarios del proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la orden de notificacién personal a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la cual quedara asi:

1. Se ordena notificar el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

2. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la parte demandante que
envie a los correos electrénicos de notificacion de las entidades
demandadas, del Ministerio Pablico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia de la demanda y sus anexos, debiendo remitir de
forma inmediata al correo electrénico del Despacho la constancia del envio
realizado, so pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el
articulo 3 del Decreto 806 del 2020 y en el numeral 14° del articulo 78 del
C.G.P.

3. Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria remitase copia del
presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

4. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Término durante el cual la entidad convocada debera
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175
de la Ley 1437 del afio 2011.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00355-00

Demandante: Carmenza Quintero Pdez

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento Norte de Santander

Auto deja sin efectos y modifica orden de notificacién personal

5. Se advierte a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que cuentan con 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones y demdas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias
contados a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

TERCERO: Se precisa a las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que los documentos que alleguen
al presente medio de control se deben presentar de manera virtual al correo

electrénico del Despacho provisto para ello, a través de mensaje de datos y en
formato PDF.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, contindese con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
irmado ; or:
F d 3 } P
SONIA JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO LUCIA
CRUZ DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre del 2020, hoy 19 de octubre del 2020 a las
8:00 a.m., N2 32.

Secretaria

RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00153-00

Convocante: Tito Hernan Vargas Rincon

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
' CASUR

Asunto: Conciliacién Prejudicial

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho considera que previo a
aprobar o improbar la conciliaciéon prejudicial proveniente de la Procuraduria 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, se hace necesario requerir a la parte

actora para que aporte lo siguiente:

1. Copia de la Resolucion mediante la cual se le reconoci6 la asignacion de
retiro al sefior Tito Hernan Vargas Rincon identificado con cédula de

ciudadania N° 4.120.585.

2. Copia de la peticion presentada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en la cual solicita la reliquidacion de la asignacién de retiro
con el principio de oscilacién, peticion que debe contener la fecha de recibido.

3. Copia del acto administrativo expedido por la entidad convocada, mediante
el cual se niega la reliquidacion de la asignacion de retiro del sefior Tito

Hernan Vargas Rincon.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de cinco (05) dias
a la parte actora para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacion a lo

consagrado en el articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 16 de octubre de 2020, hoy 19 de octubre de 2020 a las

DE CUCUTA

08:00 a.m., N° 32.

Secretaria
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