JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2018-00122-00

WILMER FABIAN ESTRADA PINO — ELVANIA MARIA
DEMANDANTE: ESTRADA PINO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial,
relacionado con la prueba pericial ordenada a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, que tiene como
objeto valorar y determinar las patologias psiquiatricas que presenta el sefior
WILMER FABIAN ESTRADA PINO, la pérdida de la capacidad laboral, el origen y
la fecha de estructuracion de las mismas.

Adelantado el trdmite secretarial correspondiente, el dia doce (12) de noviembre
del presente afio, se recibié respuesta de la Directora Administrativa y Financiera
de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER, en la cual se expone la necesidad de la remisién de documentos
adicionales para la valoracion del sefior ESTRADA PINO, asi mismo informa el
namero de cuenta al cual debe realizarse el pago para la valoracion y en caso de
ser el dictamen ordenado judicialmente, solicita se informe a cargo de quién quedd
asignado el pago.

Es por lo anterior, que ante la imposibilidad de realizarse la valoracion al sefior
Wilmer Fabian Estrada Pino, antes de la fecha sefialada para la practica de la
audiencia de pruebas programada para el dia 19 de noviembre de 2020, se dejara
sin efectos la fecha sefialada para el dia diecinueve (19) de noviembre del afio dos
mil veinte (2020) y se dispondra su reprogramacion, a efectos de evitar el
despliegue tecnoldgico para las partes y el Juzgado.

Por otra parte, en cuanto a la manifestacion hecha por la Directora Administrativa
y Financiera de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER, sobre la determinacion de quién debe asumir el pago
de la valoracion pericial, se le pone nuevamente de presente, que el sefior
WILMER FABIAN ESTRADA PINO se encuentra BAJO AMPARO DE POBREZA.

Adicionalmente se dispondra, poner en conocimiento a la parte demandante, el
escrito allegado al proceso por la Directora Administrativa y Financiera de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER, que obra como documento No. 050 del expediente electronico
disponible en el repositorio Microsoft 365 — SharePoint, para que realice las



gestiones pertinentes, a efectos de lograr el recaudo probatorio decretado en la
audiencia inicial.

Por dltimo se dispondra fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia de
pruebas, la que se realizara el dia quince (15) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).

En virtud de lo antes expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin EFECTOS la fecha de audiencia de pruebas sefalada
para el dia el dia diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil veinte (2020) en el
presente medio de control, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR como NUEVA FECHA, para la celebraciéon de la audiencia de
pruebas el dia quince (15) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.)

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO a la parte demandante, el escrito
allegado al proceso por la Directora Administrativa y Financiera de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER,
gue obra como documento No. 050 del expediente electrénico disponible en el
repositorio Microsoft 365 — SharePoint, para lo pertinente.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la Directora Administrativa y
Financiera de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER, que el sefior WILMER FABIAN ESTRADA PINO se
encuentra BAJO AMPARO DE POBREZA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

<

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO, se notifica a las partes la
providencia de fecha diecisiete (17) de noviembre del arno dos mil
veinte (2020), hoy dieciocho (18) de noviembre del avio dos mil
veinte (2020) a las 08:00 a.m., N°37.

Secretaria.

Firmado Por:



SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
79d10dfff018c6e735ddb8d10d8db2e8ca9062c64ccc8a775f7312dceb0d97¢c9
Documento generado en 17/11/2020 04:06:41 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00070-00
Demandante: Diego Alejandro Sarmiento Charry
Demandados: Municipio de San José de Cucuta
Medio de Control: Nulidad

Se encuentra al Despacho la medida cautelar a efectos de resolver la solicitud de
suspension de los efectos del acto administrativo demandado, interpuesta por la
parte actora en el presente medio de control.

- ANTECEDENTES
1. Solicitud de medida cautelar.

El ciudadano Diego Alejandro Sarmiento Charry, presenté demanda de Nulidad en
contra del Municipio de San José de Cucuta, solicitando como pretensiones que
se declare la Nulidad de los articulos 1° y 2° del Decreto No. 0796 de 2019 “Por
medio de cual se reglamenta la circulacion de motocicletas, motocarros, tricimotos
y cuatrimotos y se dictan otras disposiciones”, proferida por la autoridad
demandada, por considerar que tales preceptos vulneran derechos fundamentales
y fueron expedidos sin tener en cuenta los efectos juridicos, econdémicos y
sociales que podian producir. Agrega que se vulneran derechos fundamentales
como el de la dignidad humana.

El actor presentd dentro del contenido del libelo introductorio, solicitud de medida
cautelar, consistente en la suspension provisional de los efectos de los articulos
1° y 2° del Decreto No. 0796 de 2019 “Por medio de cual se reglamenta la
circulacién de motocicletas, motocarros, tricimotos y cuatrimotos y se dictan otras
disposiciones”, proferida por el Alcalde del Municipio de San José de Cucuta.

2. Tramite procesal adelantado.

1. El presente medio de control de Nulidad, fue presentado en la oficina de
apoyo judicial el dia seis (06) de marzo del afio 2020, correspondiéndole
por reparto a éste Despacho Judicial®.

2. El Despacho a través de proveido de fecha veinticinco (25) de septiembre
del afio dos mil veinte (2020), una vez cumplida la correccion ordenada,
dispuso admitir el medio de control?, y ordend correr traslado del escrito de
medida cautelar por el término de 5 dias®, quedando a la espera del pago
de los gastos procesales para proceder a notificar la demanda y correr el
respectivo traslado.

1 Ver folio 17 del plenario.
2 Ver documento No. 013 del expediente electronico — Outlook 365 —SharePoint.
3 Ver documento 01 del cuaderno de medidas cautelares, que reposa en la plataforma Outlook 365 —SharePoint.
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3. El dia dieciséis viernes (16) de octubre del afio dos mil veinte (2020), se
efectud la notificacién del auto admisorio de la demanda y se dispuso el
traslado de la medida cautelar®.

3. Intervencién de la entidad demandada:
3.1. Municipio de San José de Cucuta:

La apoderada de la entidad accionada, inicialmente hace una resefia del escrito de
demanda, y en cuanto al caso concreto manifiesta que respecto de los cargos
aludidos por el actor, éstos carecen de sustento y no cumplen con los requisitos
fijados por el legislador para el Decreto de las medidas cautelares de suspension
provisional de los actos administrativos, l10s que se encuentran previstos en la Ley
1437 del afio 2011.

Agrega que el actor en el libelo demandatorio, especialmente en la solicitud de
medida cautelar, no concreta especifica, detallada y pormenorizadamente por qué
existe una trasgresion de las normas superiores respecto al contenido y lo
establecido en el acto administrativo demandado, que se pueda apreciar con la
sola comparacién de estos, no concreta como el acto acusado trasgredié dichas
disposiciones y que ello se resalte con la sola comparacion, como lo exige la
propia Ley.

En cuanto a los exdmenes de razonabilidad y proporcionalidad que manifiesta el
actor deben efectuarse en el presente asunto, considera la apoderada que éste
andlisis debe realizarse en el estudio de fondo del medio de control.

Por otra parte, resalta en la defensa, que al referirse el actor sobre el paragrafo 3°
del articulo 6° de la Ley 769 de 2002, que la medida no cumple con la
“temporalidad y transitoriedad” que demanda dicha norma, esto no guarda
conformidad con el contenido y disposicion del acto acusado, pues de la horma en
mencion no se observa trasgresion alguna, por el contrario, se acredita que el
alcalde municipal estd dando cumplimiento al mismo, incluso, en los términos
sefalados, y de obligatorio acatamiento, de la sentencia C-568/03 de la Honorable
Corte Constitucional.

Refiere adicionalmente, que la Honorable Corte Constitucional, consideré ajustado
a la Carta Superior el apartado legal que confiere facultades a los alcaldes para
ejercer control de las situaciones de transporte que tuvieran lugar en sus
municipios o departamentos, atendiendo las particularidades propias de cada
caso, como ocurre en el medio de control que aqui se adelanta, con el apoyo de la
Policia Nacional, aplicando medidas que si bien parecen ser restrictivas de
derechos respecto de algunos ciudadanos en particular, se enmarca en la
estrategia de seguridad adoptada.

4 Constancia en documento electronico que hace parte de la integridad del expediente.
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/adm07cucvirtual/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?id=%2Fsites%2Fad
mO7cucvirtual%2FDocumentos%20compartidos%2FDespacho%2007%20Virtual%2FDeclarativos%2FNulidad%20Simple%
2F54001333300720200007000%2FMedidaCautelar%2F004NotificaDemanda20201016%2Epdf&parent=%2Fsites%2FadmO
7cucvirtual%2FDocumentos%20compartidos%2FDespach0%2007%20Virtual%2FDeclarativos%2FNulidad%20Simple%2F5
4001333300720200007000%2FMedidaCautelar.
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Hace mencion sobre las limitaciones de los derechos, pues estos no tienen un
caracter absoluto y pueden restringirse en beneficio del bien comun, con sélidos
argumentos que regulen la tensién que se presenta en un Estado Social de
Derecho.

Agrega que los datos brindados por el actor carecen de soporte técnico, ya que Si
bien cita cifras respecto del parque automotor de motocicletas del pais, éstas no
cuentan con el debido soporte, y plantea consideraciones subjetivas que no tienen
suficiente y clara argumentacion, y que considera, se prestan para conclusiones
facilistas sin el menor soporte; a lo que suma el incumplimiento de lo previsto en el
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, disposicion probatoria aplicable a
todas las jurisdicciones.

En virtud de lo anterior, solicita se niegue la medida cautelar pretendida por el
actor.
4. CONSIDERACIONES

El Despacho abordara el estudio de la medida cautelar pretendida, haciendo un
andlisis inicialmente del marco normativo aplicable y finalmente y con base en
éste, se desarrollara el caso concreto.

4.1. Fundamentos normativos sobre las medidas cautelares en la accién
de Nulidad.

El capitulo XI del titulo V de la parte segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contiene las disposiciones
relativas a las medidas cautelares que pueden ser decretadas en los procesos
declarativos, asi como su contenido, alcance, requisitos y el procedimiento para su
adopcion.

4.1.1. Procedencia de medidas cautelares:

El articulo 229 ibidem, consagra que “podra el juez o magistrado ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia” decision que no implica prejuzgamiento.

4.1.2. Contenido vy alcance de las medidas cautelares:

Las medidas cautelares -segun el articulo 230 de la misma norma- pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension® y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, y se podran
decretar una o varias, como las siguientes:

5 Al respecto de los tipos de medidas que se pueden adoptar y para dar mayor claridad a lo que es objeto de estudio se trae
a colacion un extracto de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, en el que fuera ponente la Doctora Carmen Teresa
Ortos, asi: “Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure un perjuicio o se vulneren los
derechos del demandante. A su turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacién previa al conflicto hasta que
se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta amenazante o vulnerante.”
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“...)
1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca el estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual.
Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Ordenar la adopcién de una decision administrativa, la realizacién o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponer a cualquiera de las partes obligaciones de hacer o no hacer.

(..)
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4.1.3. Requisitos para el decreto de las medidas cautelares:

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 prevé:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De igual manera, nuestro 6rgano de cierre se ha pronunciado acerca de la
solicitud de medidas cautelares, por lo que se trae a colacion el auto de fecha 14
de mayo de 2015, dictado por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en el que fuera ponente el doctor Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, en esa oportunidad la citada Corporacion preciso:

“El articulo 238 de la Constitucién Politica dispone que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos susceptibles de ser impugnados por via judicial, por los motivos
y por los requisitos que establece la ley. La Constitucidon no distingue si la medida de
suspension provisional solo cabria contra los actos administrativos de contenido
particular y no contra los actos generales o normativos, conocidos cominmente como
reglamentos, y que son de naturaleza diferente de los primeros. Como la norma no
distingue, el intérprete tampoco. En consecuencia, la suspension provisional puede
recaer frente a cualquier clase de actos. En concordancia con la norma constitucional
citada, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 establece que el juez o magistrado
ponente, a peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
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objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Entre las medidas cautelares que
pueden ser decretadas por el juez o el magistrado ponente, el articulo 230 de la Ley
1437 de 2011 prevé la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado, pero también prevé la medida cautelar de decretar la suspension de una
actuacion o procedimiento administrativo, inclusive de caracter contractual, medida
ésta un tanto diferente a la suspension del acto propiamente dicha. El articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011 sefiala que la suspensién provisional de los efectos de un
acto _administrativo procede por la violacién de las normas invocadas como
violadas en la demanda 0 en la solicitud que se presente en escrito separado,
cuando tal violacidn surja del andlisis del acto administrativo v de su
confrontacién con las normas invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Dicho de otra manera, la medida cautelar
procede cuando la transgresion de las normas invocadas como violadas surja: i)
del andlisis del acto demandado y de su confrontacién con las normas
superiores que se alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. De modo que la suspensidon provisional de los efectos
del acto administrativo esta atada a un examen de legalidad o de
constitucionalidad que el juez debe hacer para anticipar de alguna manera un
caso de violacién de norma superior por parte del acto acusado. En cambio,
la medida de suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual, no necesariamente estd atada o vinculada a la consideracion a
priori de que ese procedimiento o esa actuacion devienen de un acto ilegal o
inconstitucional. Podria ser que la medida simplemente sirva para precaver la
efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera, los derechos e
intereses involucrados en el respectivo proceso judicial. De ahi que el articulo 231
diga que las medidas cautelares diferentes a la suspension provisional deben
sopesarse aun en aras del interés publico y que siempre deberan concederse cuando
existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de la
sentencia serian nugatorios. Segun lo expuesto, el juez estd en condiciones de
ponderar si opta por la tradicional suspension provisional de los actos juridicos
demandados o por otras medidas cautelares diferentes. En relacibn con la
sustentacion de la peticion, esta Corporacion ha precisado que «la medida cautelar se
debe solicitar (no es oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticiéon contenga una sustentacion especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de
la medida se soporta en el mismo concepto de violacion».” Subrayas y negrillas

hechas por el Despacho.

4.1.4. La medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de actos
administrativos.

La Constituciéon Politica consagré en su articulo 238, la figura de la suspensién
provisional de los actos administrativos y dej6 a cargo de su regulaciéon a la Ley:

"Articulo 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por
via judicial’.

Teniendo en cuenta que la ley no ha sefalado la definicion de los efectos que
pueden ser suspendidos con esta medida cautelar, le ha correspondido a la
Jurisprudencia del Consejo de Estado construir la teoria sobre el asunto.

4.1.5. Efectos de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos.

Para precisar los efectos de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, resulta importante recordar los conceptos de existencia y eficacia
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de los actos administrativos, para lo cual el Despacho citara la definicibn que la
Corte Constitucional en sede de constitucionalidad, hace del articulo 66 del
Decreto 01 de 1984, que consagraba la suspension provisional de los actos
administrativos por pérdida de su fuerza ejecutoria, y alli sefial6 lo siguiente:

- Acto _Administrativo. EXistencia: “La existencia del acto administrativo esta
ligada al momento en que la voluntad de la Administracion se manifiesta a través de
una decision. El acto administrativo existe, tal como lo sefiala la doctrina, desde el
momento en que es producido por la Administracion, y en si mismo lleva envuelta la
prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la
existencia del acto administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por regla
general desde el momento mismo de su expedicidn, condicionada, claro esta, a la
publicacién o notificacién del acto, segun sea de caracter general o individual.”

- Acto administrativo. Eficacia: “La eficacia del acto administrativo se debe pues
entender encaminada a producir efectos juridicos. De lo anterior se colige que la
eficacia del acto comporta elementos de hecho, pues una decisibn administrativa
adoptada de conformidad con el ordenamiento juridico superior, cobijada por
presuncion de constitucionalidad y de legalidad, puede constituir un acto administrativo
perfecto pero ineficaz. Asi mismo, una decision viciada de nulidad por no cumplir con
todos los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico superior, puede llegar a
producir efectos por no haber sido atacada oportunamente.”

En la nueva regulacién del afio 2011, se elimin6é en la suspensiéon provisional la
exigencia de la “manifiesta infraccion”, que era exigida en el Decreto 01 de 1984,
asi mismo varia en cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud. De tal manera que de conformidad con el
CPACA, el analisis que se deber realizar no se circunscribe a la simple
comparacion normativa.

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 231 de la Ley 1437 del
afio 2011, como requisitos para decretar la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos, es necesario que la transgresion de las
normas superiores invocadas surja de la comparacién entre estas y los actos
acusados o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Por su parte el articulo 229 de la ley 1437 del afio 2011, exige para la procedencia
de la medida, la “peticion de parte debidamente sustentada”, es decir, que la
solicitud contenga una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la
medida excepcional, o pueda soportarse en el mismo concepto de la violacion de
la demanda, apreciacion ésta que fuera hecha por el Honorable Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. 11001-03-
27-000-2017-00030-00 (23254) del siete (07) de diciembre dos mil diecisiete
(2017), en donde adicionalmente agregd, que por tratarse de una solicitud de
suspension provisional, a la parte demandante no le correspondia demostrar la
existencia de un perjuicio irremediable o que la falta de decreto de la medida
cautelar haria nugatorios los efectos de la sentencia, porque esos requisitos solo
son aplicables a las demas medidas cautelares, diferentes a la de suspension
provisional.
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4.2. Andlisis del caso concreto

4.2.1. De lo acreditado en el proceso:

- Pruebas aportadas

PRUEBAS APORTADAS DOCUMENTO EN QUE REPOSA

» Copia del Decreto Municipal 0796 del 20 | Documental: Copia que obra a folio del 8 al 10
de septiembre de 2019, proferido por el | del expediente fisico.

Alcalde del Municipio de San José de Clcuta,
“‘Por medio del cual se reglamenta la
circulacion de motocicletas, motocarros,
tricimotos y cuatrimotos y se dictan otras
disposiciones”

» Copia del Boletin de Prensa No. 001 de | Documental: Copia vista a folio 11 del plenario.
2019 del Registro Unico Nacional de Transito.

» Copia parcial del Plan de Desarrollo 2016 - | Documental: Copia que reposa a folio 12 al 16
2019, de fecha 14 de junio del afio 2016.

4.2.2. Solicitud de Medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de actos administrativos.

Como se hizo mencién al inicio de la providencia, se concreté que el medio de
control de Nulidad, fue interpuesto por el actor por considerar que los articulos
demandados 1° y 2° del Decreto No. 0796 de 2019 “Por medio de cual se
reglamenta la circulacion de motocicletas, motocarros, tricimotos y cuatrimotos y
se dictan otras disposiciones” fue expedido con vicios de forma, falsa motivacion y
no acatando el criterio de temporalidad y transitoriedad propia de los actos
administrativos, al prohibir la circulacion dentro del perimetro urbano y rural de la
ciudad de San José de Cucuta de motocicletas, motocarros, tricimotos y
cuatrimotos con acompafnante masculino mayor de 12 afios durante las 24 horas
del dia.

Procede el Despacho a verificar en los términos del articulo 231 del C.P.A.C.A,, la
procedencia de la suspension provisional de las normas demandadas, verificando
si se encuentra acreditado por el actor, la posible violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda.

4.2.3. Fundamento de la medida cautelar en el escrito de demanda. (fl. 3-6)

El Despacho debe precisar que no se presentd la solicitud de medida cautelar por
separado, sino en el mismo cuerpo de la demanda, en el acapite “IV. MEDIDA
CAUTELAR”, en donde cita la norma de procedencia de la medida cautelar
prevista en la Ley 1437 del afio 2011.
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En ésta acapite no expone los fundamentos sobre los cuales basa la solicitud de
medida cautelar, motivo por el cual se tendrdn en cuenta los sefalados en el
escrito de demanda.

El actor manifiesta que la autoridad que expide el decreto de prohibicion del
parrillero masculina, si bien cumple con la facultad constitucional y legal para
expedirlo, no realiza un analisis a profundidad de los efectos juridicos,
econdmicos, sociales reales que podia producir.

4.2.3.1. Vicio formal:

Sefiala que hay un vicio formal, por cuanto la actuacion administrativa desplegada
por el sefior Alcalde Municipal de San José de Cucuta, al expedir el Decreto No.
0796 de 2019 “Por medio de cual se reglamenta la circulacion de motocicletas,
motocarros, tricimotos y cuatrimotos y se dictan otras disposiciones”, no tuvo una
valoracion razonada y proporcional sobre los efectos econdémicos, juridicos y
sociales, afectando de manera general, la utilizacion de vehiculos automotores,
motocicletas como medio de transporte y de trabajo de centenares de familias en
la capital del departamento Norte de Santander, lo cual considera que atenta
contra la naturaleza del principio basico constitucional de la dignidad humana.

Considera que el Decreto acusado, desconoce el principio de la dignidad humana,
toda vez que supone delincuentes a las personas del género masculino, que se
desplazan en la parte posterior como acompafiantes y que comprometen el orden
publico, o atentan la integridad de las personas.

Por otra parte, afirma que las normas acusadas, son discriminatorias, vulnerando
el derecho a la igualdad, como quiera que impide el transito de los acompafantes
masculinos en el Municipio de San José de Cucuta, asi como que desconoce la
propiedad privada, al restringir al propietario el uso, goce y disposicién de la
misma.

Sefala que en la expedicién del acto hay falta de racionalidad en los términos de
la Corte Constitucional y cita jurisprudencia, lo que implica la infraccién de las
normas en las que debe fundarse el Decreto demandado, por lo que considera
que la afectacion de los derechos fundamentales es evidente y contraria el
ordenamiento legal y constitucional, al cercenarse por via administrativa el
derecho a la propiedad, al trabajo, libre circulacion y al derecho a la igualdad por
discriminar a todas las demas personas que no tuvieran parentesco de
consanguinidad cercano para entrar como exentas de la restriccion.

4.2.3.2. Falsa Motivacion:

El accionante afirma que el Decreto demandado, se profirid existiendo una falsa
motivacion, toda vez que esta fundamentado en razones engafosas y simuladas,
basandose en providencia del Consejo de Estado la cual cita.
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Agrega que la norma, no tiene una causa soportada en un andlisis serio y técnico
que justifiqguen su expedicion, y que se fundament6 en una solicitud que la Policia
Nacional, Direccion de Transito y Transporte Seccional Metropolitana de Cucuta,
allego a la alcaldia municipal el dia 12 de agosto de 2019, para que se renovara el
Decreto Municipal No. 767 del 3 de agosto de 2018, lo cual considera carece de
razonabilidad, por creer que es improbable que la restriccion del parrillero
masculino, ha sido la Unica politica que ha contribuido a la disminucién de las
cifras de criminalidad, sino que ha obedecido a toda la politica de prevencion
incluida en el “Plan de Desarrollo Municipal 2016-2019”.

Agrega que la medida restrictiva no tiene un estudio sociodemografico serio, ni
cientifico con el cual, se hiciera un test de proporcionalidad para darle aplicacion.

4.2.3.3. Criterio de Temporalidad y Transitoriedad:

Manifiesta que la autoridad administrativa no esta acatando el caracter transitorio y
temporal que deben tener las medidas adoptadas y los efectos juridicos que se
generan mediante la expedicion de los actos administrativos.

Lo anterior lo sustenta en el hecho que refiere la expedicion del Decreto 0347 del
27 de junio de 2013, con la finalidad de salvaguardar el orden publico y el transito
en el Municipio de San José de Cucuta, decision que ha sido prorrogada cada
afo, siendo la dltima la del Decreto acusado 0796 del 20 de septiembre de 2019.

4.3. Andlisis del Despacho frente a los cargos planteados por el actor:
4.3.1. Vicios de forma.

Considera el actor, que hay un vicio de forma en la expedicion del Decreto No.
0796 de 2019 “Por medio de cual se reglamenta la circulacion de motocicletas,
motocarros, tricimotos y cuatrimotos y se dictan otras disposiciones”, por cuanto
no se efectué una valoracibn razonada y proporcional sobre los efectos
econdémicos, juridicos y sociales, afectando de manera general, la utilizacion de
vehiculos automotores, motocicletas como medio de transporte y de trabajo de
centenares de familias en la capital del departamento Norte de Santander, por lo
que supone, hay una afectacion al principio de la dignidad humana.

Asi mismo, considera que el Decreto desconoce el principio de la dignidad
humana, al suponer delincuentes a las personas del género masculino que se
desplazan en la parte posterior como acompafantes y que comprometen el orden
publico, o atentan la integridad de las personas, dando un trato discriminatorio a
este grupo de personas, lo que considera es una afectacion al derecho a la
igualdad y a la propiedad privada.

Al respecto, el Despacho debe resaltar, que tal argumento lo sustenta en la sola
afirmacion alli planteada, no se allega medio de prueba con el que se pueda si
quiera advertir una amenaza o afectacion a los principios superiores invocados, de
tal forma que del escrito de la demanda y sus anexos, no se concreta cual ha sido
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el efecto econdmico, juridico y social que ha impactado negativamente de manera
general a centenares de familias en el Municipio de San José de Cucuta con
ocasion de la restriccion del acompafiante masculino en los vehiculos automotores
que contempla el Decreto, y como esta limitacién de igual forma ha perjudicado el
medio de transporte y trabajo. De igual forma, carece de sustento probatorio las
afirmaciones relacionadas con el trato discriminatorio y la afectacion al derecho a
la igualdad de la poblacion masculina y a la propiedad privada.

Para esta Juzgadora, de la sola confrontacion del acto demandado con la norma
superior invocada, no se avizora trasgresion al principio constitucional de la
dignidad humana, derecho a la igualada y a la propiedad privada, por el contrario
al hacer una revision de las consideraciones que sirvieron de motivacion para la
expedicion del acto demandado, se aprecia que éste busca la garantia de “(...)los
fines esenciales del Estado, servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principales derechos y deberes
consagrados en la Constituciéon Politica de Colombia y mantener la vigencia de un
orden justo.(...)’®.

Por otra parte, las decisiones que se adoptan en el Decreto, se expiden bajo el
amparo del articulo 24 de la Constitucion Politica, que prevé la libre circulacion de
las personas en el territorio nacional, con las limitaciones que establezca la ley, el
articulo 44 'y 45 superior que consagran la proteccion de los derechos
fundamentales de los nifios y adolescentes, la Ley 319 de 1996 “Por medio de la
cual se aprueba el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador" sobre proteccion de los nifios, nifias y adolescentes
de cualquier tipo de violencia.

Debe resaltar el Despacho, que si bien los articulos 1° y 2° del Decreto 0796 del
afio 2019 demandados por el actor, corresponden a la limitaciébn del uso de
determinados vehiculos entre las 23:00 horas y las 5:00 de forma permanente y el
acompanfante parrillero masculino durante las 24:00 horas del dia, resulta
importante recordar, que el Decreto fue expedido no solo para restringir estos
aspectos de movilidad, sino en general para reglamentar la circulacion de
motocicletas, motocarros, tricimotos, cuatrimotos y dictar otras disposiciones en
materia de seguridad vial, en donde se encuentran:

- Articulo 3° Prohibicion las 24 horas del dia, de la conducciéon o el
acompafniamiento como parrillero de mujeres en estado de embarazo y
ninos menores de 10 afios, o que no alcancen a apoyar los pies en el
vehiculo.

- Articulo 4°: Restriccion de tricimoto y cuatrimoto por vias especificas de la
ciudad de San José de Cucuta.

& Copia del Decreto 0796 de 2019 visto a folio 8 del expediente fisico.
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- Articulo 5°: El estacionamiento de vehiculos en lugares especificos de la
ciudad, los cuales enlista.

- Articulo 6° Restriccion en el transporte de determinados objetos que
puedan ser peligrosos para la movilidad propia o de terceros.

- Articulo 7°: Especificacion sobre la permanencia de la manos del conductor
en el manubrio de los vehiculos, al conducirse éstos.

- Articulo 8° Porte de casco de forma permanente para el conductor y el
acompafante y a partir de las 18:00 horas el uso de chaleco reflectivo.

- Articulo 9°: Uso de carriles con velocidad permitida al conducir y uso de
calzado cerrado por seguridad.

- Atrticulo 10°: Autoridades que asumen el control y cumplimiento del Decreto
Municipal.

- Articulo 11°: Sanciones al incumplimiento de las disposiciones previstas.

- Articulo 12° Posibilidad de modificacion de las medidas, atendiendo a su
cumplimiento y en procura de la reduccion de la accidentalidad.

- Atrticulo 13°: Vigencia.

De tal forma que de lo anteriormente expuesto, se aprecia de las disposiciones del
decreto otras restricciones a grupos poblacionales (mujeres embarazadas, nifios,
adolescentes) sin que por esta sola razon se advierta un trato desigual, tal y como
lo afirma el actor en el escrito de demanda.

Por otra parte, el articulo 1° del Decreto 0796 de 2019, que limita la movilizacién
en el horario entre las 23:00 horas y 5:00 horas del dias, incluye la totalidad de los
conductores, sin distincion de su género, lo que de igual forma permite inferir que
no existe un trato desigual, toda vez que se restringe la movilidad en los vehiculos
sefalados a todas las personas.

Ahora bien, en cuanto a la apreciacién subjetiva realizada por el actor sobre el
seflalamiento que la norma hace de delincuentes a las personas del género
masculino que se desplazan en la parte posterior como acompafantes y que
comprometen el orden publico, o atentan la integridad de las personas, no es de
recibo para el Despacho tal calificacion.

Lo anterior por cuanto de las consideraciones del Decreto, se incluye como
motivacion, que los delitos de alto impacto con utilizacion de motocicletas con
“‘acompafiante”, se presentan en todo el territorio del Municipio de San José de
Cdcuta, actos delictivos, hurtos, homicidios; por lo cual la medida adoptada busca
reducir estos actos delincuenciales, procurando la conservacion de la vida,
integridad, seguridad del patrimonio y la tranquilidad de los habitantes del
Municipio de San José de Cucuta, comprendiendo el Despacho, no que todo
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acompafnante parrillero de motocicleta sea delincuente, sino que los actos
delincuenciales efectuados en motocicleta se ha comprobado que son ejecutados
con parrillero acompafiante masculino, lo que sirve de sustento para la adopcion
de la medida restrictiva.

Por ultimo, respecto del cargo “vicios de forma”, de igual forma no se acreditd, ni
advierte el Despacho, como la medida restrictiva cercena el derecho a la
propiedad, al trabajo, libre circulacion y al derecho a la igualdad por discriminar a
todas las demas personas que no tuvieran parentesco de consanguinidad cercano
para entrar como exentas de la restriccion, pues solo se cuenta con la afirmacion y
apreciacion subjetiva del demandante, lo que no es suficiente para el decidir la
medida cautelar de suspension provisional pretendida, tal y como se ha referido en
su jurisprudencia el Honorable Consejo de Estado:

“Frente a lo anterior, debe decirse que, cuando se presenta una solicitud de medida
cautelar consistente en suspension provisional, el juez, al resolverla, debe observar
cuidadosamente que su decision no sea entendida como el resultado de una
elucubracién prejuzgadora del asunto —aun cuando la ley se encargé de negar el
prejuzgamiento expresamente—, razén por la cual resulta de gran valor identificar limites
en la norma de la que surge la facultad cautelar en la ley 1437 de 2011, porque, sin lugar
a dudas, la regla actual le permite al juez resolver con una incuestionable mayor amplitud
-en relacion con el andlisis de la solicitud- respecto de la forma como operaba la figura
de la suspension provisional en el Cadigo Contencioso Administrativo.

Esa amplitud para resolver no se traduce de manera alguna en el desafuero del juez; por
el contrario, se constituye en una herramienta para que tanto el trdmite como la decision
judicial y su cumplimento estén garantizados, tal y como lo prevé el articulo 229
C.P.A.C.A. En opinion de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites
a la facultad para dictar medidas cautelares que estan determinados: i) por la invocacion
de las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito
separado contentivo de la solicitud, y su confrontacién con el acto acusado vy ii) por el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En relacién con la primera limitante, esto es, con la invocacién de las normas que se
consideran violadas, la prosperidad de la medida cautelar de suspension provisional no
estd sujeta en la ley 1437 de 2011 a que la contradiccion con las disposiciones
invocadas como infringidas sea ostensible o manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a
que surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, teniendo _en cuenta que las referencias conceptuales vy
argumentativas gue se esgrimen en la solicitud de suspensién constituyen el
marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

En efecto, ha sido caracteristica de esta jurisdicciébn que las pretensiones formuladas
dentro de los asuntos sometidos a su conocimiento deben regirse por la “rogatio” o
rogacion y gue existe una estrecha e inescindible relacién entre ésta v el principio
dispositivo, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo
debe cumplir con la carga de orientar el ambito dentro del cual considera que el
juez debe pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho v de derecho que

sustentan sus pedimentos”. Negrillas y subrayas hechas por el Despacho.
7

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 11001-03-26-
000-2014-00101-00 (51754)A
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Analizado lo anterior, para el Despacho el cargo de vicios de forma planteado por
el actor, de acuerdo con las argumentaciones expuestas, los documentos
allegados como medio de prueba, y la confrontacion del acto demandado con las
normas superiores invocadas, no llevan a la prosperidad de la medida cautelar
pretendida.

4.3.2. Falsa Motivacion.

El accionante afirma que el Decreto demandado, se profirid existiendo una falsa
motivacion, toda vez que esta fundamentado en razones engafiosas y simuladas,
qgue no tiene una causa soportada en un analisis serio y técnico que justifiquen su
expedicion, y que se fundamenté en una solicitud que la Policia Nacional,
Direccion de Transito y Transporte Seccional Metropolitana de Cucuta, allegé a la
alcaldia municipal el dia 12 de agosto de 2019, lo cual considera carece de
razonabilidad.

Agrega que la medida restrictiva no tiene un estudio sociodemografico serio, ni
cientifico con el cual, se hiciera un test de proporcionalidad para darle aplicacion.

En cuanto al cargo de falsa motivacion, el Despacho debe sefalar, que no se
cuenta hasta este momento con la informacion necesaria para efectuar la
respectiva valoracion, toda vez que el actor hace mencién de la peticion elevada
por la Policia Nacional como Unico sustento para la prérroga de la medida
restrictiva, documento que no fue aportado por el actor, ni allegado con la
contestacion de la medida cautelar por la apoderada de la entidad territorial, asi
mismo desconoce el Despacho si se cuenta con estudios técnicos adicionales que
hayan servido de sustento para la prorroga de la medida restrictiva, contenida en
el Decreto 0796 de 2019.

Es por lo anterior que el cargo de falsa motivacion, como argumento de la solicitud
de medida cautelar de suspensién provisional del acto demandado, no esta
llamado a prosperar en esta etapa procesal y requiere de un estudio probatorio
gue se daréd en la oportunidad procesal correspondiente.

4.3.3. Criterio de Temporalidad y Transitoriedad.

El demandante manifiesta que la autoridad administrativa no esta acatando el
caracter transitorio y temporal que deben tener las medidas adoptadas y los
efectos juridicos que se generan mediante la expedicion de los actos
administrativos, toda vez que la expedicion del Decreto 0347 del 27 de junio de
2013, ha sido prorrogada cada afio, siendo la ultima la del Decreto acusado 0796
del 20 de septiembre de 2019.

Al respecto el Despacho, coincide con el argumento planteado por la defensa

hecha sobre este cargo por la entidad Territorial accionada, al sefialar que de la
confrontacion del acto acusado y el paragrafo del articulo 6° de la Ley 769 de
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2002, no se advierte trasgresion de derechos, por el contrario, se da cumplimiento
a la disposicion en la cual se preve:

“ARTICULO 60. ORGANISMOS DE TRANSITO. Seran organismos de transito en su
respectiva jurisdiccion:

(-..)

PARAGRAFO 30. Los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas Departamentales y
los Concejos Municipales, no podran, en ningdn caso, dictar normas de transito de
caracter permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al cédigo de transito.

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccién deberan expedir las normas y
tomaran las medidas necesarias para el mejor _ordenamiento del transito de
personas, animales vy vehiculos por las vias publicas con sujecién a las
disposiciones del presente cédigo.

No obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podran suscribir convenios
interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o parcialmente, las funciones de
transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de las respectivas jurisdicciones

que los compongan.” Subrayas y negrillas hechas por el Despacho.

Si bien en el primer inciso del paragrafo 3° antes citado, se consagra una
prohibicién para los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas Departamentales
y los Concejos Municipales, esta corresponde a la de no dictar normas de transito
de caracter permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al cédigo
de transito, circunstancia que no se da en cuanto al Decreto Municipal 0796 de
2019, pues este reglamenta la circulacion de algunos vehiculos automotores y se
dictan disposiciones relacionadas con el transito, restricciones y sanciones sobre
el tema, sin que con estas se modifique el Codigo de Transito.

Por su parte, el segundo inciso contempla un deber de los alcaldes, consistente
en la expedicion de normas y toma de medidas necesarias para el mejoramiento
del trénsito de personas, animales y vehiculos por las vias publicas, lo que para el
Despacho guarda relacién con la regulacién prevista en el Decreto 0796 de 2019.

Resulta importante citar el extracto de la Sentencia C-583-03 de la Honorable
Corte Constitucional, en la que al respecto sefial6:

“Asi las cosas, no cabe considerar que se esté desconociendo la posibilidad de que las
Asambleas Departamentales, los Concejos Municipales, los Gobernadores y los alcaldes
en el ambito de sus respectivas competencias expidan disposiciones de caracter
permanente de acuerdo con las atribuciones que la Constitucién les asigna en los
articulos 300 numeral 2, 305 numeral 1, 313 numeral 1 y 315 numeral 1° invocados por
el demandante. La prohibicién aludida en nada incide en el ejercicio de dichas
competencias. Téngase en cuenta que lo que prohibe la norma es la expediciéon de
normas que impliquen adiciones o modificaciones del “Cédigo Nacional de
Transito” y que ninguna de las disposiciones que puedan llegarse a adoptar en
ejercicio _de las competencias _que se atribuyen por la Constitucion _a las
autoridades territoriales en los articulos aludidos para gue rijan en su jurisdiccion
tiene la aptitud de modificar o _adicionar dicho Cédigo llamado a regir en la
totalidad del territorio.
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Cabe recordar ademds que en el mismo paragrafo se sefiala, en los incisos que no son
acusados por el actor, que los alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan
expedir las normas, y tomar las medidas necesarias para el mejor ordenamiento
del transito de personas animales y vehiculos por las vias publicas con sujecion a
las disposiciones sefialadas en la misma ley 769 de 2002 -Codigo Nacional de
Transito Terrestre-. De la misma manera que podran suscribir convenios
interadministrativos para coordinar el ejercicio de sus competencias en materia de
transito con los alcaldes de municipios vecinos o colindantes, o que muestra que en
manera alguna la intencion del Legislador fue la de prohibir la expedicion de actos de
caracter permanente en materia de transito a dichas autoridades en el ambito de sus
competencias.

No sobra recordar, de otra parte, que de acuerdo con el articulo 150-25 constitucional
corresponde al Congreso de la Republica unificar las normas sobre policia de transito en
todo el territorio de la Republica y que en ejercicio de esa competencia el Legislador esta
llamado a expedir disposiciones aplicables en todo el territorio nacional que deberan ser
respetadas por las autoridades territoriales en el ejercicio de sus competencias, en
aplicacién del mismo principio de jerarquia normativa a que se ha hecho referencia’.

Asi las cosas, para el Despacho el cargo de falta de temporalidad y transitoriedad
propuesto por el actor, no tiene aplicacion para el caso particular del Decreto 0796
de 2019, lo que refuerza la negativa de la procedencia de la medida cautelar
pretendida de suspensién del acto demandado.

Con lo antes expuesto, el Despacho no advierte la apariencia de buen derecho
gue conlleve a la aplicacion de la medida cautelar pretendida, asi mismo no se
advierte por esta operadora judicial del escrito de demanda y del acapite de
medida cautelar, que se esté presentando peligro en la mora, es decir, que al no
decretarse la medida cautelar, esto pueda resultar mas gravoso para el interés
general, que su abstencion hasta que de fondo se defina el proceso.

En conclusién, podemos sefalar que no se advierte con lo obrante el proceso
hasta esta etapa procesal, que se estén transgrediendo las normas invocadas, y
teniendo en cuenta las consideraciones del Decreto 0796 de 2019 para imponer
las restricciones acusadas, consistentes en la conservacién y proteccion de los
derechos fundamentales, proteccién de los derechos de los menores de edad y la
seguridad de la ciudadania en general, en caso de decretarse la medida
pretendida, podria generarse una amenaza o afectacion de estos derechos, por lo
que habra de negarse la medida cautelar solicitada.

No obstante la decision que se adoptara, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 229 de la Ley 1437 del afio 2011, ésta no constituye prejuzgamiento.

Bajo el escenario antes analizado, el Despacho decide NEGAR la medida cautelar
encaminada a que se ordenara la suspension provisional de los efectos de los
articulos 1° y 2° del Decreto No. 0796 de 2019 “Por medio de cual se reglamenta
la circulacion de motocicletas, motocarros, tricimotos y cuatrimotos y se dictan
otras disposiciones”, proferida por el Alcalde del Municipio de San José de Cucuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la MEDIDA CAUTELAR presentada por la parte demandante
de suspension provisional de los efectos de los articulos 1°y 2° del Decreto No.
0796 de 2019 “Por medio de cual se reglamenta la circulacion de motocicletas,
motocarros, tricimotos y cuatrimotos y se dictan otras disposiciones”, proferida por
el Alcalde del Municipio de San José de Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la profesional PAOLA ANDREA
MARINO RODRIGUEZ como apoderada del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, de conformidad con el memorial poder a ella otorgado, obrante en el
documento electronico allegado al proceso con la contestacion de la medida
cautelar y que hace parte integral del expediente electrénico de la presente causa
judicial.

TERCERO: Notificar la presente decision de acuerdo con lo previsto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, se notifica a las partes la
providencia de fecha diecisiete (17) de noviembre del ario dos mil
veinte (2020), hoy dieciocho (18) de noviembre del a¥vio dos mil
veinte (2020) a las 08:00 a.m., N°37.

Secretaria.

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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