JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-23-31-000-2008-00084-00

Actor: Yeison Dario Eslava Escobar

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Ejecutivo - Sentencia

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte actora el dia 16 de diciembre del presente afio, en contra del
auto de fecha 11 de diciembre del afio 2020, que dispuso inadmitir la solicitud de
ejecucion de la sentencia, asi mismo, dispuso la solicitud del expediente radicado
No. 54001-23-31-000-2008-00084-00 a la Oficina de Archivo, el cual resulta
procedente segun lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 del afio 2011.

- Del recurso de reposicion interpuesto (fl. 008-009):

El apoderado manifiesta no estar conforme con la decision adoptada por el
Despacho respecto de dar el trdmite de ejecucion de la sentencia al asunto de la
referencia, asi como innecesario solicitar el expediente radicado No. 54001-23-31-
000-2008-00084-00, en el cual se profirieron las sentencias que impusieron la
condena, de la que se pretende su ejecucion.

Como sustento del recurso, manifiesta que no se debe dar tramite de cumplimiento
de sentencia, toda vez que en otra sentencia, asi como el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, ha dado el trdmite de una demanda ejecutiva independiente.

Agrega el apoderado, que no esta de acuerdo con la decision de requerir la copia de
la anotacién del cumplimiento parcial de la condena, y del incumplimiento del
reintegro para los ascensos, pues considera que con la manifestacién de la negacién
indefinida de la entidad condenada, ésta debe probar el pago total de la obligacién.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la decision y se profiera auto
conforme a las reglas propias de la accion ejecutiva.

CONSIDERACIONES

El Despacho atendiendo a los motivos de inconformidad anteriormente expuestos,
procede a resolver el recurso de reposicion, anticipando que no se repondra la
decision por lo siguiente:

Inicialmente el Despacho debe precisar, que la decision adoptada en la providencia
recurrida del 11 de diciembre del afio 2020, no correspondio a la de dar tramite al
cumplimiento de la sentencia previsto en el articulo 298 del CPACA, como lo
comprendio el apoderado de la parte ejecutante, si no al de ejecucion con base en la
sentencia previsto en el articulo 306 del CGP.



Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00084-01-00

Demandante: Yeison Dario Eslava Escobar

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Auto resuelve recurso

En cuanto a la ejecucion de las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, el
Honorable Consejo de Estado en auto interlocutorio de importancia juridica?, realizd
el estudio detallado del medio de control ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en cuanto a las posibles formas de iniciarla, cuando se pretende el
cobro ejecutivo de una obligacion derivada de una sentencia proferida en ésta
jurisdiccion.

Asi que en la providencia se aclara la diferencia entre la orden de cumplimiento de la
sentencia regulada en el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto
en el articulo 306 del CGP tal y como lo sefalara la Subsecciéon A de la maxima
Corporacion?:

“...) El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario
judicial del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el
cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas
dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el
proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente
fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto
ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la providencia. (...)”

Por su parte el auto de importancia juridica precitado, lleva como conclusién que
cuando se pretendan obligaciones al pago de sumas de dinero contenidas en los
titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1° y 2° del CPACA el acreedor
podré:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuaciobn y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda, presentados en los
términos previstos en el articulo 192 incisos 1y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de
primera instancia gue tramitd el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librard el mandamiento de pago
respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo. (Subrayas
y negrillas hechas por el Despacho).

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término
de 1 afio 0 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista
para su cumplimiento en el mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha
realizado, segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procedera a librar un requerimiento de
caracter judicial en el que indique las consecuencias legales de caracter penal y
disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez
Gobmez en providencia del 25 de julio de 2016, de importancia juridica 1.J*. 0-001-2016, Rad. 11001-03-25-000-2014-0153400,
N.l.: 4935-2014, medio de control Ejecutivo, actor José Aristides Pérez Bautista y demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

2 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente nim.: 1001-03-15-000-2016-
00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccion A-.



Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00084-01-00

Demandante: Yeison Dario Eslava Escobar

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Auto resuelve recurso

Asi las cosas, la solicitud de cumplimiento de la sentencia regulada en el articulo 298
ib. no guarda conformidad con la solicitud de iniciar la ejecucion de la sentencia a
continuacion del proceso ordinario, por cuanto ésta implica que la parte solicite que
se libre el mandamiento de pago y por tanto, como minimo se debe especificar tal y
como se sefald en la providencia del Maximo Tribunal lo siguiente:

“(...) a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma
parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la
cual se precisen y liguiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de
tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -, o la obligacién concreta
de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que a su eleccién, pueda formular una demanda
ejecutiva con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162
del CPACA y anexar el respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla
de competencia analizada.

De otra parte, para la solicitud prevista en el articulo 298 ib., basta indicar que no se ha
dado cumplimiento a la sentencia y que se debe requerir su cumplimiento inmediato a
cargo de la autoridad, sin perjuicio de que se concrete la fraccion no satisfecha de la
obligacién impuesta y/o de que se inicie la ejecucién forzada que regulan las normas
analizadas y segun lo sefialado en los parrafos precedentes.”® (Subrayas y negrillas
hechas por el despacho)

De lo anteriormente ilustrado, se concreta tal y como se hizo en la providencia
recurrida, que el trdmite que se da a la demanda ejecutiva presentada, es el de la
ejecucion con base en la sentencia del proceso Radicado 54001-23-31-000-2008-
00084-00, toda vez que verificados los documentos allegados con el escrito de
demanda y sus anexos, €stos no cumplen con los requisitos del titulo ejecutivo
complejo para su exigibilidad, lo que conllevaria a una decisién de abstenerse de
librar mandamiento de pago, existiendo la posibilidad de dar trdmite a la ejecucion a
continuacion del proceso antes referenciado.

Es con base a lo anterior, que se dispuso requerir la remision del expediente
Radicado No. 54001-23-31-000-2008-00084-00 a la Oficina de Archivo para efectuar
el respectivo estudio, decision que se mantiene y sobre la que se decide no reponer.

Por otra parte, si bien el apoderado no hizo mencion en el escrito del recurso, sobre
la orden de inadmitir la demanda, se insiste en la orden de correccion para que el
apoderado especifigue como minimo tal y como se sefalé en la providencia del
Méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo lo siguiente:

“(...) a) La condena impuesta en la sentencia

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez
Gomez en providencia del 25 de julio de 2016, de importancia juridica 1.J%. 0-001-2016, Rad. 11001-03-25-000-2014-0153400,
N.l.: 4935-2014, medio de control Ejecutivo, actor José Aristides Pérez Bautista y demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.



Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00084-01-00

Demandante: Yeison Dario Eslava Escobar

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Auto resuelve recurso

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
forma parcial la obligacién o el indicar que esta no _se ha cumplido en su
totalidad.

c) El_ monto de la obligacién por la gue se pretende se libre mandamiento en la
cual_se precisen vy liguiden las sumas concretas no pagadas aun — en _caso _de
tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -, o la obligacién concreta
de dar o hacer que falta por ser satisfecha. (Subrayas y negrillas hechas por el
despacho) (...)"

De lo anterior, se observa que corresponde a la parte ejecutante, no solo hacer la
solicitud de ejecucion de la sentencia, y aportar los documentos que dan cuenta de
los que sefala en los hechos como cumplimiento parcial, sino que debe precisarse la
condena impuesta, manifestdndose en el caso de sumas de dinero, los valores
concretos recibidos y con las cuales se considera que no se satisfizo la obligacion, y
por ultimo, el monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento de
pago por concepto de capital e intereses.

En cuanto a la manifestacion del recurrente sobre oponerse a la solicitud de allegar
copia auténtica de la anotacién del cumplimiento parcial y el incumplimiento de los
reintegros para los ascensos, el Despacho recuerda que lo requerido corresponde al
documento “Resolucién mediante la cual se ordena el reintegro del demandante”, el
cual se indica en la solicitud presentada por el ejecutante que se aporta y el
Despacho la echa de menos.

Por otra parte, no se desconoce la afirmacion hecha sobre la falta de pago, no
obstante el Despacho requiere, en caso de haberse efectuado, el trdmite de cobro
ante la entidad, que permitia identificar la fecha en la cual se acudi6 a ésta a efectos
del cumplimiento de la condena, y asi delimitar el periodo de causacién de los
intereses moratorios, motivo por el cual el Despacho no repondra la decision toda
vez gque en los términos del articulo 177 del C.C.A., la generacién o cesacion de los
intereses sobre las sumas reconocidas, estd condicionada a la solicitud de
efectividad de la condena ante la entidad condenada, motivo por el cual para el
Despacho es necesario que se acredite tal circunstancia, en caso contrario, la fecha
de causacién de los intereses se sefialara en la providencia que disponga sobre el
mandamiento de pago, con base en los documentos allegados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision de fecha 11 de diciembre del afio 2020, en la
cual se inadmitié la solicitud de ejecucion con base en la sentencia librada en el
proceso Radicado No. 54001-23-31-000-2008-00084-00, y se requirié el expediente
a la Oficina Judicial de Archivo de Cucuta para adelantar el respectivo tramite, por lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

4 Ibidem.



Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00084-01-00
Demandante: Yeison Dario Eslava Escobar
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Auto resuelve recurso

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte actora la presente

providencia, debiéndose comunicar la notificacion del estado al correo electronico
aportado en el escrito de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

Firmado JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
SONIA || Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de| LUCIA

CRUZ | fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero de 2021 a las
8:00 a.m., N°.03

Por:

Secretaria
RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86d748c1dde53cba06b49e8b74a666491a2deacce9fa884609d65310ffbffa84
Documento generado en 29/01/2021 11:28:38 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00498-00

Demandante: Maria Camperos Gamboa

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social
Demandados: - UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto del recurso
de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora en contra del auto de
fecha dieciocho (18) de septiembre del afio 2020.

ANTECEDENTES

Mediante proveido del pasado dieciocho (18) de septiembre del afio 2020, se
decidié declarar probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos
formales.

Dicha decision fue notificada por estado electronico el dia veintiuno (21) de
septiembre del afio 2020, conforme lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Con memorial allegado al correo electronico del Despacho el dia veinticuatro (24)
de septiembre del afio 2020, la apoderada de la parte actora interpone recurso de
apelacion, recurso al cual se corri6 traslado el dia 11 de diciembre del afio 2020 y
que descorrio el apoderado de la entidad demandada, sefialando lo siguiente:

Que la administracion dio la oportunidad a la demandante de instaurar los recursos
pertinentes, sin que estos hubiesen sido presentados oportunamente.

Arguye que, si se tuviera por cierto lo argumentado en el escrito del recurso de
apelacion, la apoderada de la parte actora debio incluir dentro de su escrito de
demanda, la solicitud de nulidad de todos los actos administrativos que negaron el
reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, incluyendo para tal
efecto el Auto ADP 4926 del 9 de julio del 2018, por lo que se configura una inepta
demanda por indebida integracién de los actos administrativos demandados.

Por lo anteriormente, solicita se confirme el auto mediante el cual se declard
probada la excepcioén de inepta demanda propuesta.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 sefiala lo siguiente:



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
¢ Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00498-00
Demandante: Maria Camperos Gamboa

Demandado: UGPP

Auto resuelve concesion de recurso de apelacion

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siquientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..

3. El que ponga fin al proceso.

(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi mismo, en relacién con el tramite de dicho tipo de recurso, el articulo 244 ibidem
sefala:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciébn contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que
Se pronuncien y a continuacion procedera a resolver silo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse v
sustentarse por_escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez gue lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria
a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto gue asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Unavez concedido el recurso, seremitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacibn no procede ningln recurso.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion
objeto de analisis es procedente, fue interpuesto y sustentado de forma oportuna,
por lo cual habra de concederse la alzada en el efecto suspensivo para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, debiéndose remitir el
expediente digital para el tramite del recurso que se concede, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra del proveido de fecha dieciocho (18) de
septiembre del afio dos mil veinte (2020), mediante el cual se declaré probada la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales.



3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

¢ Radicado: 54-001-33-40-007-2017-00498-00

Demandante: Maria Camperos Gamboa

Demandado: UGPP

Auto resuelve concesion de recurso de apelacion

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, con el fin de que se estudie el recurso de apelacion que se concede,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

“4A oe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m., N°.03.

Secretaria

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
af76898c40f072708cdf313357767538c7fe59d5bcd3c0e46cd7c5a4e9709dba
Documento generado en 29/01/2021 11:28:15 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2020-00164-00
Demandante: Juana Maria Goyeneche Contreras

Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Estando el proceso pendiente para estudiar su admision, los apoderados de la parte
actora presentan solicitud de retiro de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Juana Maria Goyeneche Contreras presenté a través de apoderado
debidamente constituido demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 27 de diciembre de 2019 y que
como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada a reconocer
y pagar a la demandante la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Con escrito recibido el dia 16 de diciembre del afio 2020, los apoderados de la parte
actora solicitan el retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 174.- Retiro de la demanda. El demandante podréa retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Revisada la norma trascrita resulta evidente que la parte demandante puede
solicitar el retiro de la demanda, siempre que:

v" Que no se hubiese notificado a ninguno de los demandados.
v" Que no se hubiese notificado al Ministerio Publico
v" Que no se hubiesen practicado medidas cautelares.

Revisada la actuacion procesal adelantada se advierte que el proceso se
encontraba en la etapa de admision de la demanda, etapa dentro de la cual solicita
debidamente el retiro de la demanda, por lo que no incurre en ninguno de los
supuestos antes citados.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-33-33-007-2020-00164-00

Demandado: Juana Maria Goyeneche Contreras
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto acepta retiro de la demanda

Por lo expuesto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437
del afio 2011 teniendo en cuenta que es la norma que se ajusta al presente caso,
en consecuencia procedente el retiro de la demanda solicitado por la parte actora a
través de su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE EL RETIRO de la demanda presentado bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por la sefiora JUANA
MARIA GOYENECHE CONTRERAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones Secretariales del rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

(@)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero de 2021 a
las 08:00 a.m., N°.03.

Secretaria
Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-33-33-007-2020-00164-00

Demandado: Juana Maria Goyeneche Contreras
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto acepta retiro de la demanda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
06f1362d44d8335d08a4c039560b84218288bedbb83de620514fd1c2a7b3776b
Documento generado en 29/01/2021 11:28:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Joseé de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2020-00166-00
Demandante: Vilma Rosa Abril Sdnchez

Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011 y en el Decreto 806 del 2020, razén por la cual
se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a continuacion se
enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El articulo 6° del decreto citado previamente, dispone que “En cualquier
jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberéa proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion.”

En el presente asunto, encuentra el Despacho que la parte actora remitié el escrito
de demanda y sus anexos al correo electrénico
despachoseceducacion@semcucuta.gov.co, cumpliendo en cierta parte lo
consagrado en el articulo citado, pero con el fin de evitar posteriores nulidades, se
solicita a la parte actora remita el escrito de demanda, la correccién ordenada y sus
anexos al correo electrénico que tiene la entidad demandada, el Municipio de San
José de Cucuta para notificaciones judiciales.

» El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Coédigo General del Proceso”, sefiala que:
“Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Adicionalmente, el articulo 5° del Decreto 806 del afio 2020 dispone que: “Los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.”


mailto:despachoseceducacion@semcucuta.gov.co,

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00166-00

Accionante: Vilma Rosa Abril SAnchez

Accionado: FOMAG

Auto inadmite la demanda

Asi mismo, el articulo 160 de la Ley 1437 del afio 2011 sostiene que: “Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto
en los casos en que la ley permita su intervencion directa”

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que el poder allegado por la
demandante al presente medio de control no cumple con lo dispuesto por la norma,
dado que el mismo es dirigido ante el Procurador Judicial delegado ante los
Juzgados Administrativos y no ante el Juez Contencioso Administrativo; asi mismo,
se concede para que inicie y lleve hasta su terminacion conciliacién prejudicial y no
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que se presenta.

Acorde a lo anterior, la apoderada de la parte actora debera allegar los poderes
respectivos, que cumplan con las caracteristicas de especificidad resaltada en el
precepto normativo citado.

» Precisa el Despacho que la correccién ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF, asi mismo, se debera dar cumplimiento a lo previsto en el articulo
6° del Decreto 806 del afio 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
sefiora VILMA ROSA ABRIL SANCHEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le

concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

“4A oe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero del 2021 a
las 08:00 a.m., N°.03.

Secretaria




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00166-00

Accionante: Vilma Rosa Abril SAnchez

Accionado: FOMAG

Auto inadmite la demanda

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00168-00
Sociedad de Autores y Compositores de Colombia-
Demandante: SAYCO
Demandados: Municipio de San José de Cucuta
Medio de Control: | Reparacion Directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA y como parte demandante a la SOCIEDAD DE
AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA- SAYCO.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzon de correo electronico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al representante legal del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso quinto del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la Secretaria del Despacho remita copia
del presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada y de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612
del C.G.P.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada y al Ministerio Publico. Término durante el cual la entidad convocada
debera allegar las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.



Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00168-00
Demandante: SAYCO

Demandado: Municipio de San José de Clcuta
Auto admite demanda

7. Se advierte a la entidad demandada y al Ministerio Publico, que cuenta con 30
dias para contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones
pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados
a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

8. Previo a realizar la notificacion de la presente demanda, se ORDENA a la parte
actora remita copia de la demanda y sus anexos al buzén de mensajes electrénicos
dispuesto por el Ministerio Publico adscrito a este Despacho Judicial, esto es, al
Procurador 208 Judicial | para Asuntos Administrativos.

9. Se precisa a las partes que de acuerdo con lo previstos en el articulo 3° del
Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este Juzgado.

10. Recondzcase personeria para actuar al doctor EDWIN ROBLES CHAPARRO
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido aportado en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

“Aoe ¥

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero del 2021 a las 08:00
a.m., N° 03.

Secretaria
Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
82df323db950e0dcce361dc6cc26c08449ddfbf4c02d98dc0afd618a589¢c777b
Documento generado en 29/01/2021 11:28:22 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00171-00

Demandante: Francisco Torrecilla Miranda y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: | Reparacion Directa

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente
se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafa, de conformidad con los siguientes
argumentos:

v El sefior Francisco Torrecilla Miranda y otros por intermedio de apoderado
judicial instaur6 demanda por el medio de control de reparacion directa en
contra de la Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de
gue se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad
demandada por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de
las lesiones ocasionadas al demandante el dia 1 de agosto del afio 2018.

v" El numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437 del afio 2011, dispone que en
los procesos de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas.

v El lugar donde ocurrieron los hechos, fue en la via que del Municipio de Rio
de Oro conduce al municipio de Convencion— Norte de Santander, tal y como
se evidencia en los hechos de la demanda.

v" Mediante el Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre del afio 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura credé un Juzgado Administrativo en el
Municipio de Ocafia, el cual conocerd de los procesos Contenciosos
Administrativos que pertenezcan a ese circuito judicial.

v" En el numeral 20 del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre del afio
2020, se dispuso que el circuito judicial de Ocafa tendra como cabecera
Ocafia y con comprension territorial en diferentes municipios, entre ellos,
convencion.

v" De conformidad con lo anterior, al ser el lugar donde ocurrieron los hechos el
indicador de la competencia territorial en este tipo de procesos, de acuerdo
con el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
conocer del presente asunto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Ocafa.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00171-00

Demandante: Francisco Torrecilla Miranda y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto declara falta de competencia

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso
de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania,
razon por la cual, la presente actuacion debera remitirse al Despacho anteriormente
citado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia este Despacho Judicial para conocer del
asunto de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: REMITASE este expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia, previas las anotaciones secretariales a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

“4A oe

Firmado JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Por:
DE CUCUTA

SONIA Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la LUCIA
CRUZ providencia de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de
febrero del 2021 a las 8:00 a.m., N°.03.

Secretaria
RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
46d22f828dbeca41ad5770ffe2937e2dd6b00bae2476d9eb4ced6c275¢4715e8
Documento generado en 29/01/2021 11:28:23 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2020-00172-00
Demandante: Bernarda Sanabria Labrador
Demandados: Instituto Departamental de Salud

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
continuar con el trdmite en el presente medio de control, realizando el analisis para
proveer la admisién de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la
misma cumple con los requisitos sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio
2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD y como parte demandante a la sefiora BERNARDA
SANABRIA LABRADOR.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al representante legal del
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD- IDS en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso quinto del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la Secretaria del Despacho remita copia
del presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada y de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612
del C.G.P.

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada y al Ministerio
Puablico. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas
gue obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011.

7. Se advierte a la entidad demandada y al Ministerio Publico, que cuentan con 30
dias para contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00172-00
Demandante: Bernarda Sanabria Labrador

Demandado: Instituto Departamental de Salud

Auto admite demanda

pertinentes, término que comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados
a partir de la ultima notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. Previo a realizar la notificacién de la presente demanda, se ORDENA a la parte
actora remita copia de la demanda y sus anexos al buzon de mensajes electronicos
dispuesto por el Ministerio Publico adscrito a este Despacho Judicial, esto es, al
Procurador 208 Judicial | para Asuntos Administrativos.

10. Se precisa a las partes que de acuerdo con lo previstos en el articulo 3° del
Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este Juzgado.

11. Recondzcase personeria al doctor GERMAN ENRIQUE CAMPEROS TORRES
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

Firmado JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Por:
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
SONIA de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero de 2021 a LUCIA
CRUZ las 08:00 a.m., N°. 03.

Secretaria
RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00172-00
Demandante: Bernarda Sanabria Labrador

Demandado: Instituto Departamental de Salud

Auto admite demanda

Cddigo de verificacion:
24bec9bf7ed1773f31alcf19b09e68c42a6d0e56¢c46103a9d0a769d662a37582
Documento generado en 29/01/2021 11:28:24 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00175-00

Demandante: Yudenis Isabel Marquez Arévalo y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de Control: | Reparacion Directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO y como parte demandante a los sefiores
YUDENIS ISABEL MARQUEZ AREVALO quien actlia en nombre propio y en
representacion de su hija JULIANA VIVAS MARQUEZ, y JOSE MANUEL VIVAS
MARQUEZ.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al representante legal de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO y al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA Juridica DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso quinto del articulo
6° del Decreto 806 del 2020, ORDENESE a la Secretaria del Despacho remita copia
del presente auto al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de la
Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011,
corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico. Término durante el cual la entidad convocada debera allegar las pruebas
gue obren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00175-00

Demandante: Yudenis Isabel Mdrquez Arévalo y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto admite demanda

7. Se advierte a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico, que cuenta con 30 dias para contestar la
demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comienza a contar al vencimiento de los 25 dias contados a partir de la ultima
notificacion, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo por el articulo 612 del C.G.P.

8. Previo a realizar la notificacion de la presente demanda, se ORDENA a la parte
actora remita copia de la demanda y sus anexos al buzén de mensajes electronicos
dispuesto por el Ministerio Publico adscrito a este Despacho Judicial, esto es, al
Procurador 208 Judicial | para Asuntos Administrativos.

9. Se precisa a las partes que de acuerdo con lo previstos en el articulo 3° del
Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este Juzgado.

10. Recono6zcase personeria para actuar al doctor LUIS CARLOS SERRANO
SANABRIA como apoderado principal y al doctor CARLOS ARTURO SERRANO
CHAUSTRE como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder conferido aportado en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

“Aoe v

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero del 2021 a las 08:00
a.m., N° 03.

Secretaria
Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00175-00

Demandante: Yudenis Isabel Mdrquez Arévalo y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto admite demanda

Cddigo de verificacion:
€2c494f4be98760e1049f8559fbbelfe78f06991fe486fc077b9969da9367363
Documento generado en 29/01/2021 11:28:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00178-00

Demandante: Jorge Albeiro Escobar Lizarazo

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente
se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafa, de conformidad con los siguientes
argumentos:

v El sefor Jorge Albeiro Escobar Lizarazo por intermedio de apoderado judicial
instaura demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con
el fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 5603 del 09 de octubre
del afio 2019, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, mediante la
cual se retirg del servicio activo al demandante.

v El Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Jorge Albeiro Escobar
Lizarazo fue en Batallon Especial Energético vial N° 10 “Cr. José Concha”,
ubicado en el Municipio de Ocafia — Norte de Santander, tal y como se
evidencia en el extracto de la hoja de vida, obrante en el expediente digital.

v' Mediante el Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre del afio 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura cre6 un Juzgado Administrativo en el
Municipio de Ocafia, el cual conocerd de los procesos Contenciosos
Administrativos que pertenezcan a ese circuito judicial.

v' De conformidad con lo anterior, al ser el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante el indicador de la competencia territorial en este
tipo de procesos, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ocafa.

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso
de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania,
razon por la cual, la presente actuacién debera remitirse al Despacho anteriormente
citado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta:



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00178-00

Demandante: Jorge Albeiro Escobar Lizarazo

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto declara falta de competencia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia este Despacho Judicial para conocer del
asunto de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: REMITASE este expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia, previas las anotaciones secretariales a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

“4A oe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Firmado Por:

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la

providencia de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de

SONIA febrero del 2021 a las 8:00 a.m., N°.03. LUCIA
CRUZ
Secretaria
RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e132bf388d298bdea713016b06507ddea3f964b20606e8c8bce06d727a5a9535
Documento generado en 29/01/2021 11:28:27 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2020-00193-00
DEMANDANTE: Aliver de Jesus Gomez Giraldo

Municipio de Medellin — Alcaldia Municipal - Secretaria
DEMANDADOS: de Movilidad de Medellin

Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o
MEDIO DE CONTROL: | de Actos Administrativos

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de noviembre del afio 2020, este
Despacho previo a decidirse de fondo el proceso, dispuso abrir el trdmite
incidental contemplado en el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del
Cddigo General del Proceso, a efectos de determinar si el funcionario competente
de la Alcaldia del Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad, habia
incumplido sin justa causa las oOrdenes impartidas por éste Despacho, en el
ejercicio de sus funciones o demorado la ejecucién de las mismas.

Se efectud el respectivo tramite secretarial de notificacion, obteniéndose como
respuesta el dia 30 de noviembre del afio 2020, en el correo institucional del
juzgado, mensaje de datos remitido por la apoderada judicial de la entidad
designada en el medio de control de la referencia, con el cual se allegd la
informacion requerida en relacién con las copias en medio electronico, de los
procesos de cobro coactivo adelantados en contra de accionante Gomez Giraldo.

Asi las cosas, al advertirse que la informacion necesaria para decidir de fondo el
medio de control de la referencia, se obtuvo por parte de la apoderada designada
por el Secretario General de la Alcaldia del Municipio de Medellin, es decir, que se
ha superado el hecho que motivé el trdmite incidental, y en virtud de ello se
dispondra el ARCHIVO del mismo.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVAR el tramite incidental previsto en el inciso segundo del
paragrafo del articulo 44 del Codigo General del Proceso, que se iniciara en contra
del funcionario competente de la Alcaldia del Municipio de Medellin — Secretaria
de Movilidad, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Notifiguese por estado a la parte interesada y una vez en firme la

presente decision ARCHIVESE el cuaderno del tramite incidental, previa las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de Control: Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley y

Actos Administrativos

Radicado: 54001-33-33-007-2020-00193-00

Demandante: Aliver de Jesis Gémez Giraldo

Demandado: Municipio de Medellin — Alcaldia de Medellin — Secretaria de Movilidad
Auto archiva tramite incidental

Firmado RN Por:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SONIA CUCUTA LUCIA
CRUZ

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, se notifica a las
partes la providencia de fecha veintinueve (29) de enero del
ano dos mil veintiuno (2021), hoy primero (01) de febrero del
arfio dos mil veintiuno (2021) a las 08:00 a.m., N°03.

Secretaria.

RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
19¢7b48514db23e0021a693fba87af4b778d8f8da92cdcfae996f25fd9b8870d
Documento generado en 29/01/2021 11:28:28 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2020-00245-00
Demandante: Edmundo José Sarmiento Nufez
Demandados: Nacién- Rama Judicial

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente
se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia, de conformidad con los siguientes
argumentos:

v' El sefior Edmundo José Sarmiento Nufiez por intermedio de apoderado
judicial instaura demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Rama Judicial, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N° DESAJCR-16-2354 del
18 de julio del afio 2016, mediante la cual se negé al demandante el
reconocimiento y pago de las prestaciones con aplicacion 30% de la prima
especial como factor salarial.

v Ellugar de prestacion de servicios del sefior Edmundo José Sarmiento Nufez
es el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocafia, ubicado en el Municipio
de Ocafia — Norte de Santander, tal y como se evidencia en el extracto de la
hoja de vida, obrante en el expediente digital.

v" Mediante el Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre del afio 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura cre6 un Juzgado Administrativo en el
Municipio de Ocafia, el cual conocerd de los procesos Contenciosos
Administrativos que pertenezcan a ese circuito judicial.

v' De conformidad con lo anterior, al ser el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante el indicador de la competencia territorial en este
tipo de procesos, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ocafa.

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso
de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
razon por la cual, la presente actuacién debera remitirse al Despacho anteriormente
citado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta:



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00245-00
Demandante: Edmundo José Sarmiento Nufiez
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Auto declara falta de competencia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia este Despacho Judicial para conocer del
asunto de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: REMITASE este expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia, previas las anotaciones secretariales a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

AAAAA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Firmado Por:
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la

providencia de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de

SONIA febrero del 2021 a las 8:00 a.m., N°.03. LUCIA
CRUZ
Secretaria
RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c2f3961ffb0ef7ch269dad8a5174c66e93f41591fb6a8ba85f6693245f8b8081
Documento generado en 29/01/2021 11:28:30 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2020-00247-00

Oscar Emilio Jacome Yafiez - Pedro JAcome Yafiez
DEMANDANTE:

Municipio de San José de Clcuta — Secretaria de Hacienda
DEMANDADOS: Municipal

Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de
MEDIO DE CONTROL: Actos Administrativos

Se encuentra al Despacho la solicitud de cumplimiento de la referencia, la cual
mediante auto! del diez (10) de diciembre del afio dos mil veinte (2020), fue
inadmitida por advertirse que carecia la solicitud, de algunos de los requisitos
previstos en el articulo 10° de la Ley 393 del afio 1997.

La providencia que inadmitio la solicitud, fue notificada por estado el dia viernes
once (11) de diciembre del afio 20202, de tal forma que el término concedido de dos
(02) dias, inici6 el dia lunes catorce (14) de diciembre y finaliz6 el dia martes quince
(15) de diciembre de 2020, sin que se presentara la respectiva correccion.

Asi las cosas, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 393 de 1997, por no haberse corregido en término el medio de control invocado,
se dispondra el RECHAZO de la solicitud de cumplimiento.

En virtud de lo anterior se RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos Administrativos
por los sefiores OSCAR EMILIO JACOME YANEZ y PEDRO JACOME YANEZ, en
contra de la MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - SECRETARIA DE
HACEINDA MUNICIPAL, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia. Una vez
ejecutoriada, ARCHIVESE el expediente y devuélvase al actor los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 Ver documento 005AutolnadmiteDemanda, del expediente electrénico que reposa en la plataforma Microsoft 365-SharePoint
dispuesta por la Rama Judicial como repositorio de la informacion del Despacho.
2 Ver documento 006NotificacionEstado44, del expediente electronico que reposa en la plataforma Microsoft 365-SharePoint
dispuesta por la Rama Judicial como repositorio de la informacion del Despacho.



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la
providencia de fecha 29 de enero del arvio 2021, hoy 01 de
febrero del ario 2021 a las 08:00 a.m., N° 03.

Secretaria.

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2021-00013-00

DEMANDANTE: Fanny Esperanza Gomez

DEMANDADOS: Instituto de Transito y Transporte de Los Patios
MEDIO DE Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de
CONTROL: Ley o de Actos Administrativos

Se encuentra al Despacho la presente demanda en ejercicio del medio de control
de Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos
Administrativos previsto en el articulo 146 del CPACA, promovido por la sefiora
FANNY ESPERANZA GOMEZ, a efectos de resolver sobre la viabilidad de admitir
la demanda, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS
PATIOS.

El Despacho al verificar el contenido de la demanda, observa que hay lugar a
ordenar la correccion de la solicitud por cuanto no se cumple a cabalidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, tal y como se sefalara de
manera detallada:

- El Despacho inicialmente solicitard que se aclaren las pretensiones del
medio de control invocado, toda vez que en el de “Cumplimiento de normas
con Fuerza Material de Ley o de Actos administrativos” de que trata el
articulo 146 de la Ley 1437 del afio 2011, su finalidad es que se haga
efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley o
de actos administrativos, no obstante lo anterior, la accionante invoca como
pretension, la exoneracion del pago de un comparendo impuesto mediante
la modalidad de foto deteccion, y su respectiva eliminacion de del sistema,
sin causar dafios a su persona. Al respecto, se deber& aclarar y adecuar la
pretension a efectos de dar el trdmite correspondiente al medio de control
invocado.

- Ahora bien, en caso de adecuarse la pretension al medio de control de
Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos
Administrativos, de los hechos descritos en la solicitud, las pretensiones y
fundamentos de derecho, el Despacho no tiene claridad sobre la norma con
fuerza material de ley o acto administrativo presuntamente incumplido por la
autoridad accionada, toda vez que se cita la Sentencia de
Constitucionalidad C-038 de 2020 de la Honorable Corte Constitucional,
gue declard la inexequibilidad del paragrafo 1°, del articulo 8°, de la Ley
1843 de 2017, que disponia:

“(...) PARAGRAFO 1. El propietario del vehiculo sera solidariamente responsable
con el conductor, previa su vinculacion al proceso contravencional, a través de la



notificacién del comparendo en los términos previstos en el presente articulo,
permitiendo que ejerza su derecho de defensa.”

Es por lo anterior, que se debera determinar con claridad, cual es la norma
con fuerza material de Ley o0 acto administrativo que se alega como
incumplido.

- En las pruebas enunciadas en la solicitud, si bien se sefiala que se
suministra “capture del correo del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE LOS PATIOS, también mostrare el capture del correo
enviado a este ente encargado del manejo de las fotodetecciones, anexare
el archivo de mi intento de derecho de peticion el cual nunca fue
contestado.”, no se aportan en medio electrénico los mismos.

Se observa al final del escrito, la indicacion de un “Anexo”, con una imagen
del formato “pdf”’, denominada “DP PATIOS PRUEBA.pdf’, que pareciera
haber sido insertada en el documento como un hipervinculo, no obstante al
dar click sobre la imagen, no se puede visualizar contenido alguno, de tal
forma que no es posible la verificacion del cumplimiento del requisito de la
renuencia de que trata el numeral 5° de la precitada ley.

- En cuanto a la enunciacién de las pruebas, tal y como se sefial6 en
precedencia, se hace mencién de las que se pretenden hacer valer, sin que
estas fueran aportadas en medio electrénico accesible, motivo por el cual,
se debera cumplir con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 10 de la
Ley 393 de 1997.

En cuanto a la correccién de la solicitud, la Ley 393 de 1997 dispuso lo siguiente:

‘ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admision o rechazo. Si_la solicitud careciere de alguno de los requisitos
seflalados en el articulo 10 se prevendrd al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no 1o hiciere dentro de este término la demanda ser&a
rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano. (Subrayas y negrillas
hechas por el Despacho)

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregirla en el acto con la
informacién adicional que le proporcione el solicitante.”

Conforme a lo anterior, la demandante debera dentro del término DE DOS (02)
DIAS, adecuar la solicitud en los términos a que se hizo antes referencia.

A efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del proceso, se ordena a la
parte demandante que se allegue nuevamente el escrito de demanda cumpliendo
con las correcciones precisadas, incluyendo la copia de los documentos que
permitan la verificacion de los requisitos previstos en los numerales 5° y 6° del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

1 Ver escrito de demanda que obra en el expediente digital, documento 002 de la plataforma Microsoft 365 — SharePoint del
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Culcuta.



Asi las cosas, el Despacho en virtud de lo previsto en el articulo 12 de la Ley 393
de 1997, inadmitira la demanda para que en el término de DOS (02) DIAS se
corrija lo antes enunciado, so pena de rechazo.

Conforme lo anterior se RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos
Administrativos por la sefiora FANNY ESPERANZA GOMEZ, en contra del
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, por lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término contemplado en el articulo 12 de la Ley 393
de 1997 de DOS (02) DIAS, para que se realice la correccion conforme lo
enunciado en esta providencia, so pena del rechazo del medio de control. Vencido
el término anterior volvera el expediente al Despacho para resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

A oe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes
la providencia de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m., N° 03.

Secretaria

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-751-2014-00194-00

Demandante: José Fernando Beltran Viloria y otros
Nacién- Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social - Departamento de Cordoba -

Departamento de Norte de Santander-
Secretaria Departamental para el Desarrollo
de la Salud de Cordoba- Instituto
Departamental de Salud de Norte De
Santander- Hospital San Jer6énimo de
Monteria- Hospital de Los Patios- ECOOPSOS
Demandados: E.S.S.E.P.S.S.

Medio de Control: Reparacion Directa

Teniendo en cuenta que el dia 02 de febrero del afio 2020 se realizara
mantenimiento de la linea de internet de las instalaciones donde se encuentra
ubicado este Despacho Judicial, se hace necesario reprogramar la audiencia
fijada, por tanto se dispone como fecha el dia ocho (08) de febrero del afio 2021
a las nueve de la mafiana (09:00 A.M.), siendo obligatoria la asistencia a la
audiencia de los apoderados de las partes.

En vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial que se
convoca, se recuerda al apoderado de la entidad demandada para que allegue la
correspondiente acta del comité de conciliaciéon de la entidad que representa,
donde se consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del presente
proceso.

En atencién a que la presente providencia se notifica por estados electrénicos
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se
libraran boletas de citacion con destino a los extremos procesales que conforman
la presente litis, sin que ello se constituya en excusa para la inasistencia a la
audiencia.

Finalmente, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del
afno 2020 la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la
plataforma LIFESIZE, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion nimero: 54-001-33-33-007-2018-00194-00
Demandante: José Fernando Beltrdn Viloria y otros

Demandado: Nacidn- Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
Auto fija fecha audiencia inicial

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia

de fecha _29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero de 2021 a
las 08:00 a.m., N° 03.

Secretaria

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00732-00

Demandante: Edwin Mauricio Arévalo Rangel y otros
Nacion - Ministerio de Defensa- Policia
Nacional- Nacién- Ministerio de Defensa.
Ejército Nacional - Departamento Norte de

Demandados: Santander- Municipio de El Tarra

Medio de Control: Reparacion Directa

Teniendo en cuenta que el dia 28 de enero del afio en curso no fue posible
realizar la audiencia de conciliaciéon fijada, debido a que la hora establecida la
suscrita se encontraba adelantando otra audiencia, procede el Despacho a
reprogramar la audiencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
del afio 2011, por haberse dictado sentencia de primera instancia condenatoria
para la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, y previo a resolver la
concesion del recurso de apelacion impetrado por los apoderados de las entidades
demandadas, se fija como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion,
para el dia once (11) de febrero del afio 2020 a las once de la mafiana (11:00
A.M)., siendo de caracter obligatorio la asistencia de manera virtual a esta
audiencia, so pena de declarar desierto el recurso de apelacién presentado.

Adicionalmente, el Despacho no reconoce personeria para actuar al doctor
Héctor Julio Durdn Sanchez como apoderado del Municipio de El Tarra, en razén
a que con el poder allegado el dia 11 de noviembre del afio 2020 al correo
electrénico del Juzgado no se aportaron los soportes documentales que acrediten
la condicién del sefior Yair Diaz Pefiaranda como Alcalde de esa municipalidad.

Asi mismo, se recuerda a los apoderados de las entidades demandadas que
deben aportar a la audiencia la correspondiente acta del comité de conciliacion de
la entidad a la que representan, donde se consigne la posicion de la misma frente
a las pretensiones del presente proceso.

Finalmente, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 del
afno 2020 la presente audiencia se realizara de forma virtual, a través de la
plataforma LIFEZISE, plataforma a la cual deben acceder los apoderados en la
fecha y hora de la audiencia, previa invitacion realizada por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de control: Reparacién Directa

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00732-00

Demandante: Edwin Mauricio Arévalo y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- Departamento Norte de Santander-
Municipio de El Tarra

Auto fija fecha audiencia de conciliacién

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 29 de enero de 2021, hoy 01 de febrero de 2021 a

las 08:00 a.m., N°.03.

Secretaria

Firmado Por:

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00433-00
Demandante: Marco Aurelio Vasquez Morelli
Municipio de San José de Cucuta- Concejo
Demandados: Municipal de San José de Culcuta
Medio de Control: Nulidad Simple

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la
referencia al Despacho, a efectos de fijar fecha de audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011.

No obstante lo anterior, el Despacho no fijara fecha para realizar la citada audiencia
y por ser procedente, dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
Legislativo No. 806 del cuatro (04) de junio del afio dos mil veinte (2020), “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, por configurarse la hipétesis
sefialada en el numeral primero ibidem, es decir lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”

Asi las cosas, se ordenara correr traslado para alegar en el presente asunto, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previo el
pronunciamiento en forma concreta, sobre el saneamiento, las excepciones, la
fijacion del litigio, la conciliacion, medidas cautelares y finalmente la incorporacion
probatoria.

» Saneamiento:
El Despacho al realizar el analisis previo del trAmite surtido dentro de esta actuacion
judicial, verifico que se ha cumplido cabalmente el procedimiento establecido en la
Ley 1437 de 2011 y demas normas aplicables, por lo cual no existe necesidad
alguna de saneamiento hasta este momento procesal.

» Excepciones:

Atendiendo a la contestacion de la demanda presentada por el apoderado del
Concejo Municipal de San José de Cucuta, se observa que no se propusieron las



Medio de control: Nulidad Simple

Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00433-00

Demandante: Marco Aurelio Vasquez Morelli

Demandado: Municipio de San José de Cucuta- Concejo Municipal de San José de Culcuta
Auto corre traslado alegatos

excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Por otra parte, en cuanto a la contestacion de la demanda presentada por el
apoderado del Municipio de San José de Cucuta, se encuentra que propuso la
excepcion de falta de litisconsorte necesario, violacion del debido proceso y
afectacion del interés general.

En la citada excepcion expresa el apoderado del ente territorial demandado, que en
el presente asunto no se vinculd6 como tercero interesado a la empresa de Aseo
Cucuta S.A.S. E.S.P., dado que, con la aprobacion del acto administrativo acusado,
se llevo a cabo la invitacion publica N° CO-001-2017, que término con la seleccion
de la Union Temporal Aseo Integral Cacuta como socio estratégico, después de
culminado el proceso de concurrencia de oferentes.

Sostiene que la Empresa de Servicios Publicos Mixta denominada Empresa de
Aseo Cucuta S.A. ESP, tiene personeria juridica y representacion legal y al no ser
vinculada al proceso se vulnera el debido proceso.

Ante la excepcion previa propuesta por el Municipio de San José de Cucuta, es de
precisar que el Juzgado Homoélogo de oficio, mediante auto de fecha 11 de marzo
de 2019, vinculo como tercero interesado a la Union Temporal Aseo Integral de
Cdcuta, asi las cosas, se ha de entender que la situacion planteada ha sido
superada, no siendo en consecuencia procedente declarar la prosperidad de la
excepcion planteada.

De acuerdo con lo anterior, se declara NO PROBADA la excepcion propuesta por
el Municipio de San José de Cucuta.

Por ultimo, el Despacho precisa que no avizora alguna excepcion que de oficio
debiera darse cuenta, por lo cual se procede a fijar el litigio.

» Fijacion del Litigio:

- Pretensiones de la demanda:

Del escrito de demanda se desprende que lo pretendido es lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad del Acuerdo Municipal N° 020 del 4 de agosto del
afio 2017 emanado por el Concejo Municipal, con el cual se le conceden
facultades al sefior Alcalde para crear una empresa mixta de servicios
publicos de aseo, reciclaje, gestion integral de residuos soélidos y demas
componentes del servicio de aseo en San José de Cucuta.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se deje sin valor ni efecto juridico el
Acuerdo Municipal N° 020 del 4 de agosto del 2017 emanado por el Concejo
Municipal de Cucuta.



Medio de control: Nulidad Simple

Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00433-00

Demandante: Marco Aurelio Vasquez Morelli

Demandado: Municipio de San José de Cucuta- Concejo Municipal de San José de Culcuta
Auto corre traslado alegatos

- Posicién de las entidades demandadas:

Del Municipio de San José de Culcuta:

El apoderado de la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda,
indicando que no es cierto que se haya confundido la ceracién de una empresa
mixta de servicios publicos con una sociedad de economia mixta, dado que el
Alcalde Municipal presento un proyecto de acuerdo con claras preferencias hacia
un modelo de sociedad y el concejo municipal debido a la discusion propia de esa
corporacion aprob6 otra de las opciones, también sugeridas en la iniciativa del
Alcalde, por ende no hay falsa motivacion en el acuerdo, ya que la motivacion
realizada en el mismo es real y adecuada.

Sostiene que, en el presente asunto no se estd violando o confrontando las
disposiciones superiores, debido a que no se observa falsa motivacién en el acuerdo
demandado, sino que se confundié motivacion con objeto o medida a adoptar a
causa de ciertos motivos a solucionar, pues al mencionar la figura juridica que se
propuso, se manifestd simplemente Sociedad de Economia Mixta, no obstante, se
cité el numeral 14.6 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994.

Manifiesta que, si observamos la propuesta del Alcalde, la motivacion que se
expreso o estipulé era la necesidad y urgencia de consolidar un modelo empresarial
eficiente y productivo de recoleccion de basuras y manejo de reciclaje de amplia
cobertura municipal y metropolitana, considerandose que es una realidad
indiscutible que la prestacion de servicios de aseo y reciclaje es mejor prestarlos
por empresas de economia mixta, sociedades andénimas o empresas industriales y
comerciales del estado.

Aclara que la “0” que se utilizo en la redaccion de la motivacion del proyecto es una
conjuncion disyuntiva, es decir, su funcion es unir dos preposiciones, palabras o
sintagmas pero permitiendo alternarlas o excluirlas, en este caso el proyecto
permitia al concejo adoptar como mejor modelo empresarial eficiente y productivo
de recoleccion de basuras y manejo de reciclaje a una empresa de economia mixta,
sociedades andnimas o empresa industrial y comercial del estado y no para otro
tipo de modelos empresariales.

Indica que, si bien es cierto para crear establecimientos publicos, empresas
industriales y comerciales o autorizar la constitucion de sociedades de economia
mixta se requiere iniciativa del alcalde respectivo, en este caso el proyecto
simplemente recomendaba con mas énfasis la sociedad de economia mixta, pero
permitia las otras dos opciones, entre las cuales se encontraba la empresa industrial
y comercial del estado, lo cual tenia derecho debatir en pro de la democracia el
concejo municipal.

En razon de lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.
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Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00433-00

Demandante: Marco Aurelio Vasquez Morelli

Demandado: Municipio de San José de Cucuta- Concejo Municipal de San José de Culcuta
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Del Concejo Municipal de San José de Cucuta:

El apoderado del Concejo Municipal de San José de Culcuta se opone a las
pretensiones de la demanda, en razén a que a la fecha no hay ley o norma
especifica que impida a la corporacién conceder facultades para la creacién de
empresas societarias del orden municipal, toda vez que no le corresponde al
concejo crear organizaciones donde exista capital publico y privado, lo cual debe
efectuarse mediante autorizacion al ejecutivo municipal.

Sefiala que, le corresponde a los concejos municipales la funcion de crear a
iniciativa del respectivo alcalde, los establecimientos publicos y empresas
industriales o comerciales, pero también tiene la atribucion de autorizar la
constituciéon de sociedades de economia mixta u otras modalidades de participacion
u organizacion estatal societaria, con el fin de garantizar, como es el caso, la
prestacion de los servicios municipales.

Sostiene que el acuerdo enjuiciado no hace referencia a una autorizacion para la
creacién de una empresa industrial o comercial o establecimiento publico que
corresponderia a aquellas atribuciones indelegables del concejo, sino que refiere a
la creacion de una empresa mixta de servicios publicos, razén por la cual se actué
conforme a la constitucién y a la ley.

De acuerdo con lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

- Problema Juridico Provisional:

El Despacho fija el litigio en los siguientes términos de manera provisional:

v’ ¢Si se encuentra incurso en causal de nulidad el Acuerdo Municipal N° 020
del 04 de agosto del afio 2017 “Por medio del cual se le conceden facultades
al sefior Alcalde para crear una empresa mixta de servicios publicos de aseo,
reciclaje, gestion integral de residuos solidos y demas componentes del
servicio de aseo en San José de Cucuta” emanado por el Concejo Municipal
del San José de Cucuta, al encontrarse viciado de falsa motivacion e infraccion
de las normas superiores en que debia fundarse?

> Conciliacion:

De los argumentos de defensa planteados en la contestacion de la demanda el
Despacho no advierte &nimo conciliatorio sobre el litigio, asi mismo, no se allegé
pardmetro del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de San José
de Cdcuta, motivo por el cual hasta esta etapa procesal, no es posible resolver el
asunto por esta via alternativa de solucion de conflictos.

> Medidas cautelares:

El Despacho observa que hasta esta instancia procesal, la parte actora no ha
solicitado el decreto de ninguna medida cautelar.
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> Pruebas:

Es esta la oportunidad para incorporar las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacion, y en caso de presentarse solicitudes probatorias, este seria el
momento de atenderlas verificando la viabilidad de su decreto, siempre que
resultaran necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, o las que considere necesarias de manera oficiosa el Despacho
para el esclarecimiento de la verdad.

- Pruebas de la parte actora:

Téngase como pruebas las aportadas por la parte actora con el escrito de demanda,
la cuales obran en el expediente a folios del 21 a 94, a las que se les dara el valor
probatorio que la ley les asigna

- Pruebas del Municipio de San José de Clcuta:

Téngase como prueba las pruebas aportadas por la entidad demandada que obran
a folio 179 a 214 del expediente, a las que se les daré el valor probatorio que la ley
les asigna.

- Pruebas del Concejo Municipal de San José de Cucuta:

Téngase como prueba las pruebas aportadas por la entidad demandada que obran
afolio 47 al 73 del expediente y el cuaderno de antecedentes administrativos, a las
gue se les daré el valor probatorio que la ley les asigna.

El Despacho precisa que las partes no presentaron solicitudes probatorias, asi
mismo no se hace necesario conforme el problema juridico provisional planteado la
practica de prueba de oficio.

» Alegatos de conclusion:

Asi las cosas, por no existir pruebas por practicar en el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del

cuatro (04) de junio del afio dos mil veinte (2020), se dispone correr traslado para

alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, es decir, que deberan ser presentados dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la presente providencia, advirtiendose a las partes que de conformidad
con la norma en cita, la sentencia se proferira por escrito.

» Renuncia de Poder:
El Despacho no acepta la renuncia de poder presentada por el doctor Alvaro Janner

Gelvez Caceres, como apoderado del Municipio de San José de Cucuta, debido a que
la misma no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.
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Adicionalmente, se acepta la renuncia de poder presentada por los doctores Juan
Guillermo Rodas Rolon y llich Jamat Contreras Pdez como apoderado del Concejo
Municipal de San José de Cucuta, debido a cumple con los requisitos exigidos por la
norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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