JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-33-33-006-2017-00004-00
ACCIONANTE: Fernando Alberto Brahim Mufioz — Maria Margarita Eslava Diaz
ACCIONADO: Municipio de San José de Cucuta — Unidad Nacional para la

) Gestion del Riesgo de Desastres.
LLAMADO EN GARANTIA:  Compafiia de Seguros Generales CONFIANZA S.A.
MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de
la referencia al Despacho con fecha fijada para la realizacion de la audiencia inicial
el dia cuatro (04) de febrero de 2021, advirtiendo el Despacho en su estudio que
hay lugar a dejar sin efectos la citada audiencia, toda vez que, debe emitirse
pronunciamiento sobre las excepciones previas y mixtas presentadas en las
contestaciones de la demanda, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 del afio 2021.

Procede el Despacho a realizar el estudio de las excepciones previas y mixtas
presentadas:

<> Excepciones de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES - UNGRD:

Obra a folios del 237 al 248 del expediente fisico, la contestacion de la demanda
de la entidad demandada, en la cual se propusieron las siguientes excepciones
gue se deciden en esta providencia:

- Falta de competencia en virtud de la cuantia:

El apoderado designado por la entidad cita el articulo 152, numeral 6° y articulo
157 de la Ley 1437 del afio 2011, en relacion con la competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia y la competencia por razén de la cuantia
respectivamente.

Afirma que la estimacion de la cuantia en la demanda se da por la pretension
mayor, correspondiente al valor de $320.000.000, sin embargo considera que ésta
no debe contarse por separado respecto de cada inmueble, sino la totalidad de los
dos, por lo que afirma la cuantia supera ampliamente los 500 SMLMV y en razén
de ello corresponderia la competencia al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

En sintesis el argumento del apoderado de la entidad corresponde a que el dafio
reclamado y supuesto hecho generador imputado por el accionante, no encuentra
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nexo causal para ser atribuido a su representada, toda vez que el derecho
reclamado por el actor, resulta ajeno al cometido obligacional determinado en la
ley para su representado.

Concluye que de la demanda no se erige hecho vulnerador por parte de la entidad
frente al demandante, razén por la cual considera que no puede atribuirsele
trasgresion de derecho fundamental alguno, lo que conlleva a la falta de relacién
causal entre el dafio y el hecho generador, configurandose la falta de legitimacion
por pasiva.

- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

Sefala el apoderado que no se demandé a la totalidad de los sujetos que tienen
relacion directa con el objeto de la demanda o han intervenido en la situacion
factica, pues sin ellas no seria posible resolver la controversia sometida al
conocimiento en sede judicial, lo cual podria acarrear una nulidad insaneable.

Manifiesta que la entidad UNGRD (Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres) con recursos del Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(FNGRD), aprobo en el Municipio de San José de Cucuta dos proyectos para la
“Construccion de la prolongacion Canal Bogota entre la interseccion del Canal
Bogota con la Avenida Libertadores y el Cana Bogota con el anillo vial del
Municipio de Cucuta, los cuales se desarrollaron por fases.

En desarrollo de la primera fase ejecutada, se suscribi6é el contrato No. 9677-04-
1152-2012 entre la entidad UNGRD (Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres), la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Union Temporal Canal Bogota,
siendo a ésta Ultima a la cual se le adjudic6 el contrato, motivo por el cual
manifiesta el apoderado, que si se considera por los demandantes que con la
ejecucion del contrato se causaron perjuicios, se debié vincular a la Union
Temporal Canal Bogota.

Asi mismo, considera que se debid vincular al sefior José Rafael Gémez
Arambula, con quien se celebré el contrato de interventoria de la obra antes
mencionada, pues le correspondia la supervision técnica especializada, y la
aprobacion del programa de inversiones presentado para la ejecucion.

En cuanto a la segunda fase, la cual se encontraba en ejecucién al momento de la
contestacion de la demanda, agrego en la defensa, que esta se desarrolld en
virtud del convenio numero 9677-PP AL001-776-2016, suscrito entre el Fondo
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, La Fiduprevisora S.A. y la
Corporacion Autonoma Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR, cuyo
objeto consistia en “Aunar esfuerzos para ejecutar el proyecto Construccién de la
Prolongacion del Canal Bogota, Municipio de Cucuta”, motivo por el cual considera
necesario la presencia en el proceso de la entidad CORPONOR, pues hace parte
del proyecto en general y particularmente la segunda fase.
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Sintetizado lo anterior, solicita el apoderado la vinculacion al proceso de la
Fiduciaria La Previsora S.A., la Union Temporal Canal Bogot4a, el ingeniero José
Rafael Gomez Arambula, y la Corporacion Autonoma Regional de la Frontera
Nororiental- CORPONOR-.

- Caducidad:

Afirma que la demanda fue presentada fuera del término previsto en el articulo 164
del CPACA, toda vez que la parte actora tuvo conocimiento de la ocupacion desde
el momento factico en que se gener6 y no desde que supuestamente la
administracion lo reconocio, hecho en el cual manifiesta no tener relacion la
entidad Unidad nacional de Atencién del Riesgo de Desastres.

Manifiesta que resulta falso lo enunciado sobre la confianza legitima, toda vez que
afirma que los demandantes tenian conocimiento de la existencia de la
intervencidn, tal y como sefiala, se puede apreciar de las pruebas aportadas en la
demanda y las allegadas con la contestacion de la demanda, asi las cosas el 12
de noviembre de 2014, no puede ser la fecha tenida en cuenta para el computo
del término, ya que la accién estaria caduca.

% Excepciones del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA:

Se aprecia a folios del 258 al 263 del expediente fisico, la contestacion de la
demanda de la entidad territorial demandada, en la cual se propusieron las
siguientes excepciones a resolverse en la presente decision:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El apoderado designado por la entidad territorial propone la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que considera que las obras que se
dicen que dieron lugar a la ocupacion permanente de los bienes inmuebles por la
realizacion de obra publica, fueron contratadas, adjudicadas y ejecutadas por la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres. Solicita que se le
desvincule del medio de control.

- Caducidad:

Afirma que la demanda fue presentada fuera del término previsto en el numeral 2
del literal i) del articulo 164 del CPACA, toda vez que la parte actora tuvo
conocimiento del inicio de las labores que dieron lugar a la presunte ocupacion del
bien inmueble lotes No. 14 y 15 objeto de la demanda desde el inicio del afo
2014, situacion que sefiala se relata en el derecho de peticion del 16 de octubre
de 2014. De igual forma pone de presente que el acta de recibo del contrato
suscrito por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres No. 9677-
04-111152 de 2012, se firmd el 11 de abril de 2014, y el término de dos (02) afios
contaria a partir del 12 de abril del 2014, finalizando el 12 de abril del afio 2016,
por lo que concluye que supera los dos afios para la solicitud de la conciliacién y
por ende el medio de control se presento fuera del término de caducidad.
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S Excepciones de la llamada en Garantia:. COMPANIA DE SEGUROS
GENERAL CONFIANZA S.A.:

Se aprecia a folios del 51 al 64 del cuaderno de llamamiento en garantia del
expediente fisico, la contestacion de la demanda del llamamiento en garantia,
advirtiéndose que se proponen solo excepciones de mérito.

% Traslado de las excepciones:

De las excepciones propuestas por las entidades demandadas y la llamada en
garantia, se corrio traslado el dia 14 de junio del afio 2019, ante lo cual el
apoderado de la parte demandante descorrié el traslado, oponiéndose a la
prosperidad de las mismas, en los términos que se sintetizan a continuacion:

- En cuanto ala falta de competencia en virtud de la cuantia:

El apoderado de la parte demandante nuevamente hace precision sobre la
estimacion de la cuantia, indicando que de conformidad con lo dispuesto en la ley
1437 del afio 2011 en su articulo 157, a efectos de determinar la competencia, es
necesario determinar cual es la mayor pretension individualmente considerada,
observandose que la misma corresponde al perjuicio material por concepto de
lucro cesante, determinado en el valor acrecentado de cada inmueble de
propiedad de los demandantes, que iba a ser objeto de construccién conforme al
contrato de cuenta de participacion, que no pudo concretarse.

Insiste en que valor a tener en cuenta corresponde aproximadamente a 464
SMLMV al momento de la demanda, que corresponden al valor de $ 320.000.000
por concepto de lucro cesante de cada uno de los lotes, es decir, que no asciende
a los 500 SMLMV, por lo que es competente el Juez Administrativo en primera
instancia de conformidad con lo dispuesto en el numeral sexto del articulo 155 del
CPACA.

- En cuanto ala falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Este argumento de oposicion corresponde al expuesto para la excepcion
propuesta por las dos entidades demandadas, motivo por el cual solo se
mencionara una sola vez:

Manifiesta que acuerdo con los medios de prueba allegados con la demanda, el
Municipio de San José Cucuta adelantd en conjunto con la Unidad Nacional para
la Gestidn del Riesgo de Desastres, el proyecto denominado como “Canal Bogota
entre Avenida Libertadores y Anillo Vial Oriental”, el cual se desarroll6 en varias
etapas tal y como se afirma en el oficio 800-1155 del 6 de julio de 2015, emanado
de la Subsecretaria de Despacho del Area de Infraestructura Municipal de Cucuta.
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Que conforme a los hechos y material probatorio llegados con la demanda, las
obras a las que se ha hecho referencia, han ocupado de manera total y parcial
permanente los predios acreditados de propiedad de los demandantes, hecho
sobre el cual hace el reconocimiento el Municipio de San José Cucuta en el oficio
00231 del 7 de marzo del afio 2016, proferido por el Secretario de Despacho del
Area Infraestructura Municipal.

De tal forma que el dafio sufrido por los demandantes resulta imputable desde el
punto de vista material al municipio de San José de Cucuta y la Unidad Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres, debido a la ocupacion total y parcial
permanente de los predios de propiedad de los demandantes y que son objeto del
medio de control, con lo cual considera, se propicio la vulneracion del derecho
subjetivo real del que son titulares, asi como el perjuicio derivado de la ocupacién
juridica del inmueble, por la limitacion al ejercicio de la facultades propias de los
derechos reales y del menoscabo del derecho de posesion que se ejerce respecto
de los predios ocupados.

Sefala que conforme a la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado, la
legitimacion en la causa material es un presupuesto necesario para emitir
sentencia de fondo ya sea favorable al demandante o a la parte demandada, por
lo cual en esta etapa procesal no es posible realizar el analisis necesario para
establecer, si materialmente la entidad es la llamada responder por los dafios
causados a los poderdantes, toda vez que no se ha efectuado la etapa probatoria
durante la cual, puedan las partes acreditar los fundamentos facticos y juridicos
por ellos expuestos en la demanda y en la respectiva contestacion.

- En cuanto a no comprender la demanda todos los litis consortes
necesarios:

El apoderado de la parte demandante acudi6 a lo establecido en el articulo 140 de
la ley 1437 del afio 2011, que sefiala que en todos los casos en los que en la
causacion del dafio se involucren particulares y entidades publicas, la sentencia
debera determinar la proporcién en la que responder a cada una de ellas, teniendo
en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.

Argumenta que si bien el juez cuando asi lo indiquen las pruebas, debe sefialar en
la sentencia la proporcion en la cual responden particulares y entidades publicas,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision del dafio, los
particulares o las entidades publica no necesaria y obligatoriamente tienen que
estar presentes en el litigio.

Agrega en cuanto a la intervencion de terceros, que el articulo 224 de la ley 1437
del aflo 2011 prevé la vinculacion al litigio en calidad de coadyuvantes, Litis
Consortes Facultativos e intervenciéon Ad Excludendum, debiéndose acudir por
remision expresa del articulo 306 ibidem, al Codigo General del Proceso en
cuanto a la figura del Litis Consorcio Necesario e Integracion del Contradictorio, el
cual se encuentra previsto el articulo 61 de ese estatuto procesal.
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Del analisis de las normas y jurisprudencia del honorable Consejo del Estado que
cita, el apoderado demandante sefiala que no hay Lugar a integrar como Litis
Consorcio Necesario a La Fiduciaria la Previsora S.A., La unién Temporal Canal
Bogota, el ingeniero José Rafael Gomez Arambula Gomez y CORPONOR, por no
existir entre estos y la Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres, una relacion
juridica unica e indivisible sin la cual no se puede dictar sentencia de fondo.

- En cuanto ala caducidad de la accién:

Este argumento de oposicion corresponde al expuesto para la excepcion
propuesta por las dos entidades demandadas, motivo por el cual solo se
mencionara una sola vez:

Se opone a la prosperidad de la excepcién planteada, sefialando que el dafio por
el cual se interpone la demanda se constituy6 a partir de la ocupacion permanente
total y parcial de los inmuebles de terreno de los poderdantes ubicados en la Calle
21N entre avenida 16 y avenida principal de la Manzana T de la Urbanizacion Niza
de la ciudad de Cucuta, identificados con nimero de matricula inmobiliaria No.
260-170933 y 260-170934, por lo cual la caducidad se debe computar a partir del
acaecimiento del hecho dafino, que en el presente caso se tiene configurado
partir de que la administraciébn reconocié la ocupacion de los inmuebles de
propiedad de los sefiores Brahim Mufioz y Eslava Diaz.

Afirma que no se evidencio6 la afectacion en el certificado de libertad y tradicion de
los inmuebles, asi mismo que la administracion siempre negoé la ocupaciéon de los
bienes de los demandantes, lo cual cre6 la confianza legitima de que dichos
inmuebles no se encontraban afectados bajo ningun supuesto, motivo por el cual
no conocieron de tal afectacion sino a partir del mes de octubre del afio 2014,
fecha en la cual se conoci6 el informe técnico realizado por el la ingeniera
Elizabeth Cruz Celis, el cual fue motivado por la peticion presenta da el 16 de
octubre del afio 2014 ante el despacho del Alcalde del Municipio de San José
Cucuta.

Resalta el apoderado, que no era posible ni era perceptible la afectacion u
ocupaciéon de los inmuebles, toda vez que tal y como se termind por el informe
técnico, la ocupacion sobre los inmuebles correspondia en uno de ellos de forma
parcial.

Agreg0 que para el 12 de noviembre del aflo 2014, no se habia generado la
afectacion o consolidacion del dafio definitivo en los bienes de los demandantes,
toda vez que no habia concluido aun la obra, contrario a lo que afirma la parte
demandante, pues se puede observar que en el informe técnico se establecio que
en el momento se encontro la via en tierra y no presentaba andenes ni sardinales
construidos.

Sefala el apoderado, que no se puede tener como fecha de terminacion de la obra
el acta de recibo definitivo del 11 de abril de 2014, pues tal y como se ha sefialado
en precedencia, la construccion de la obra se daba en diferentes fases y para el
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afo 2014 en el mes de octubre, la obra que venia afectando a los demandantes se
encontraba inconclusa.

En ese orden de ideas reitera la apoderado que el plazo para presentar la
demanda vencia el 20 de octubre de 2016, como quiera que el 14 de octubre del
2016 antes de que transcurrieran los dos afios, se presentd la solicitud de
conciliacion ante el Agente del Ministerio Publico, dicho término se suspendié el
del 14 octubre 2016 al 23 de noviembre de 2016, fecha que coincide con la
presentacion de la demanda, por tanto, esta demanda se entiende radica
oportunamente.

+ Decision del Despacho frente a las excepciones:

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas conforme a las
siguientes

CONSIDERACIONES

- Falta de competencia en virtud de la cuantia:

El Despacho si bien no efectué el estudio de admisién de la demanda por haberle
correspondido inicialmente al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Culcuta
su reparto, al momento de aceptarse el impedimento planteado y avocar su
conocimiento, se realizé nuevamente el estudio a efectos de verificar que no se
hubieran presentados vicios y en caso de advertirlos, proceder a su saneamiento.

En cuanto a la determinacion de la competencia de éste Despacho por el factor
cuantia, se verificd el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo
155 de la Ley 1437 del afio 2011, que corresponde al conocimiento de los Jueces
Administrativos en primera instancia:

“Art. 155. (...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (600) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi mismo, conforme lo previsto en el articulo 157 ibidem, la cuantia fue
determinada por el valor de la pretension mayor, teniendo en cuenta que se
pretende el reconocimiento de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro
cesante, en relacibn a dos bienes inmuebles sobre los cuales se alega el
reconocimiento de perjuicios por el dafio ocasionado, al materializarse una
ocupacion de caracter permanente total sobre uno de ellos y permanente parcial
frente al otro, por parte de las entidades demandadas con ocasion de la ejecucion
de una obra.

Vale precisarse para efectos de la cuantia, que si resulta acertada la
diferenciacion del perjuicio de lucro cesante separadamente sobre cada uno de los
inmuebles como fue planteada en la demanda, toda vez que se discute como se
hizo mencion, la afectacion por ocupacion total permanente en uno de los bienes
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inmuebles y la permanente parcial en el otro, luego no pueden tenerse como una
unidad indivisible por cuanto corresponden a dos bienes afectados y en diferente
proporcion, pese a que la titularidad del derecho de dominio recae sobre los dos
demandantes.

Al respecto, se tiene en cuenta que los bienes inmuebles sobre los cuales se
alega la causacion de un dafio, tienen como titulares del derecho de dominio a los
dos demandantes, sefiores Fernando Alberto Brahim Mufioz y Maria Margarita
Eslava Diaz, quienes en ejercicio del derecho de accion acudieron a ésta
Jurisdiccion, pretendiendo el reconocimiento de perjuicios por afectacion de dos
bienes de los cuales son titulares del derecho real de dominio, no obstante este
valor estimado de la cuantia puede verse afectado conforme a la proporcion
correspondiente sobre el derecho de dominio del que gozan cada uno de ellos
sobre los bienes, lo que implica necesariamente la determinacion por separado de
los perjuicios reclamados sobre cada uno de ellos.

De tal forma, que el Despacho considera que el monto mayor corresponde al lucro
cesante tal y como se determind en la demanda, consistente en el valor
acrecentado de cada inmueble que iba ser objeto de construccién, conforme al
negocio juridico sefialado en la demanda en monto de TRESCIENTOS VEINTE
MILLONES DE PESOS ($320.000.000), esto es lo correspondiente a 433 SMLMV
aproximadamente al momento de presentacién de la demanda, es decir que el
valor no supera los 500 SMLMV de que trata el numeral 6° del articulo 157 del
CPACA, siendo competente este Despacho para conocer el medio de control de
reparacion directa que hoy nos convoca.

Es por lo anterior que se declarara no probada la excepcion planteada por el
apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRE,
de falta de competencia por el factor cuantia.

- Falta de Legitimacién en la causa por pasiva del Municipio de San
José de Cucuta v la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres.

Procede el Despacho a resolver, seflalando que en este etapa del proceso no se
decidira sobre la excepcién propuesta, toda vez que si bien corresponde a una de
las que deben resolverse previamente a la celebracibn de la audiencia, el
Despacho atendiendo a la posibilidad con la que se cuenta de hacerlo en la
Sentencia, por considerarlo prudente, lo hara en el momento de decidir de fondo el
presente medio de control.

Como apoyo jurisprudencial de la decision que se toma, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A, C.P. Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en providencia del 7 de abril del afio 2016 R.
Interno 1720-14, asi como en reiteradas providencias, se ha ilustrado sobre la
legitimacion en la causa, concluyendo que la figura procesal se configura tanto por
activa como por pasiva y se predica en dos modalidades, “...una de hecho y otra
material, siendo la primera la que se estructura entre las partes con la notificacion
del auto admisorio del libelo demandatorio, esto es, con la debida integracion del

8
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contradictorio; que para el caso que hoy nos ocupa se dio en debida forma, toda
vez que quienes fueron llamados al proceso, comparecieron y ejercieron su
derecho de contradiccion; por otra parte la segunda modalidad, la que se edifica
en la relacion causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes,
gue conforme la decision del Honorable Consejo de Estado, debe resolverse al
momento de proferirse la respectiva Sentencia.

Asi las cosas, el Despacho conforme lo antes expuesto, decide que el estudio de
la excepcion propuesta por las dos entidades demandas, se realizar4 una vez se
hayan cumplido las etapas del proceso y se haya efectuado el debido recaudo
probatorio y su valoraciéon, al momento de proferirse la sentencia.

- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

El Despacho considera de la demanda y los argumentos expuestos en la
excepcion propuesta, que La Fiduciaria La Previsora S.A., la Uniébn Temporal
Canal Bogot4, el Ingeniero José Rafael Gdmez Arambula y CORPONOR, no son
litis consortes necesarios en el presente medio de control y por tanto no es
necesaria su citacion.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 224, regul6 la intervencion de terceros con
ocasion de las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa. Al respecto, dispuso sobre la coadyuvancia,
el litisconsorte facultativo y la intervencion ad excludendum, sin hacer mencion del
litisconsorcio necesario, por lo cual se acude al principio de integracién normativa
y en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, se hace remision a lo
dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso que preveé:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y_no _sea posible decidir_de mérito_sin la
comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones o _que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrillas y subrayas hechas por el Despacho)

Al respecto el Honorable Consejo de Estado ha precisado que la concurrencia o
participacion plural de autores en un dafio, que es lo que realmente se aprecia en
este caso conforme la excepcion planteada, no configura litisconsorcio necesario,
pues la parte tiene la opcién y es su decision, la de demandar a todos aquellos
que concurrieron en la produccion del dafio, lo que generaria una responsabilidad
solidaria, o solo frente a uno o a unos de los que pudieran tener responsabilidad,
sin embargo eso no implica que la demanda deba dirigirse en contra de todos,
pues es decision de quien persigue la indemnizacion de los perjuicios alegados,
decidir en contra de quién formula sus pretensiones. En ese entendido la
Corporacion ha sefialado:

“En cuanto a la excepcién de falta de integracion del contradictorio, propuesta por
el INVIAS, ya que el Municipio de Pereira no fue vinculado al proceso, la Sala
comparte la decision del Tribunal que la negd, si se tiene en cuenta que los
cuestionamientos de la parte actora estuvieron dirigidos a obtener la declaratoria de
responsabilidad de la administracion por los dafios causados como consecuencia
de la construccién del viaducto Pereira-Dosquebradas, obra que, como se vio, fue
ejecutada por el INVIAS, el cual goza de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio y, por ende, con capacidad suficiente para
comparecer por si mismo al proceso. En este punto, es indispensable tener
presente que la concurrencia o participacion plural de autores en el dafio no
configura un litisconsorcio necesario, pues la responsabilidad patrimonial puede ser
atribuida o imputada, si el caso lo permite, a todos aquellos sujetos de derecho que
hayan concurrido causalmente a la produccion del dafio, caso en el cual, la
consecuencia es la declaratoria de responsabilidad solidaria, en aplicacion del
precepto legal que sefiala que todo dafio que pueda ser atribuido a dos o mas
sujetos de derecho origina una responsabilidad de naturaleza solidaria en la
obligacion indemnizatoria, segun los términos del articulo 2344 del Cédigo Civil. Tal
consecuencia, sin embargo, no implica que la demanda deba dirigirse forzosamente
contra todos los causantes del perjuicio, puesto que la victima del dafio puede optar
por perseguir Unicamente a uno de ellos o0 a todos, simultaneamente. Lo anterior
pone de presente que, si el dafio por el cual se demanda puede ser atribuido a dos
0 mas sujetos de derecho, la Unica consecuencia que de alli se sigue es la
posibilidad de que la responsabilidad sea solidaria, atributo éste que legitima al
acreedor para perseguir a los varios deudores solidarios, de manera conjunta, o a
cualquiera de ellos, a su arbitrio, segtn lo indica el articulo 1571 del Codigo Civil.™

Asi las cosas, independientemente de la vinculacion o no de otros posibles
responsables, probatoriamente se puede llegar a determinar de manera particular
la responsabilidad total o parcial del Municipio de San José de Cucuta y la Unidad
Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres, caso en el que se puede definir
hasta qué punto debe resarcir los perjuicios, de llegar a demostrarse su grado de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. C.P. Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia de segunda instancia del 7 de marzo de 2012, radicacién
namero 66001233100019980028401(22380)
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participacion en la generacion del dafio, sin que sea necesario para ello la
vinculacion de otras entidades, empresas o personas que bien pudieron concurrir
en la generacién del dafo.

En otros términos, la determinacién de la responsabilidad del Municipio de San
José de Cucuta y la Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres, no
depende de la concurrencia al proceso de otros que pudieron demandarse, pues
de manera independiente estas pueden ser condenadas o absueltas, atendiendo
al material probatorio que se allegue y solicite al interior del proceso.

Por tanto, descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que no es necesaria la
vinculacién de La Fiduciaria La Previsora S.A., la Union Temporal Canal Bogota,
el Ingeniero José Rafael Gomez Ardmbula y CORPONOR, bajo la condicion de
litisconsortes necesarios, dado que no es indispensable su presencia dentro del
litigio, para que el proceso se desarrolle validamente y se pueda dictar decision de
fondo, pues atendiendo a los fundamentos facticos y las pretensiones de la
demanda, se debe determinar la responsabilidad administrativa y patrimonial del
Municipio de San José de Cucuta y la Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de
Desastres, por el dafo antijuridico causado a los demandantes, como
consecuencia de la ocupacion total y parcial permanente sobre dos predios de su
propiedad, con ocasién de la construccion de la obra publica realizada por el
Municipio de San José de Cucuta y Unidad Nacional de Gestién de Riesgo de
Desastres, en el desarrollo del proyecto denominado “Canal Bogota entre
avenidas Libertadores Anillo Vial Oriental” y habiendo optado el demandante por
demandar solo a estas entidades, el Despacho puede continuar y decidir de fondo
solo con su comparecencia al proceso como extremo pasivo.

En conclusion, conforme a lo anteriormente expuesto se declarara no probada la
excepcion planteada por el apoderado de la Unidad Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres denominada falta de integracion del contradictorio.

- Excepcién de Caducidad propuesta por el Municipio de San José de
Cucutay la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres:

Respecto de la excepcidon de caducidad propuesta por las dos entidades
demandadas, procede el Despacho a resolverlas bajo las mismas
consideraciones, insistiendo en que, al momento de aceptarse el impedimento
planteado por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta y avocar su
conocimiento, se realizé de igual forma el estudio de los presupuestos procesales,
entre estos el de caducidad del medio de control.

La caducidad hace parte de los presupuestos procesales relacionados con el
derecho de accion, la cual hace referencia al ejercicio del medio de control dentro
del término fijado por la ley, so pena de la imposibilidad de constituirse una
relacion juridico — procesal valida, es decir que corresponde a un mecanismo de
limitacion en el tiempo para que, quien considere estar legitimado, acuda a la
jurisdiccién para que le sea resuelta determinada controversia.
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Alegan los apoderados de las entidades demandadas, que la demanda fue
presentada después del vencimiento de los dos afios que prevé la ley para el
medio de control de reparacion directa, tal y como lo dispone el literal i) del articulo
164 del CPACA, toda vez que afirman que la parte actora, tuvo conocimiento del
inicio de las labores que dieron lugar a la presunta ocupacion de los bienes
inmuebles “lotes No. 14 y 15” objeto de la demanda, desde el inicio del afio 2014,
lo que consideran, se encuentra acreditado en el relato del derecho de peticion del
16 de octubre del afio 2014 y deméas documentos allegados con la demanda. Las
entidades no allegan pruebas adicionales, ni solicitan la practica de pruebas para
sustentar la excepcion.

De igual forma se pone de presente, que el acta de recibo del contrato suscrito por
la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres No. 9677-04-111152
de 2012, se firmé el dia 11 de abril del afio 2014, y el término de dos (02) contaria
a partir del 12 de abril del 2014, término que finalizaria el 12 de abril del afio 2016,
por lo que concluyen que supera los dos afios para la solicitud de la conciliacion y
por ende, el medio de control se presento fuera del término de caducidad.

El Despacho, de los hechos expuestos en la demanda y los anexos aportados,
consider6 al realizar el estudio inicial y mantiene esa posicion, que en el medio de
control bajo estudio, no se configur6 el fendbmeno juridico de la caducidad.

El articulo 164 en su literal i), prevé que la demanda deberd ser presentada
cuando se pretenda la reparacién directa, dentro del término de dos afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente asunto, la configuracién del dafio por el cual se promueve el medio
de control, corresponde a la ocupacién permanente total y permanente parcial de
los inmuebles de los demandantes Fernando Alberto Brahim Mufioz y Maria
Margarita Eslava Diaz, ubicados en la Calle 21N entre avenidas 16 AE y Avenida
principal de la Manzana T de la Urbanizacion Niza de la ciudad de Cducuta,
identificados con el nimero de matricula inmobiliaria 260-170933 y 260-170934.

De los documentos aportados, se resalta el visto a folio 68 del expediente
consistente en el Derecho de peticion de fecha 4 de junio de 2014, en el que entre
otras cosas los aqui demandantes, le solicitan al Secretario de Planeacion
Municipal de Cucuta, se informe si los dos lotes a que se hizo antes referencia,
estan afectados por el trazado de una via proyectada por planeacion municipal y/o
el Municipio de San José de Cucuta y en caso afirmativo, se les indicara cuél era
el tramite de negociacion de los predios con el Municipio. De la peticion anterior,
no se observa respuesta por parte del Municipio de San José de Cucuta.

Al respecto, el Despacho considera que de éste escrito, no puede sefalarse con
certeza, que ya existiera una afectacién sobre los predios, pues se hace mencién

12



Rad: 54001-33-33-006-2017-00007-00

Demandante: Fernando Alberto Brahim Mufioz y Maria Margarita Eslava Diaz
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Unidad Nacional de Atencion del Riesgo de Desastres

Medio de Control: Reparacién Directa

de “una via proyectada”, es decir que no se tenia conocimiento de su existencia,
sino de su mera proyeccion.

Por otra parte, el oficio de fecha 16 de octubre de 2014, presentado ese mismo dia
en la Alcaldia Municipal de San José de Cucuta, y sobre el cual se fundamenta la
excepcion de caducidad, se hace una narracion de hechos por parte de la
demandante, sefiora Eslava Diaz en donde refiere “(...) 1. Al parecer a principios
del afio decidieron construir una calle, la cual pasaron por sobre dos de mis
predios el No. 12 vy el No. 13 antes descritos; pero jamas la Alcaldia Municipal se
molesto informarme o notificarme de la construccion de ésta via (...)".

Seguidamente la sefiora Maria Margarita solicita una inspeccion ocular para que
se verifiguen las afirmaciones hechas en el escrito, obteniéndose un informe
técnico en el que se determine qué ocurrid con los lotes de su propiedad que
desaparecieron con la construccién de la via.

Al respecto, el Despacho debe indicar, que del escrito antes referenciado no se
puede identificar que existiera certeza sobre el conocimiento del hecho de la
ocupacion de los predios, toda vez que la demandante describe “al parecer a
principios del afo”, frase totalmente indeterminada en el tiempo, asi mismo, los
lotes a que hace referencia que ya desaparecieron corresponden a los que
clasifica como Lote 12 y 13, recordando el Despacho que los Lotes por los cuales
se reclaman en esta sede judicial los perjuicios, corresponden a los lotes No. 14 y
15, de tal forma que no es posible establecerse en este escrito, la fecha para el
inicio del término de caducidad tal y como lo solicitan los apoderados en las
contestaciones de la demanda.

Como respuesta al derecho de peticion, la entidad territorial Municipio de San José
de Cucuta a través de su dependencia competente, procedid a la practica de
inspeccion judicial el dia 12 de noviembre de 2014 sobre los predios solicitados
por la sefiora Eslava Diaz, visita hecha por la Técnica Elizabeth Cruz Celis —
Subdireccion Administrativa Area Gestién — Control Fisco Ambiental — Planeacion
Municipal, quien rinde el Informe Técnico E-407-DP, en el cual se precisan las
medidas entre la via del Canal Bogota y los predios de los demandantes y se deja
constancia que al frente de dos de los predios de la demandante, no se presentan
andenes, ni sardineles, es decir, que la obra alli no habia finalizado, asi mismo se
deja constancia que los demandantes no estuvieron presentes en la visita.

De lo anterior se da respuesta a la peticionaria demandante mediante oficio del 15
de diciembre de 2014, en donde se le pone de presente el informe técnico E-407-
DP, y se le informa que se corre traslado a la Secretaria de Infraestructura
Municipal, para que analice la situacion y se tomen los correctivos necesarios.

Asi las cosas, para el Despacho queda claro que la fecha a tener en cuenta para
el conteo del término de caducidad en el presente medio de control, corresponde
al de la notificacion del oficio DCF-P-1104 del 15 de diciembre de 2014, el cual
obra en copia a folio 76 del expediente fisico, toda vez que es en este en el cual la

2 Ver folio 73 del expediente fisico.
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dependencia del Municipio de San José de Cucuta, pone en conocimiento el
informe técnico en el cual se establecen las particularidades de la construccion de
la via del Canal Bogot4, en relacion con los predios de los demandantes y si bien
éstos tenian conocimientos previos sobre posibles afectaciones, no existia certeza
respecto de los 2 predios sobre los cuales se reclaman perjuicios; no obstante lo
anterior, teniendo en cuenta que no obra constancia de notificacion, se tendra la
fecha de la comunicacion 15 de diciembre de 2014, como inicio para el conteo del
término de caducidad.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de conciliacion prejudicial se
presentara por el apoderado de la parte demandante el dia 14 de octubre del afio
2016, y conforme al analisis anterior, el término se suspendi6 antes del
vencimiento del término de dos afios, que venceria el 15 de diciembre del afio
2016, los demandantes contaban con 2 meses mas para la interposicién del medio
de control una vez se agotara el tramite ante la Procuraduria Judicial
Administrativa y habiéndose agotado éste el dia 12 de enero del afio 2017° y la
demanda presentada el mismo dia% el medio de control fue interpuesto
oportunamente.

Por lo anteriormente expuesto se declarara no probada, la excepcion de
caducidad propuesta por el Municipio de San José de Cucuta y la Unidad Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres.

En virtud de las consideraciones efectuadas por el Despacho respecto de las
excepciones propuesta se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la fecha de la audiencia inicial sefialada para el
dia cuatro (04) de febrero del afio 2021 a las 8:30 de la mafana, por lo
considerado en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de CADUCIDAD
propuestas por el Municipio de San José de Clcuta.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de FALTA DE
COMPETENCIA POR LA CUANTIA, FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO y CADUCIDAD propuestas por la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres.

CUARTO: En cuanto a la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por el Municipio de San José de Cucuta y la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, esta se decidira al
momento de decidirse de fondo el medio de control.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decisién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3 Ver folio 217 vto., del plenario.
4 Ver acta de reparto a folio 214 del expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, se notifica a las partes la
providencia de fecha tres (03) de febrero del ario dos mil veintiuno
(2021), hoy cuatro (04) de febrero del anio dos mil veintiuno
(2021) a las 08:00 a.m., N°0O4.

Secretaria.

Firmado Por:
SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c259aa04e8d963ecdfc7556ca5b9cf278cad9b1643fa613c92676fd232f8937a
Documento generado en 03/02/2021 01:28:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2018-00276-00

DEMANDANTES: LUIS ANTONIO VELASQUEZ ANGARITA Y OTROS
NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL

DEMANDADOS: DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Partiendo de los problemas de conectividad generados el dia de hoy tres (03) de febrero del afio
en curso, por la falla en la prestacion del servicio de energia eléctrica, hecho que ocasioné que los
apoderados de las entidades demandadas NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION no pudieran continuar asistiendo a la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, seria del caso para este Despacho en aras a garantizar el ejercicio de sus
derechos de audiencia, defensa, contradiccién y debido proceso, fijar una nueva fecha y hora para
adelantar la referida diligencia.

Asi las cosas, se dispondra fijar como nueva para la realizacion de la audiencia inicial el dia cinco
(05) de febrero del presente afio, a las nueve (09:00 A.M.) de la mafiana, siendo obligatoria la
asistencia de manera virtual y/o digital de cada uno de los apoderados de las partes en litigio

En ese escenario, en vista a la etapa de conciliacion que debe surtirse en una de las fases de la
audiencia inicial que se convoca, se recuerda a los apoderados de las entidades demandadas su
obligacion de remitir la correspondiente acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
entidad que representan, donde se consigne la posicion de la misma frente a las pretensiones del
medio de control bajo estudio.

Asi mismo, la presente providencia se notificara por estados electrénicos conforme lo indica el
numeral 1 del ya citado articulo 180 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011), y no se libraran
boletas de citacion con destino a los extremos procesales, situacién que no constituira excusa para
no asistir a la audiencia que se convoca.

Finalmente, en aplicacién a lo consagrado en el articulo 2 del Decreto 806 del afio dos mil veinte
(2020), la presente audiencia se realizara de forma virtual y/o digital a través de la plataforma
LIFESIZE a la cual deben acceder los apoderados en la fecha y hora establecida, previa invitacion
realizada por parte de esta instancia, la que se hard a los correos electrénicos que fueron
aportados con el escrito de la demandan y sus contestaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez-

Firmado

Por: JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la providencia de fecha _tres (03) de febrero
del afio dos mil veintiuno (2021), hoy cuatro (04) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021) a las 08:00 a.m., N°.04

Secretaria




Medio de Control: Reparacion Directa.

Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00276-00.

Demandantes: Luis Antonio Velasquez Angarita y Otros.

Demandados: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.
Acta audiencia inicial - Articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011.
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