JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-006-2018-00147-00
Demandante: Defensoria del Pueblo
Demandados: Municipio de San José de Cucuta
Vinculado: E.l.S. Clcuta S.A. ESP
Proteccion de los Derechos e Intereses
Medio de Control: Colectivos

En atencion a la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
continuar con el tramite en el presente medio de control, por tanto, al haberse
recaudado la totalidad de las pruebas decretadas dentro del proceso, este
Despacho dispone correr traslado a las partes para alegar de conclusiéon, de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, por el término
comun de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

Firmado ) Por:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA

Sonia Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de Lucia

Cruz fecha 15 de septiembre de 2021, hoy 16 de septiembre de 2021
a las 08:00 a.m., N°.48.

Secretaria.
Rodriguez

Juez Circuito
7
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Demandado: Gloria Vélez Quintero

Demandado: Municipio de San José de Cucuta- E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Caodigo de verificacion:
7c6870011628abc09f87d491a931466a50805f7827e1203caedd38b02d2286b9
Documento generado en 15/09/2021 01:48:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-006-2019-00226-00
Demandante: Victor Andrés Cortes Pacheco

Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Demandados: Nacional- Municipio de San José de Cucuta
Coadyuvante: Defensoria del Pueblo

Proteccion de los Derechos e Intereses
Medio de Control: Colectivos

En atencion a la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
continuar con el trdmite en el presente medio de control, por tanto, al haberse
recaudado la totalidad de las pruebas decretadas dentro del proceso, este
Despacho dispone correr traslado a las partes para alegar de conclusion, de

conformidad con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, por el término
comun de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
Firmado } T Por:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA
Sonia Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de Lucia
Cruz fecha 15 de septiembre de 2021, hoy 16 de septiembre de 2021

a las 08:00 a.m., N°.48.
Secretaria.
Rodriguez

Juez Circuito
7
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-40-007-2017-00059-00
Demandante: Carlos Omar Galvis Rodriguez y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Medio de Control: | Reparacion Directa

Mediante el proveido de fecha nueve (09) de julio del afio 2021, el Despacho
dispuso requerirle a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que aclarara
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que se determiné en el acta adicional
N° 3286 del 9 de noviembre de 2017, esto es del 19.45% cuanto corresponde a
enfermedad laboral y qué porcentaje a enfermedad comdn.

En cumplimiento de la orden dada, por Secretaria se expidio el oficio N° 218 del 19
de julio del afio 2021 dirigido a la Direccidén de Sanidad del Ejército Nacional, el cual
fue enviado a los correos electronicos disanejc@ejercito.mil.co vy
juridicadisan@ejercito.mil.co.

En razdn de lo anterior y teniendo en cuenta que, desde el requerimiento que se le
hiciera a la entidad han transcurrido mas de un mes sin que a la fecha se haya
logrado obtener la informacién requerida y, asi mismo que esta situacion ha
impedido que el Despacho realice el estudio de la sentencia, constituyendo con esta
conducta obstruccion a la debida administracién de justicia.

El Despacho acudiendo a los poderes correccionales del Juez y a efectos de
determinar si el Director de Sanidad del Ejército Nacional ha incumplido sin justa
causa las érdenes impartidas en el ejercicio de sus funciones o demorado la
ejecucion de las mismas, tal como lo sefiala el numeral 3° del articulo 44 del Codigo
General del Proceso el cual dispone: “Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
ordenes que les imparta en el ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion”, procede el Despacho a dar inicio al tramite incidental consagrado en el
paragrafo del articulo citado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que Brigadier General Carlos Alberto Rincon
Arango, Director de Sanidad del Ejército Nacional es la encargado de remitir la
informacion solicitada, se dispondra cumplir con el tramite sefialado en el paragrafo
del articulo 44 y el articulo 129 del C.G.P., en el entendido que si bien la Ley 1437
de 2011 regula el tramite incidental, tan solo guarda relacién con incidentes que se
pueden proponer y resolver en las audiencias propias del proceso contencioso
administrativo, lo cual no resultaria aplicable para el presente incidente por las
siguientes razones: i) la persona a la cual se le impondra el poder correccional (es
decir el sujeto pasivo de este tramite incidental) no hacen parte del proceso; ii) el
proceso se encuentra en una fase previa a la celebracion de audiencias en el mismo
y, iii) La norma que impone el deber de adelantar el tramite incidental que nos ocupa
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-33-40-007-2017-00059-00
Demandante: Carlos Omar Galvis Rodriguez
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto que ordena notificar incidente

esta consagrado es en el Codigo General del Proceso, y por tanto su tramite esta
pensado conforme a la norma que regula los incidentes en esta norma procesal.

Por tanto, habra de notificarse personalmente y correr traslado de la apertura del
presente incidente por el término de tres (03) dias al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General Carlos Alberto Rincon Arango, a efectos de que ejerza
su derecho de defensa y exprese los motivos por los cuales no ha dado
cumplimiento a la orden judicial referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DESE EL TRAMITE INCIDENTAL contemplado en el inciso segundo
del paragrafo del articulo 44 del Codigo General del Proceso a efectos de determinar
si el DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, BRIGADIER
GENERAL CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO ha incumplido sin justa causa
a las érdenes impartidas en el ejercicio de sus funciones o demorado la ejecucion
de las mismas, de acuerdo con las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido a BRIGADIER GENERAL CARLOS
ALBERTO RINCON ARANGO en su calidad de DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez notificado, CORRASE TRASLADO por el término de tres (03)
dias a efectos de que ejerza su derecho de defensa y exprese los motivos por los
cuales no ha dado cumplimiento a la orden judicial referida.

CUARTO: Por secretaria dese apertura a un cuaderno de incidente el cual se
tramitara de forma independiente al cuaderno principal, al que se le deberé agregar
copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ

Juez
Firmado @ Por:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Sonia Lucia CUCUTA Cruz
Rodriguez . e
g Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la L
Juez providencia de fecha 15 de septiembre de 2021, hoy 16 de Circuito

7 septiembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°.48.

Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Conjuez: Dr. LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ

Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Expediente No. 54001333300720190007300

ACTOR: OMAR LOPEZ DIAZ

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior De La
Judicatura - Direccion Ejecutiva De La

Administracion JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ASUNTO: AUTO DE PROCEDIMIENTO PARA SENTENCIA ANTICIPADA:
DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO ART.42 LEY 2080 DE 2021.

Entra al Despacho el informativo del proceso referenciado una vez cumplida la etapa de la
Litis contestatio.

Observa el Despacho que el presente asunto, por sus caracteristicas sera tratado como un
asunto de puro derecho, en donde el objeto o la discrepancia que a la postre debera decidirse,
mediante decision declarativa, es un ejercicio de conciliacion entre la norma superior
invocada y el acto o actos de caracter particular, que se exponen ante la jurisdiccion,
deprecandolo de nulo por violar precisamente esa norma jerarquicamente superior.

La Ley 2080 de 2021 en su articulo 42, precisa de manera expresa lo que, implicitamente la
jurisprudencia y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante C.P.A.C.A. venia pregonando, otorgandole el nombis iuris de
sentencia anticipada; en efecto el articulo 42 de la citada y novisima legislacion, adiciona al
C.P.A.C.A. el articulo 182A, en donde permite al ordenador juridico dictar sentencia
anticipada, antes de la audiencia inicial, en eventos como el inicialmente enrostrado: asuntos
de puro derecho.

Del mismo modo, determina un procedimiento para dictar la sentencia que, entre otras cosas,
no so6lo puede dictarse antes de la audiencia inicial, sino en cualquier estado del proceso. Este
procedimiento le indica al juzgador que, deberd mediante auto pronunciarse “(...)” sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdodigo General del Proceso, y fijara el litigio u objeto de controversia “(...)”, para luego en
el momento procesal subsiguiente, correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la mencionada obra, para ahi si luego dictar sentencia por escrito.

Corresponde entonces a este Despacho determinar el mandato legal ilustrado en lineas
anteriores, y en consecuencia, se decide lo siguiente:

Determinar el presente asunto como de puro derecho y en consecuencia, asumir el
procedimiento para dictar sentencia anticipada, sin perjuicio de la facultad otorgada por el
ualtimo inciso del numeral 1 del articulo 182A del C.P.A.C.A.

Téngase en cuenta con todos los efectos legales que le correspondieren, las pruebas
documentales aportadas por la demanda y la contestacion de la demanda en el presente litigio;
quedando oficialmente introducidas al proceso.



Asi mismo, se accede a lo solicitado por la parte demandante y también de manera oficiosa
se ordena a la Secretaria del Despacho oficiar a la Direccion Ejecutiva Seccional de la
Administracion Judicial de Cucuta, allegue en un término prudencial de cinco (05) dias,
todo el plenario del expediente administrativo laboral que contenga los antecedentes del
accionante Omar Lopez Diaz, objeto de las pretensiones, donde se allegue certificacion de
tiempo de servicio del demandante, certificacion de lo devengado en el tiempo laborado en
la Rama Judicial, con la correspondiente discriminacion de los factores que componen los
ingresos mensuales, certificacion del tiempo durante el cual ha devengado la Bonificacion
Judicial, asi como el valor percibido mensual y anual por parte del demandante. El recaudo
de la presente prueba en virtud del principio de la comunidad de la misma, debera ser de
todos los sujetos procesales, demandante y demandado; méxime que, en el auto admisorio de
la demanda del presente caso ya se le habia instado a la parte demandada para que, asomara
al expediente, la prueba aqui decretada, no siendo el recibo de este Despacho la manifestacion
de la parte pasiva aludiendo que la prueba ya se encontraba en el expediente con el escrito de
demanda.

Se fija el litigio u objeto de controversia de la siguiente manera: Determinar si es
juridicamente viable o no, la declaratoria de nulidad de los actos administrativos: i)
N°DESAJCUR17-1730 del 31 de mayo de 2017, por el cual la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Cucuta respondié negativamente al derecho de peticion
presentado por el hoy accionante donde reclama el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios como remuneracion mensual con caracter salarial con todas las
consecuencias prestacionales; ii) N°DESAJCUR17-1872 del 2 de agosto de 2017 por el cual
se no se accedio al recurso de reposicion y concedi6 recurso de apelacion; vy iii) del ficto que
nego la apelacion por silencio administrativo negativo. Y si se procede 0 no en consecuencia,
a ordenar la reliquidacion de las prestaciones sociales del demandante, teniendo como factor
salarial el 30% de la prima especial de servicios pagada.

Una vez quede ejecutoriado el presente auto se ordenara correr traslado para alegar, a las
partes, por el término en el inciso final en el articulo 181 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

Luis Antonio Mufioz Hernandez

Conjuez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 15 de septiembre de 2021, hoy 16 de
septiembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°.48.

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00009-00
Demandante: Nelly Mercedes Muiioz de Brahim
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante el proveido de fecha catorce (14) de mayo del afio 2021, el Despacho
dispuso requerirle a la Secretaria de Hacienda del Municipio de San José de Cucuta
para que remitiera con destino al presente proceso copia legible y completa de la
Resolucién N° 950229 del 13 de febrero del afio 2020, mediante la cual se ordena
seguir adelante la ejecucion.

Asi mismo, se solicitdé para que remitiera constancia de notificacion, publicacion,
comunicacién o ejecucion, segun sea el caso, de las Resoluciones N° 938900,
945147, 950229 y 955239 del 13 de febrero del afio 2020, mediante las cuales se
ordena seguir adelante la ejecucion.

En cumplimiento de la orden dada, por Secretaria se expidi6 el oficio N° 190 del 08
de julio del afio 2021 dirigido a la Secretaria de Hacienda del Municipio de San José
de Cdcuta, siendo remitido al correo electrénico
notificaciones_judiciales@cucuta.gov.co, siendo reiterado el 03 de septiembre del
afio en curso.

En razdn de lo anterior y teniendo en cuenta que, desde el requerimiento que se le
hiciera a la entidad han transcurrido mas de dos meses sin que a la fecha se haya
logrado obtener la informacion requerida y, asi mismo que esta situacién ha
impedido que el Despacho realice el estudio de admisiobn de la demanda,
constituyendo con esta conducta obstruccién a la debida administracion de justicia.

El Despacho acudiendo a los poderes correccionales del Juez y a efectos de
determinar si la Secretaria de Hacienda del Municipio de San José de Cucuta ha
incumplido sin justa causa las 6rdenes impartidas en el ejercicio de sus funciones o
demorado la ejecucion de las mismas, tal como lo sefiala el numeral 3° del articulo
44 del Codigo General del Proceso el cual dispone: “Sancionar con multas hasta
por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan 6rdenes que les imparta en el ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion”, procede el Despacho a dar inicio al tramite incidental
consagrado en el paragrafo del articulo citado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sefiora Maria Virginia Valencia Jiménez,
Secretaria de Hacienda del Municipio de San José de Cucuta es la encargada de
remitir la informacion solicitada, se dispondra cumplir con el tramite sefialado en el
paragrafo del articulo 44 y el articulo 129 del C.G.P., en el entendido que si bien la
Ley 1437 de 2011 regula el tramite incidental, tan solo guarda relaciébn con
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-33-33-007-2021-00009-00
Demandante: Nelly Mercedes Mufioz de Brahim
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Auto que ordena notificar incidente

incidentes que se pueden proponer y resolver en las audiencias propias del proceso
contencioso administrativo, lo cual no resultaria aplicable para el presente incidente
por las siguientes razones: i) la persona a la cual se le impondra el poder
correccional (es decir el sujeto pasivo de este tramite incidental) no hacen parte del
proceso; ii) el proceso se encuentra en una fase previa a la celebracion de
audiencias en el mismo vy, iii) La norma que impone el deber de adelantar el tramite
incidental que nos ocupa esta consagrado es en el Cédigo General del Proceso, y
por tanto su tramite esta pensado conforme a la norma que regula los incidentes en
esta norma procesal.

Por tanto, habra de notificarse personalmente y correr traslado de la apertura del
presente incidente por el término de tres (03) dias a la Secretaria de Hacienda del
Municipio de San José de Cucuta, Maria Virginia Valencia Jiménez, a efectos de
gue ejerza su derecho de defensa y exprese los motivos por los cuales no ha dado
cumplimiento a la orden judicial referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Culcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DESE EL TRAMITE INCIDENTAL contemplado en el inciso segundo
del paragrafo del articulo 44 del Codigo General del Proceso a efectos de determinar
sila SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA,
MARIA VIRGINIA VALENCIA JIMENEZ ha incumplido sin justa causa a las
ordenes impartidas en el ejercicio de sus funciones o demorado la ejecucion de las
mismas, de acuerdo con las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido a MARIA VIRGINIA VALENCIA
JIMENEZ en su calidad de SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez notificado, CORRASE TRASLADO por el término de tres (03)
dias a efectos de que ejerza su derecho de defensa y exprese los motivos por los
cuales no ha dado cumplimiento a la orden judicial referida.

CUARTO: Por secretaria dese apertura a un cuaderno de incidente el cual se
tramitara de forma independiente al cuaderno principal, al que se le deberé agregar
copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00128-00
Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del Norte de
Convocante: Santander- COOSERVINORT
Convocado: Universidad Francisco de Paula Santander
Asunto: Conciliacién Prejudicial

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron los apoderados de la COOPERATIVA DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA DEL NORTE DE SANTANDER- COOSERVINORT (convocante) y la
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER - UFPS (convocada) en
audiencia celebrada el dia diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021),
ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

1. ANTECEDENTES

El dia catorce (14) de abril del afio dos mil veintiuno (2021) el apoderado del
convocante presento solicitud de conciliacién prejudicial con el fin de que se concilie
sobre el pago del capital por concepto de la adicion No. 01 del contrato No. 01/2018,
suscrito el 14 de febrero de 2018; asi mismo, se paguen los intereses moratorios
sobre el capital anteriormente descrito desde el 15 de mayo de 2018 al 30 de abril
de 2021; se cancelen los intereses moratorios que se causen hasta la fecha de la
audiencia de conciliacion.

Que se cancelen los honorarios del abogado que representa el 10% del total de la
obligacion lo que equivale a fecha 30 de abril de 2021 y que la Universidad Francisco
de Paula Santander, allegue al momento de la audiencia de conciliacion el informe
de cumplimiento suscrito por el supervisor y/o interventor del contrato, o en su
defecto allegue la liquidacion del contrato.

La citada solicitud, fue conciliada por las partes en la Procuraduria 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el dia 17 de junio del afio 2021.

2. ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion prejudicial se llevo a cabo el dia diecisiete (17) de junio
del afio dos mil veintiuno (2021), ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en donde las partes llegaron a un acuerdo total sobre lo pretendido,
en los siguientes términos:

+ El apoderado de la Universidad Francisco de Paula Santander- UFPS formulo
propuesta conciliatoria por la suma contenida en la adicion 01ldel contrato 01
de 2018, por un valor de cuarenta y ocho millones novecientos treinta y ocho
mil ochocientos veintiocho pesos ($48.938.828), los cuales seran cargados al
rubro de sentencias y conciliaciones de la entidad vigencia 2021.
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% Asi mismo, precisa que no hay lugar al pago de intereses moratorios y demas
pretensiones solicitadas por la empresa de seguridad y vigilancia
COOSERVINORT.

* Que a partir de la aprobacion judicial, el término de pago de la obligacion sera
de 30 dias y sera cargado al rubro N° 2.1.3.1.04 de sentencias y conciliaciones.

« Por su parte el apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la
propuesta efectuada por la convocada.

+« El Ministerio Publico encontr6 ajustado a derecho el acuerdo a que llegaron
las partes, por cuanto contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.

3. CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos y una
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial en el cual pueden intervenir las personas de derecho publico
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en asuntos
gue se ventilarian judicialmente a través de los medios de control previstas en los
articulos 137, 138 y 140 de la Ley 1437 del afio 2011, lo cual trae como
consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucién de conflictos sin
dilaciones injustificadas, la descongestiéon de los despachos judiciales y desde
luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y generalmente constituye
un ahorro tanto para las entidades estatales como para el particular involucrado.

Sin embargo, en materia de lo contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio
debe ser revisado por el juez para su aprobacion, en defensa de la legalidad y del
patrimonio publico, ya que al acudir a los mecanismos de solucion alternativa de
conflictos, las entidades de derecho publico efectian un acto de disposicion de los
dineros del Estado, por lo cual la ley ha querido rodearlos de exigencias mayores
que las establecidas en el trafico juridico entre particulares.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, los
principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

i) Que el Comité de Conciliaciones de la entidad publica haya recomendado la
conciliacion.

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

iv) Que la accion no haya caducado.
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v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo.

vi) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico.

Al efectuar el andlisis de cada uno de los requisitos enunciados respecto del
acuerdo conciliatorio objeto de estudio, encontramos en su orden, lo siguiente:

i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Encuentra el Despacho que dentro del expediente existen soportes documentales
que permiten concluir que los sujetos del tramite conciliatorio, se encontraban
debidamente representados a través de sendos apoderados judiciales. Por un lado
la COOPERATIVA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA DEL NORTE DE
SANTANDER- COOSERVINORT, parte convocante en este tramite, se encuentra
representado por el doctor CRISTHIAN JAVIER FAJARDO CASTANEDA?, quien
acorde con el poder obrante en el expediente, contaba con la facultad para ejercer
tal representacion, estableciéndose explicitamente la facultad para conciliar las
pretensiones formuladas.

Asi mismo, la entidad convocada, UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER- UFPS, estuvo representada por el Doctor YOLLMAR GILDARDO
VAHOS ARIAS?, apoderado judicial de la citada entidad facultado para conciliar,
conforme al poder que le otorgase para el efecto el rector y el representante legal
de la entidad convocada, condicidén ésta que se encuentra debidamente acreditada
con los anexos del referido poder.

ii) Que el Comité de Conciliacién de la entidad publica haya recomendado la
conciliacion.

El Despacho encuentra dentro del plenario copia auténtica del Acta de fecha 11 de
junio del afio 2021 expedida por el Comité de Conciliacion de la Universidad
Francisco de Paula Santander- UFPS, mediante la cual sefiala las condiciones o
pardmetros para conciliar en sede extrajudicial:

“DECISION

Conforme a lo expuesto, el Comité de Conciliacion de la Universidad Francisco de
Paula Santander decide:

CONCILIAR, con COOSERVINOR, las sumas contenidas en la adicién 01 del
contrato No. 01 de 2018, por un valor de CUARENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($48.938.828), los cuales seran cargados al rubro de sentencias y conciliaciones
de esta entidad vigencia 2021, sin lugar al pago de intereses moratorias y demas
pretendidos por la empresa de seguridad y vigilancia COOSERVINOR.

1 Consulta vigencia del poder: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(1).pdf
2 Consulta vigencia del poder: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(2).pdf
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A partir de la aprobacion judicial, el término de pago de la obligacion sera de treinta
(30) dias y sera cargado al rubro No. 2.1.3.1.04, Sentencias y Conciliaciones,
conforme las razones expuestas.”

Acorde a lo anterior, no existe duda que la entidad convocada emitid concepto
favorable para conciliar las pretensiones que se estudian en el presente asunto.

Por tanto, puede concluirse, que el apoderado de la entidad convocada contaba con
concepto favorable del Comité de Conciliacion para formular la propuesta que es
objeto de estudio de legalidad.

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes:

Con respecto a la disponibilidad de conciliar el asunto bajo estudio, el articulo 19 de
la Ley 640 sostiene que “...Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion..:”, asi mismo, el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, el cual fue modificado por el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
se extrae que “...Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo...”.

Lo anterior, nos lleva a concluir que efectivamente, el asunto conciliado entre las
partes es de aquellos que sefialan las normas enunciadas como susceptible de
conciliacion, toda vez que lo pretendido por la parte convocante se contiene en el
pago del capital por concepto de la adicion No. 01 del contrato No. 01/2018, suscrito
el 14 de febrero de 2018, por valor de cuarenta y ocho millones novecientos treinta
y ocho mil ochocientos ocho pesos ($48.938.828).

De acuerdo con lo anterior, el presente asunto puede ser sometido a conciliacion
por las partes.

iv) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad:

En relacion con éste requisito, se precisa que el ordinal j) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, prevé que el medio de control de controversias
contractuales caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

Asi mismo, en el mismo ordinal se dispone, que el término de dos (2) afios se
contara asi: “(v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practigue por la administracién unilateralmente, una vez cumplido
el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
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siguientes a la terminacion del contrato o la expedicidén del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga”

En el presente asunto, se tiene que el plazo maximo para la ejecucion del contrato
01 del 2018, era de 6 meses contados a partir del 02 de enero del afio 2018, tal y
como se evidencia en la clausula quinta y teniendo en cuenta la adicién N° 01 tal
fecha no se modifico, es claro que este finalizaria el 01 de julio del afio 2018.

Aunado a lo anterior, al revisar la clausula décima novena del citado contrato, se
tiene que el mismo se liquidara dentro de los 4 meses siguientes a su terminacion.
Por tanto, la liquidacion del contrato por mutuo acuerdo, debi6 efectuarse el dia 01
de noviembre del afio 2018, vencido tal término, la administracion podria liquidar de
manera unilateral tal contrato, dentro de los 2 meses siguientes, es decir, hasta el
01 de enero del afio 2019.

Asi las cosas, la fecha para contar el término de caducidad inicia el dia 01 de enero
del afio 2019, de tal manera, que los 2 afios con los que contaba la Cooperativa de
Seguridad y Vigilancia del Norte de Santander- COOSERVINORT para presentar el
medio de control de la referencia fenece el dia 02 de enero del afio 2021.

Aunado a lo anterior, se precisa que para estudiar la caducidad del presente asunto, se
debe traer a colacion que debido a la emergencia econémica, social y ecoldgica ocasionada
por el virus covid-19 conllevé a que el Consejo Superior de la Judicatura suspendiera los
términos judiciales mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-
11557, situacion que se restablecié el 01 de julio del afio en curso, a través de los Acuerdos
PCSJA 20-11567 y PCSJA20- 11581.

Adicionalmente, el Decreto Legislativo 564 del 15 de abril del afio 2020 en cuanto a la
suspension de términos de caducidad, indicé que:

“ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios
de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16
de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.”

De acuerdo con lo expuesto, es claro que los términos de caducidad y prescripcion
estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio del afio 2020, en
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cumplimiento a los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
reanudandose los mismos el dia 01 de julio del afio 2020.

Asi las cosas, tenemos el término de caducidad inicia el dia 01 de enero del afio
2019, por lo cual, el término de 2 afios con el cual contaba la parte convocante para
presentar el asunto bajo estudio, se computa desde el dia siguiente a la mencionada
fecha, esto es, desde el 02 de enero del afio 2019, por lo cual la oportunidad tenia
como fecha limite el dia 02 de enero del afio 2021.

No obstante, en razén a la suspension de términos previstos, la caducidad del
presente asunto estuvo suspendida desde el 16 de marzo al 30 de junio del afio
2020, reanudandose la misma, el dia 01 de julio del afio 2020.

De tal manera, que desde el 02 de enero del afio 2019 al 16 de marzo del afio 2020
(fecha que inici6 la suspension de términos), habian transcurrido un tiempo de 1
afo, 2 meses y 15 dias, restando tan solo 9 meses y 15 dias para que feneciera el
término de caducidad del medio de control de controversias contractuales.

Seguidamente, a partir del 1 de julio del afio 2020 (fecha en la que se levantd la
suspension de términos) se reinicia el conteo de la caducidad, siendo suspendidos
nuevamente el dia 14 de abril del afio 2021, al presentar el apoderado de la parte
actora la solicitud de conciliacion prejudicial, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por lo que realizando
nuevamente el conteo, desde la reanudacion de los términos hasta la fecha de
presentacion de la conciliacion prejudicial han transcurrido un tiempo de 9 meses y
13 dias, los cuales sumados con el tiempo ya transcurrido, esto es, 1 afio,2 meses
y 15 dias, se tiene que han transcurrido 1 afio, 11 meses y 28 dias, restando tan
solo dos dias para que el término de caducidad del medio de control de la referencia
feneciera.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente asunto no se encuentra
probada la caducidad del medio de control de controversias contractuales.

v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo:

De las pruebas aportadas por la parte convocante, se pueden extraer los siguientes
hechos relevantes juridicamente probados:

Hecho probado Medio probatorio

Que la Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del | Documental: Certificado de
Norte de Santander- COOSERVINORT esta | existencia y representacion legal de
representada legalmente por el sefior Cesar | la Cadmara de Comercio de Cucuta,
Aldana Pérez. obrante a folios 39 a 46 del Anexo N°
003 denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.
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Que la Universidad Francisco de Paula
Santander celebré contrato para la prestacion de
los servicios de vigilancia y seguridad privada
con la Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del
Norte de Santander- COOSERVINORT, contrato
suscrito el dia 02 de enero del afio 2018.

Documental: Contrato N° 01 del 02
de enero del afio 2018, obrante a
folios 16 a 22 del Anexo N° 003
denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Que el 14 de febrero del afio 2018 se realiz6 la
adiciéon N° 01 al contrato N° 01 del 02 de enero
del afio 2018.

Documental: Adicion N° 01 de fecha
14 de febrero del afio 2018, obrante
a folios 23 a 33 del Anexo N° 003
denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Que mediante oficio de fecha 11 de septiembre
del afio 2018, el representante legal de la
Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del Norte
de Santander- COOSERVINORT solicité a la
Universidad Francisco de Paula Santander que a
través de conciliaciéon prejudicial se reconozca y
pague el valor de la suma pactada en la adicién
N° 01 realizada al contrato N° 01 del afio 2018.

Documental: Oficio de fecha 11 de
septiembre del afio 2018, obrante a
folios 10 a 12 del Anexo N° 003
denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Que mediante el oficio del 12 de diciembre del
afio 2018, el el representante legal de la
Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del Norte
de Santander- COOSERVINORT reiter6 la
solicitud de conciliar las sumas pactadas en la

Documental: Oficio de fecha 12 de
diciembre del afio 2018, obrante a
folios 13 a 15 del Anexo N° 003
denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la

adicion N° 01 realizada al contrato N° 01 del afio | plataforma de  Microsoft  365-
2018. Sharepoint.
Que ni la Cooperativa de Seguridad y Vigilancia | Documental: Certificacion de

del Norte de Santander- COOSERVINORT ni su
representante legal, sefior Cesar Aldana Pérez
tienen algin requerimiento disciplinario en la
Procuraduria General de la Nacion.

antecedentes disciplinarios, obrante
a folios 34 a 35 del Anexo N° 003
denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la

plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.
Que ni la Cooperativa de Seguridad y Vigilancia | Documental: Certificacion de
del Norte de Santander- COOSERVINORT ni su | antecedentes fiscales, obrante a

representante legal, sefior Cesar Aldana Pérez

folios 36 a 37 del Anexo N° 003

tienen algun requerimiento fiscal en la | denominado demanda, del

Contraloria General de la Republica. expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Que el sefor Cesar Aldana Pérez no tiene | Documental: Certificacion de

requerimiento judicial alguno. antecedentes penales y
requerimientos judiciales, obrante a
folio 38 del Anexo N° 003
denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.
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Que mediante el correo electrdnico de fecha 11
de enero del afio 2018, la Vicerrectoria
Administrativa de la UFPS comunicé al sefior
Miguel Alfredo Acosta que tenia a su cargo la
supervision del contrato celebrado con la
Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del Norte
de Santander- COOSERVINORT.

Documental: correo electrénico de
fecha 11 de enero del afio 2018,
obrante a folios 75 a 76 del Anexo N°
003 denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Que mediante el oficio de fecha 09 de mayo del
afio 2018, la Cooperativa de Seguridad y
Vigilancia  del Norte de Santander-
COOSERVINORT aport6 a la Universidad
Francisco de Paula Santander el informe de

Documental: Oficio de fecha 09 de
mayo del afio 2018, obrante a folios
77 a 78 del Anexo N° 003
denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la

actividades y relacion de equipos para la | plataforma de  Microsoft 365-
prestacion del servicio. Sharepoint.
Que se aportaron las facturas N° 80050 del 23 de | Documental: facturas N° 80050,

enero, 84851 del 28 de febrero del afio 2018 y
14223.

84851 y 14223, obrante a folios 49 a
51 del Anexo N° 003 denominado
demanda, del expediente digital que
reposa en la plataforma de Microsoft
365- Sharepoint.

Se aport6 el Formato Unico de hoja de vida de la
Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del Norte
de Santander- COOSERVINORT.

Documental: Formato Unico hoja de
vida, obrante a folio 52 del Anexo N°
003 denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Se aport6 la podliza de civil

extracontractual N° AA001855.

seguro

Documental: Poéliza N° AA001855,
obrante a folios 53 a 54 del Anexo N°
003 denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Se aportaron soportes de pago de seguridad
social realizados por la Cooperativa de
Seguridad y Vigilancia del Norte de Santander-
COOSERVINORT.

Documental: Planilla de Asopagos,
obrante a folios 55 a 74 del Anexo N°
003 denominado demanda, del
expediente digital que reposa en la
plataforma de Microsoft 365-
Sharepoint.

Teniendo en cuenta las pruebas aportadas, encuentra el Despacho probado que la
Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del Norte de Santander- COOSERVINORT
celebrd un contrato de prestacién de servicios con la Universidad Francisco de
Paula Santander, el cual, de acuerdo con lo previsto en el clausula quinta, la
ejecucion del mismo inicié el 2 de enero del afio 2018 y el plazo maximo de
ejecucion era de seis meses, los cuales fenecieron el 01 de julio del afio 2018.

Aunado a lo anterior, se tiene probado que mediante la adicion N° 01 las partes
acordaron adicionar el contrato N° 01 del afio 2018, adicion que se fundo en el
incremento del personal de vigilancia, quedando en firme las clausulas pactadas en
el contrato principal.
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Ahora bien, al realizar un analisis detallado del contrato N° 01 del 02 de enero del
afio 2018, se prevé que en la clausula decima novena se precisa acerca de la
liquidacion del contrato, indicando lo siguiente:

“DECIMA NOVENA: LIQUIDACION DEL CONTRATO: El presente contrato se
liquidara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su terminacién, mediante
acta firmada de comun acuerdo por las partes contratantes, que contendra un
balance sobre la ejecuciobn del contrato y los pagos realizados AL
CONTRATISTA y los acuerdos a que lleguen las partes sobre la ejecucion del
CONTRATO, suscribiran un “Acta de Liquidacion del Contrato”, en la cual
conste detalladamente la liquidacion definitiva del presente contrato, la
constancia de recibo de la dotacion, instalacién y puesta en funcionamiento, a
satisfaccion y la certificacién por parte de la UNIVERSIDAD, de Paz y Salvo del
CONTRATISTA sin menoscabo de la responsabilidad constituida en la Garantia
Unica.”

De acuerdo con lo previsto en la clausula en cita, encuentra el Despacho que
finalizada la ejecuciéon del contrato N° 01 del afio 2018, esto es, el 01 de julio del
aflo 2018 iniciaba el término de 4 meses con los que contaban las partes
contratantes para realizar la liquidacion del contrato, término que culminé el dia 01
de noviembre del afio 2018, raz6n por la cual, para tal fecha ya debia existir el acto
administrativo de liquidacién del contrato, acto que no se advierte en la conciliacion
prejudicial que se estudia.

Por tanto, mal haria este Juzgado en aprobar una conciliacién prejudicial y ordenar
cancelar una suma especifica de dinero, sin tener conocimiento de la existencia o
no del acta de liquidacion del contrato y del contenido de la misma, pues tal como
lo prevé la clausula décima novena, en el acta de liquidacion se debe indicar el
balance de la ejecucién del contrato y sobre todo los pagos realizados al contratista.

Razén por la cual, resulta indispensable para la aprobacién de la presente
conciliacion prejudicial que dentro de las pruebas allegadas repose el acta de
liquidacion del contrato, pues en la misma, se deben sefialar de manera clara los
dineros que la Universidad Francisco de Paula Santander- UFPS le cancelé y le
adeuda a la Cooperativa de Seguridad y Vigilancia del Norte de Santander-
COOSERVINORT, para con ello, probar que lo conciliado es lo que realmente se
adeuda.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente asunto no se cuenta con
el suficiente material probatorio para impartir aprobacién de la conciliacion
prejudicial celebrada en la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos
el dia diecisiete (17) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), razones suficientes
para improbar la conciliacién a la que llegaron los apoderados de las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la
Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el dia diecisiete (17) de
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junio del afio dos mil veintiuno (2021), entre la COOPERATIVA DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA DEL NORTE DE SANTANDER- COOSERVINORT vy Ila
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER- UFPS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese a la parte convocante, convocada y al
Ministerio Publico —Procuradora 23 Judicial Il para asuntos Administrativos- el

presente proveido, remitiendo copia del mismo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al ARCHIVO de las presentes
diligencias, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

) JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
Firmado Por: CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 15 de septiembre del 2021, hoy
16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°.48.

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
SECRETARIA.

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta
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