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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00086-00
Demandante: Melquiades Molina Pacheco
Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército
Demandados: Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el
Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo consagrado en el
numeral 2° del auto de fecha veintitrés (23) de abril del afio 2021; por tanto, resulta
pertinente REQUERIR a la parte actora para que remita copia de la demanda
principal, de la subsanacion (si es del caso) y de los anexos de la misma al correo
electronico de notificaciones judiciales de la entidad demandada, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del afio 2020 en concordancia con el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 del afio 2021.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de quince (15)
dias a la parte actora para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 del afio 2011.

Asi mismo, se precisa a la parte actora que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
297 del C.G.P., el requerimiento realizado se entendera surtido con la notificacion
por estado el presente auto, por tanto, no se remitira oficio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.




Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1463226c¢39826fd3cf3c9c38074e37a0d2749f0e763f95b19d9a6620fd14ee09
Documento generado en 30/11/2021 11:03:52 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00172-00

Demandante: Nubia Corredor Duarte

Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, presentada por la sefiora NUBIA CORREDOR DUARTE, por
intermedio de apoderado judicial en contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JSOE'DE CUCUTA, por cuanto la misma
cumple con los requisitos para su admision.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA y como parte demandante a la sefiora NUBIA CORREDOR DUARTE.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al representante legal de
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al representante legal del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA vy al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA gque por Secretaria se remita copia del presente proveido
ala NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la demanda



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00172-00
Demandante: Nubia Corredor Duarte

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto admite demanda

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término
durante el cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer
excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas
actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Se advierte a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8. Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de
la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su
poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado?, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

10. Recondzcase personeria a la doctora KATHERINE ORDONEZ CRUZ2 como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visto en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 El correo electronico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(42).pdf
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00172-00
Demandante: Nubia Corredor Duarte

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto admite demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 8:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: acc4d7b75c8ca7cfbc31dcf3926ac9fa786de7e9ea9ld5a7eeded63b227189aa
Documento generado en 30/11/2021 11:03:47 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00173-00

Demandante: Blanca Esperanza Jauregui

Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, presentada por la sefiora BLANCA ESPERANZA JAUREGUI, por
intermedio de apoderado judicial en contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JSOE'DE CUCUTA, por cuanto la misma
cumple con los requisitos para su admision.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA y como parte demandante a la sefiora BLANCA ESPERANZA
JAUREGUI.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzon de correo electronico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al representante legal de
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al representante legal del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA vy al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA gue por Secretaria se remita copia del presente proveido
ala NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSE



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00173-00
Demandante: Blanca Esperanza Jauregui

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto admite demanda

DE CUCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la demanda
con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término
durante el cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer
excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas
actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Se advierte a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8. Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de
la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su
poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado?, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

10. Recondzcase personeria a la doctora KATHERINE ORDONEZ CRUZ2 como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visto en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 El correo electronico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(42).pdf
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00173-00
Demandante: Blanca Esperanza Jauregui

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto admite demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 8:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b5605df53d921100226f2687ff7a0b302¢c1b9822fb6dc1a63e8d27dc683d83b
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00174-00
Demandante: Pedro Felipe Vargas Rangel
Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército
Demandados: Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el
Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo consagrado en el
numeral 2° del auto de fecha dieciséis (16) de octubre del afio 2020; por tanto,
resulta pertinente REQUERIR a la parte actora para que remita copia de la demanda
principal, de la subsanacion (si es del caso) y de los anexos de la misma al correo
electronico de notificaciones judiciales de la entidad demandada, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del afio 2020 en concordancia con el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 del afio 2021.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de quince (15)
dias a la parte actora para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 del afio 2011.

Asi mismo, se precisa a la parte actora que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
297 del C.G.P., el requerimiento realizado se entendera surtido con la notificacion
por estado el presente auto, por tanto, no se remitira oficio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.




Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cda8e4e723480f9068c648ccecas5f5f7d8d062cbb950b7d30c6a56bdcafb6fe9
Documento generado en 30/11/2021 11:03:52 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00279-00
Demandante: Ludy Estella Ortiz Quintero

Nacién — Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio- Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el
Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo consagrado en el
numeral 2° del auto de fecha veintitrés (23) de octubre del afio 2021; por tanto,
resulta pertinente REQUERIR a la parte actora para que remita copia de la demanda
principal, de la subsanacion (si es del caso) y de los anexos de la misma al correo
electronico de notificaciones judiciales de la entidad demandada, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del afio 2020 en concordancia con el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 del afio 2021.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de quince (15)
dias a la parte actora para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 del afio 2011.

Asi mismo, se precisa a la parte actora que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
297 del C.G.P., el requerimiento realizado se entendera surtido con la notificacion
por estado el presente auto, por tanto, no se remitira oficio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.




Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00283-00
Demandante: Sandra Garnica Villamizar

Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio — Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el
Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo consagrado en el
numeral 2° del auto de fecha treinta (30) de octubre del afio 2021; por tanto, resulta
pertinente REQUERIR a la parte actora para que remita copia de la demanda
principal, de la subsanacion (si es del caso) y de los anexos de la misma al correo
electronico de notificaciones judiciales de la entidad demandada, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del afio 2020 en concordancia con el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 del afio 2021.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de quince (15)
dias a la parte actora para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 del afio 2011.

Asi mismo, se precisa a la parte actora que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
297 del C.G.P., el requerimiento realizado se entendera surtido con la notificacion
por estado el presente auto, por tanto, no se remitira oficio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.




Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4941843185dal1e01093de734028064db86a800b621edblaaf6d2357088537352
Documento generado en 30/11/2021 11:03:54 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2019-00319-00
Demandante: Lucelia Carrascal Navarro

Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Litisconsorte Departamento Norte de Santander
Necesario:
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora.

ANTECEDENTES

La sefiora Lucelia Carrascal Navarro a través de apoderado debidamente
acreditado, presenta el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el dia 04 de julio del afio 2018, frente a la peticién presentada el dia 03
de abril del afio 2018, mediante el cual se neg6 el derecho a pagar la sancion por
mora al demandante, establecida en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le
reconozca y pague la sancion por mora a la demandante, asi como los intereses
moratorios.

El presente medio de control, se admitié6 a través del proveido de fecha 05 de
diciembre del afio 2019.

El dia 26 de julio del afio en curso, el apoderado de la parte actora presento solicitud
de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Mediante proveido de fecha 29 de octubre del afio 2021, se corri6 traslado a la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, traslado que vencio
en silencio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) no tiene una disposicion que
regule el desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a colacion el
articulo 306 ibidem,

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS.En los aspectos no
contemplados en este CAdigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
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Auto resuelve desistimiento de las pretensiones de la demanda

que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia de lo anterior, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso
sefala que:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacién, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

En este orden de ideas y conforme a la solicitud de desistimiento presentado por el
apoderado de la parte actora al cual se le reconocié personeria dentro del presente
proceso, se establece lo siguiente:

¢ Que en el poder que le fue otorgado como apoderado de la parte actora, obra
la facultad expresa para desistir de las suplicas de la demanda.

e Que en el presente proceso no se ha dictado sentencia definitiva o que ponga
fin al proceso.

e Finalmente, que ha sido la voluntad de la parte, solicitar el desistimiento, en
los términos de los articulos 314 del Cédigo General del Proceso - CGP,
relativo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda de forma
incondicional.

¢ Que el apoderado de la entidad demandada no se ha opuesto a la condena
en costas.
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Auto resuelve desistimiento de las pretensiones de la demanda

En consecuencia, se aceptard el desistimiento solicitado por la parte actora en el
presente proceso y en los términos del inciso tercero del articulo 314 del C.G.P., la
presente decision tiene efectos de cosa juzgada absolutoria para la entidad
demandada, dando con ello, por terminadas las actuaciones dentro del mismo y en
consecuencia, siendo procedente el archivo de las actuaciones.

Finalmente, en lo que versa sobre el tema de costas, el Despacho ha sostenido en
la toma de decisiones de mérito o sentencia, sean estas favorables o desfavorables
para la parte actora, que la causacion de las costas no es objetiva, tal como se ha
indicado por el Consejo de Estado y que en razon de ello, deben acreditarse, lo que
en este expediente no es visible, por ello, no habra lugar a su imposicion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por el apoderado de la
parte actora frente a las pretensiones de la demanda, conforme a las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: Indicar que sobre el presente asunto opera el fendmeno de cosa
juzgada absolutoria.

TERCERO: No condenar en costas a la parte actora, de conformidad con lo
expuesto anteriormente.

CUARTO: Devolver a la parte demandante el remanente a que haya lugar de la
suma consignada a titulo de gastos ordinarios del proceso, si los hubiere.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2019-00355-00
Demandante: Carmenza Quintero Pérez

Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Demandados: Magisterio — Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Reparacién Directa

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el
Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo consagrado en el
numeral 2° del auto de fecha dieciséis (16) de octubre del afio 2021; por tanto,
resulta pertinente REQUERIR a la parte actora para que remita copia de la demanda
principal, de la subsanacion (si es del caso) y de los anexos de la misma al correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad demandada, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del afio 2020 en concordancia con el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 del afio 2021.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de quince (15)
dias a la parte actora para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 del afio 2011.

Asi mismo, se precisa a la parte actora que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
297 del C.G.P., el requerimiento realizado se entendera surtido con la notificacion
por estado el presente auto, por tanto, no se remitira oficio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre de 2021 a las 08:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00100-00
Demandante: Wilson Enrique Aponte Ayala y otros
Nacion- Ministerio de Transporte - Instituto
Nacional de Vias- INVIAS — Departamento Norte de
Demandados: Santander- Municipio de Sardinata
Medio de Control: | Reparacion Directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER- MUNICIPIO DE SARDINATA y
como parte demandante a los sefiores ROSALBA AYALA DE APONTE, ANDREA
LEONOR APONTE AYALA y WILSON ENRIQUE APONTE AYALA.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzon de correo electronico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al representante legal de
la NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE, al representante legal del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, al representante legal del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, al representante legal del
MUNICIPIO DE SARDINATA vy al representante legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveido
a la NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS- INVIAS — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER- MUNICIPIO DE
SARDINATA, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la demanda
con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00100-00
Demandante: Wilson Enrique Aponte Ayala y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Transporte y otros
Auto admite demanda

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, corrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término
durante el cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer
excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas
actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Se advierte a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

9. Recondzcase personeria para actuar a la doctora NELLY SEPULVEDA MORA!
como apoderada principal y al doctor EDGAR OMAR GONZALEZ RUBIO? como
apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido aportado en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.

Firmado Por:

1 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(40).pdf
2 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(41).pdf
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00113-00
Demandante: Marlon Javier Conde Leal y otros

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional-
Demandados: Policia Nacional- Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto 806 del 2020 y en la Ley 2080 de
2021, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» Elinciso 1° del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, sefiala que la presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”.

En el presente asunto, se tiene que revisada la constancia de conciliacion
extrajudicial emitida por la Procuraduria 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos
de Cucuta, se percata el Despacho que la misma no coincide con las pretensiones
ni los hechos ni los demandantes que se presentan en el medio de control bajo
estudio.

Por tanto, se deberd aportar la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad pertinente para este asunto.

> El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Codigo General del Proceso”, sefiala que:
“Los poderes generales para toda clase de procesos s6lo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.”

Adicionalmente, el articulo 5° del Decreto 806 del afio 2020 dispone que: “Los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.”

Revisado el plenario, observa el Despacho que el poder conferido por los
demandantes no cumple con lo dispuesto en las normas citadas, dado que si bien
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se encuentran firmado por los demandantes, no se confirié6 conforme lo dispone el
articulo 5 del Decreto 806 del afio 2020, esto es, a través de mensaje de datos.

> Elarticulo 6° del decreto 806 del afio 2020 previamente, dispone que ‘La demanda
indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.”

De acuerdo con lo anterior, evidencia el Despacho que la parte actora solicita en el
acapite de pruebas se escuchen testimonios, por lo cual debera adecuar tal
solicitud, indicando el canal digital donde pueden ser notificados los testigos que
pretende sean citados.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tradmite del
proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la demanda
inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en el documento que presente
atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser admitida
seria notificada a la entidad demandada y demas intervinientes.

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF?2,

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior MARLON JAVIER CONDE LEAL Y OTROS en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en la
presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00121-00
Sociedad de Autores y Compositores de Colombia -
Demandante: SAYCO
Demandados: Municipio de San José de Cucuta
Medio de Control: | Reparacion Directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto 806 del 2020 y en la Ley 2080 de
2021, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El inciso 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la demanda
debera contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en el mismo codigo para la acumulacién de pretensiones.”

En el presente asunto, la parte actora debera aclarar dentro de las pretensiones de
la demanda, los perjuicios materiales solicitados, esto es, si pretende se le
reconozcan perjuicios en la modalidad de lucro cesante o dafio emergente.

» El numeral 2° del articulo 166 ibidem dispone que a la demanda debera
acompanarse: “Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.”

En el presente asunto, evidencia el Despacho que los videos aportados con el
escrito de demanda, no fue posible descargarlos y adjuntarlos al expediente digital,
por tanto, se requiere a la parte actora remita nuevamente los videos presentados
como prueba.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del
proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la demanda
inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en el documento que presente
atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser admitida
seria notificada a la entidad demandada y demas intervinientes.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00121-00

Accionante: Sociedad de Autores y Compositores de Colombia- SAYCO
Accionado: Municipio de San José de Cucuta

Auto inadmite la demanda

» Precisa el Despacho que la correccidén ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF.

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA - SAYCO en
contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con lo
expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00129-00
Demandante: Maria Magaly Gelvez Gelvez y otros

Nacion- Ministerio de Defensa — Direccion de
Demandados: Sanidad Militar — Clinica Medical Duarte ZF S.A.S.
Medio de Control: | Reparacion Directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto 806 del 2020 y en la Ley 2080 de
2021, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El inciso primero del articulo 159 de la Ley 1437 del afio 2011, senala que: “Las
entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer
al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.”

En el presente asunto, encuentra el Despacho que la parte actora presenta como
entidad del extremo pasivo a la Direccion de Sanidad Militar, entidad que no cuenta
con personeria juridica para ser parte de un proceso judicial, en especial del medio
de control bajo estudio.

Por tanto, deberd indicar claramente el extremo pasivo encaminando sus
pretensiones hacia la entidad que representa a la Direccion de Sanidad, esto es,
hacia el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, tal como se realiz6 en la
conciliacion prejudicial que se adelanté en la Procuraduria 24 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

» En caso de realizar la correccion anterior, debera dar cumplimiento a lo previsto
en el numeral 8 dela articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, esto es, remitir la
demanda y sus anexos al correo electrénico de la Nacion- Ejército Nacional, el cual
es notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del
proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la demanda
inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en el documento que presente
atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser admitida
seria notificada a la entidad demandada y demas intervinientes.


mailto:notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00129-00

Accionante: Maria Magaly Gelvez Gelvez y otros

Accionado: Nacién- Ministerio de Defensa- Direccion de Sanidad Militar
Auto inadmite la demanda

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF.

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trAmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
sefiora MARIA MAGALY GELVEZ GELVEZ Y OTROS en contra de la NACION-
MIISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION DE SANIDAD — CLINICA MEDICAL
DUARTE ZF S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy
01 de diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00140-00
Demandante: Anderson Enrique Leal Fonsecay otros
Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Demandados: Nacion
Medio de Control: | Reparacion Directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto 806 del 2020 y en la Ley 2080 de
2021, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso”, sefiala que:
“Los poderes generales para toda clase de procesos s6lo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Adicionalmente, el articulo 5° del Decreto 806 del afio 2020 dispone que: “Los
poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.”

Asi mismo, el articulo 160 de la Ley 1437 del afio 2011 sostiene que: “Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto
en los casos en que la ley permita su intervencion directa”

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que no se aporté memorial mediante
el cual, los sefiores Anderson Enrique Leal Fonseca y/o Maria Angélica Caceres
Vaca confieran poder en nombre y representacion de la menor Angelly Isabella Leal
Céaceres, para con ello pertenecer al extremo activo del presente medio de control.

Aunado a lo anterior, al revisar el poder aportado se evidencia que el mismo va
dirigido a la Procuraduria General de la Nacion y no va dirigido a los Juzgados
Administrativos.

Adicionalmente, observa el Despacho que el poder conferido por los demandantes
no cumple con lo dispuesto en las normas citadas, dado que se observa que se
realizd6 nota de presentacion personal, las mismas no fueron aportadas, con
excepcion de la joven Slendy Dayany Lela Fonseca; asi mismo, los demas



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00140-00
Accionante: Anderson Enrique Leal Fonseca y otros
Accionado: Nacion- Rama Judicial y otros

Auto inadmite la demanda

demandantes no confirieron poder conforme lo dispone el articulo 5 del Decreto 806
del afio 2020, esto es, a través de mensaje de datos.

De acuerdo con lo anterior, la parte actora debe corregir los yerros advertidos en el
poder aportado.

» El inciso primero del articulo 159 de la Ley 1437 del afio 2011, sefala que: “Las
entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer
al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.”

En el presente asunto, encuentra el Despacho que se presenta como parte del
extremo activo los sefiores Maria Angélica Caceres Vaca, Raquel Fonseca
Caballero, Slendy Dayany Leal Fonseca y Karen Valentina Leal Fonseca quienes
manifiestan actuar en calidad compariera permanente, madre y hermanas del sefor
Anderson Enrique Leal Fonseca (Victima), pero una vez revisados los anexos de la
demanda, no se acredita el parentesco de los citados con la victima directa, esto
es, con el sefior Anderson Enrique, asi mismo revisado el acépite de pruebas del
escrito de demanda, no se observa peticion probatoria alguna acerca de establecer
el parentesco entre los citados.

En razon de lo anterior, la parte actora deberd aportar prueba en la que se pueda
determinar el parentesco del sefior Anderson Enrique Leal Fonseca con los sefiores
Maria Angélica Caceres Vaca, Raquel Fonseca Caballero, Slendy Dayany Leal
Fonseca y Karen Valentina Leal Fonseca.

De tal modo, se hace necesario que se corrija tal defecto, con la finalidad de que no
exista duda alguna de la calidad con que los citados comparecen ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativa.

» Elinciso 1° del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, sefiala que la presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente asunto, se tiene que revisados los anexos de la demanda se
evidencia que la parte actora aportdo el acta de la audiencia de conciliacion
prejudicial celebrada en la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos,
pero de tal acta no se logra evidenciar los nombres de las personas que hicieron
parte como convocantes, por tanto, debera la aparte actora aportar la certificacion
expedida por el Ministerio Publico en la cual se detalla los convocantes, los
convocados y las pretensiones de la misma.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00140-00
Accionante: Anderson Enrique Leal Fonseca y otros
Accionado: Nacion- Rama Judicial y otros

Auto inadmite la demanda

» El numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 dispone que la
demanda debera contener. “1. La designacion de las partes y de sus
representantes.”

De acuerdo con lo anterior, debera la parte actora ajustar en el escrito de demanda
el nombre de la menor Angelly Isabella Leal Caceres, pues las iniciales que sefialan
no coinciden con el nombre de la menor o aclarar al Despacho si las iniciales se
deben a que se presenta la demanda a nombre de otro menor de edad.

En caso de que en el extremo activo se encuentre otro menor de edad, debera la
parte actora cumplir con todos los requisitos que dispone la norma para su admision
en el presente medio de control.

» El numeral 8 del articulo 162 ibidem adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefala que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.”

En el presente asunto, no evidencia el Despacho que la parte actora haya cumplido
con la carga impuesta de remitir copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, por tanto, debera remitir la demanda, la correccion de la misma y sus
anexos al correo electrénico que tienen las entidades demandadas para
notificaciones judiciales.

> Elarticulo 6° del decreto 806 del afio 2020 previamente, dispone que “La demanda
indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisidén. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.”

De acuerdo con lo anterior, evidencia el Despacho que la parte actora solicita en el
acapite de pruebas se escuchen testimonios, por lo cual deberd adecuar tal
solicitud, indicando el canal digital donde pueden ser notificados los testigos que
pretende sean citados.

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF?2,

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado.

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
3
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Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00140-00
Accionante: Anderson Enrique Leal Fonseca y otros
Accionado: Nacion- Rama Judicial y otros

Auto inadmite la demanda

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior ANDERSON ENRIQUE LEAL FONSECA Y OTROS en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

‘;?)!
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01
de diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00148-00
Demandante: Eloina Fernanda Giraldo Duran y otros
ESE Regional Norte- Instituto Departamental de
Demandados: Salud- Medimas EPS
Medio de Control: | Reparacion Directa

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién
Directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la ESE
REGIONAL NORTE- INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD- MEDIMAS EPS
y como parte demandante a los sefiores ELOINA FERNANDA GIRALDO DURAN
quien actia en nombre propio y en representacidon de sus hijos FERNANDA
VALENTINA DIAZ GIRALDO y CARLOS DANIEL DIAZ GIRALDO; DARWIN
GIRALDO DURAN, MARCELA GIRALDO DURAN quien actia en nombre propio
y en representacion de los menores JAIDER ENRIQUE BARRERAS GIRALDO y
DILLAN ANDREY CAMARGO GIRALDO; HIDELFONSO GIRALDO DURAN quien
actla en nombre propio y en representacion de sus hijos HILDRIANIS CAROLINA
GIRALDO DAVILA y HIDELFONSO GIRALDO DAVILA; EDWIN ANTONIO
GIRALDO PICON quien actlia en nombre propio en representacion de sus hijos
ANGEL GABRIEL GIRALDO AGRESOT y ANA SOFIA GIRALDO AGRESOT;
GLORIA INES GIRALDO VASQUEZ, LUZ MARLENY GIRALDO VASQUEZ, LUIS
ALBEIRO GIRALDO VASQUEZ, LUIS ANGEL GIRALDO VASQUEZ, CARLOS
ARTURO GIRALDO VASQUEZ, FANNY ELENA DURAN ALVAREZ vy
MARICERITA PICON LEON.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al representante legal de
la ESE REGIONAL NORTE, al representante legal del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD y al representante legal de MEDIMAS EPS, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00148-00
Demandante: Eloina Fernanda Giraldo Duran y otros
Demandado: ESE Hospital Regional Norte y otros
Auto admite demanda

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente proveido
a la ESE REGIONAL NORTE- INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD-
MEDIMAS EPS, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la demanda
con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, corrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas y al
Ministerio Publico. Término durante el cual la entidad convocada debera contestar
la demanda, proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencion y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Se advierte a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la
transcripcion completa y clara de la misma. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

10. ReconGzcase personeria para actuar a la doctora LENYD DOHENY ZAPATA
CRISTANCHO! como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder conferido aportado en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(43).pdf
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Auto admite demanda
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°. 60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00153-00

Demandante: Alirio Pefiaranda Escalante

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Demandados: Proteccion Social- UGPP

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer con respecto al rechazo de
la demanda, por no cumplir con el requisito de procedibilidad consagrado en el
numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 del afio 2011.

CONSIDERACIONES

En el presente medio de control, se demanda la nulidad de la Resolucién N° RDP
002263 del 22 de febrero del afio 2021, mediante la cual se neg6 al sefior Alirio
Pefaranda Escalante la sustitucion pensional; asi mismo, se declare la nulidad de la
Resolucion N° ADP 001784 del 26 de marzo del afio 2021, mediante la cual se
rechazo el recurso de apelacion presentado.

Que la resolucion N° RDP 002263 del 22 de febrero del afio 2021, en la parte
resolutiva, dispuso en su numeral segundo, la notificacion al interesado y sefialé que
en caso de inconformidad contra esa decisién se podian interponer los recursos de
reposicidon y de apelacion ante el Subdirector de Determinaciéon de Derechos
Pensionales de la UGPP.

Ahora bien, el articulo 76 de la Ley 1437 del afio 2011, prevé la oportunidad y
presentacion de los recursos de reposicién y apelacion en contra de los actos
administrativos definitivos, indicAndose que el recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando procediera
seria obligatorio para acceder a la jurisdiccion:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.
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Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.”

Teniendo en cuenta que la resolucion que se demanda, concedio al interesado el
recurso de apelacion, éste era obligatorio en caso de querer acudirse a la jurisdiccion
para que se efectuara control judicial frente al acto administrativo en mencion.

Al respecto, en el hecho 7 de la demanda se indica que se formul6 recurso de
apelacion en contra de la Resolucion N° 002263 del 02 de febrero del afio 2021 y que
esto conllevo a la expedicion de la Resolucion N° ADP 001784 del 26 de marzo del
afo 2021, mediante el cual se rechaz6 el recurso de apelacion por no cumplir con los
requisitos formales; por lo anterior, el Despacho procedio a verificar el contenido de
la decision antes referida la cual reposa en el expediente digital, encontrando que el
recurso de apelacion fue rechazado por no cumplir con los requisitos de que trata los
articulos 76, 77 y 78 de la Ley 1437 del afio 2011, especificamente por haber sido
presentado de manera extemporanea.

llustrado lo anterior, para el Despacho queda claro que habiéndose otorgado la
oportunidad para presentar recurso de apelacion frente a la Resolucién 002263 del
02 de febrero del afio 2021, la parte actora no present6 el recurso en el término
dispuesto por la norma, recurso que se torna obligatorio, esto es, el de apelacion, por
tanto, no se cumplié con la obligatoriedad exigida por la Ley para efectos de acudir a
la jurisdiccion, en este caso en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

El articulo 161 de la Ley 1437 del afio 2011, prevé los requisitos previos de
procedibilidad para demandar y en su numeral 2 se consagra:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se someterq al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos gue de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral. (...)"

Conforme a los preceptos normativos citados en precedencia, se reitera que uno de
los requisitos de procedibilidad para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es que previo a la presentacion del medio de control, la entidad
accionada hubiere tenido la posibilidad de pronunciarse respecto de las pretensiones
que se elevan por la via judicial, circunstancia que no ocurrio, lo que implica
inexorablemente el rechazo demanda por indebido agotamiento de la via
administrativa.
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En un caso similar al analizado en esta instancia, el Honorable Consejo de Estado?
dispuso que:

“(...) sobre estos argumentos disiente la sala en la medida en que las normas
procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento las cuales no
pueden ser obviadas a capricho del interesado pues hacen parte de las
garantias a los derechos constitucionales al debido proceso, contradiccion y
defensa de las partes, tanto en sede administrativa como judicial.

(...) es un fundamento que no tiene vocacion de prosperidad, en cuanto,
constituye un deber a cargo del administrado interponer los recursos que por
ley son obligatorios contra aquellos actos administrativos en que se indique su
procedencia, cuando no se esté de acuerdo con lo alli resuelto.

En ese sentido, no puede entenderse que la exigencia legal de concluir el
procedimiento administrativo como requisito previo para acudir a la jurisdiccion
administrativa a cuestionar la legalidad de un acto, obstaculiza el derecho de
acceso a la administracién de justicia y en consecuencia la materializacion de
un derecho, dado que es un presupuesto de orden procesal dispuesto por el
legislador para que de manera preliminar y eficaz el interesado pueda exponer
los motivos de inconformidad frente a los actos administrativos y la
administracion pueda revisar sus decisiones antes de que sean sometidas a
juicio de legalidad en via judicial.”

Asi las cosas, es claro que el agotamiento de los recursos en sede administrativa
es un requisito indispensable para acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, sin que la exigencia de su cumplimiento conlleve a vulnerar el
acceso a la administracion de justicia.

De acuerdo con lo expuesto, se rechaza la demanda presentada por el sefior Alirio
Pefiaranda Escalante en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior ALIRIO
PENARANDA ESCALANTE en contra del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez, Auto de fecha 16 de julio del afio 2020 proferido dentro del proceso radicado N° 19001-23-33-000-
2019-00283-01(6276-19).
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TERCERO: Una vez en firme, ARCHIVESE previas las anotaciones secretariales
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

©
caTeTC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01
de diciembre del 2021 a las 8:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: albce05412bcf18df816b654dbb31787381b5ea310e18dbf8c9a46b620a5afct
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00156-00
Demandante: Samuel Dario Rodriguez Lopez
Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandados: COLPENSIONES
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio
2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES como
parte demandante al sefior SAMUEL DARIO RODRIGUEZ LOPEZ.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy al representante legal a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA gue por Secretaria se remita copia del presente proveido
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a
su vez, se remita copia del presente proveido y de la demanda con sus anexos al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer excepciones,
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas actuaciones
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pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de
la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Se advierte a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electronico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8. Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de
la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren en su
poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado?, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

10.Recondzcase personeria al doctor CENAIDA MONTANA MANRIQUE? como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visto en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de diciembre del 2021 a
las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

1 El correo electronico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(39).pdf
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00157-00
Demandante: Luis Héctor Riveros Rey y otros
Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A.
Demandados: ESP
Medio de Control: | Reparacion Directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto 806 del 2020 y en la Ley 2080 de
2021, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El numeral 8 del articulo 162 ibidem adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefala que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.”

En el presente asunto, no evidencia el Despacho que la parte actora haya cumplido
con la carga impuesta de remitir copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, por tanto, debera remitir la demanda, la correccion de la misma y sus
anexos al correo electrénico que tienen las entidades demandadas para
notificaciones judiciales.

> Elarticulo 6° del decreto 806 del afio 2020 previamente, dispone que ‘La demanda
indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.”

De acuerdo con lo anterior, evidencia el Despacho que la parte actora solicita en el
acapite de pruebas se escuchen testimonios, por lo cual debera adecuar tal
solicitud, indicando el canal digital donde pueden ser notificados los testigos que
pretende sean citados.

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF?2,

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior LUIS HECTOR RIVEROS REY Y OTROS en contra de CENTRALES
ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A ESP, de conformidad con lo
expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
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Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01
de diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00165-00

Demandante: Angélica Maria Yafiez Guevara

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 201, la Ley 2080 del afio 2021 y en el Decreto 806 del
2020, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El numeral 8 del articulo 162 ibidem adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefala que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.”

En el presente asunto, evidencia el Despacho que la parte actora remitidé la
demanda y sus anexos a un correo electrénico, el cual no es el asignado por la
Policia Nacional para realizar notificaciones judiciales, por tanto, la parte actora
debera realizar nuevamente el envio de la demanda al canal digital dispuesto, esto
es, denor.notificacion@policia.gov.co.

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF.

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado, en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado
por el articulo 46 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00165-00

Accionante: Angélica Maria Yafiez Guevara

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto inadmite la demanda

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
sefiora ANGELICA MARIA YANEZ GUEVARA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha_30 de noviembre de 2021, hoy 01
de diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ee682dc273fa4d040010fc08b33bal3e25536ab56af27d19f297c7f40acdef9
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00180-00
Demandante: Nelly Cleotilde Mendoza Espinel y otros
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio
2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO como parte demandante a los sefiores NELLY
CLEOTILDE MENDOZA ESPINEL, ANA GRACIELA ECHAVEZ CHINCHILLA,
OMAIRA MARIA ORTIZ PERDOMO, NOHORA EMMA ANTOLINEZ SALINAS,
NHORA JUDITH ESPINOSA HERNANDEZ, LUCINDA BECERRA RAMIREZ,
CARMEN ROSA BECERRA RAMIREZ, LUIS EDUARDO GRANADOS SILVA,
NELLY ESTHER RANGEL YANEZ y VIRGELMA PACHECO PALLAREZ.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzon de correo electronico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy al representante legal a
la. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA gque por Secretaria se remita copia del presente proveido
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a su vez, se remita copia del
presente proveido y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 208
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00180-00
Demandante: Nelly Cleotilde Mendoza Espinel y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- FOMAG
Auto admite demanda

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer excepciones,
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas actuaciones
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de
la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Se advierte a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8. Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de
la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren en su
poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado?!, en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado
por el articulo 46 del C.G.P.

10.Recondzcase personeria a la doctora KATHERINE ORDONEZ CRUZ2 como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto en el expediente electrénico.

11. Por Secretaria OFICIESE a la Secretaria de Educacion del Municipio de San
José de Cucuta para que aporte los antecedentes administrativos que reposan a

nombre de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 El correo electronico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(42).pdf



mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(42).pdf

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00180-00
Demandante: Nelly Cleotilde Mendoza Espinel y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- FOMAG
Auto admite demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de diciembre del
2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 19a91fd23¢3120318¢1f3f8398cf0d2b3ded1751fe4286226364e0340308e474
Documento generado en 30/11/2021 11:03:39 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00183-00
Demandante: Jessica Ferley Dominguez Rangel
Demandados: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 201, la Ley 2080 del afio 2021 y en el Decreto 806 del
2020, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso”, sefiala que:
“(...) En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.”

En el presente asunto, observa el Despacho que en el poder otorgado por la sefiora
Jessica Ferley Dominguez Rangel no se evidencia el acto administrativo a
demandar, incumpliendo con ello lo expuesto en el articulo citado.

» Elnumeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011 sefiala que la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo codigo para la acumulacion de pretensiones”.

En el presente asunto, la parte actora debe corregir las pretensiones de la demanda,
indicando el acto administrativo del cual pretende su nulidad, en caso de que
existiere, en caso contrario indicar la fecha de la peticién y la fecha en la que se
configurd el acto administrativo ficto o presunto.

De acuerdo con lo anterior, la parte actora debe corregir el yerro advertido.

» El numeral 8 del articulo 162 ibidem adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefala que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.”

En el presente asunto, no evidencia el Despacho que la parte actora haya cumplido
con la carga impuesta de remitir copia de la demanda y sus anexos a la entidad



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00183-00

Accionante: Jessica Ferley Dominguez Rangel
Accionado: SENA

Auto inadmite la demanda

demandada, por tanto, debera remitir la demanda, la correccion de la mismay sus
anexos al correo electronico que tiene la entidad demandada para notificaciones
judiciales.

» Aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en el tramite del
proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solo documento la demanda
inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en el documento que presente
atendiendo dichas correcciones, conste la demanda que en caso de ser admitida
seria notificada a la entidad demandada y demas intervinientes.

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF.

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del trAmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado, en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado
por el articulo 46 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
sefiora JESSICA FERLEY DOMINGUEZ RANGEL en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA, de conformidad con lo expuesto en la
presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2



mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00183-00

Accionante: Jessica Ferley Dominguez Rangel
Accionado: SENA

Auto inadmite la demanda
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6a86f5cebf8ad0c504de4162ab2239389cal62aa6c662a02886da6f37b1959a
Documento generado en 30/11/2021 11:03:40 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00194-00
Demandante: Myriam Cecilia Lopez Dominguez y otros
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 del afio
2011.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO como parte demandante a los seifiores MYRIAM
CECILIA LOPEZ DOMINGUEZ, ALBA ROSA SOLANO QUINTERO, JAVIER
AFANADOR QUINTERO, JORGE AUGUSTO RUEDA MEDINA, ELBA ROSA
GOMEZ PENA, JAIME ARTURO DIAZ ROJAS, WILLIAM URIEL SALAZAR
CAMARGO, ELSA LEONOR GOMEZ GONZALEZ, ANY CECILIA QUINTERO
NAVARRO y ANA EULALIA MOLINA GARCIA.

3. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico obrante en la demanda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Notificar el contenido del presente proceso, personalmente al PROCURADOR
208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy al representante legal a
la. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080
del afio 2021, se ORDENA gque por Secretaria se remita copia del presente proveido
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a su vez, se remita copia del
presente proveido y de la demanda con sus anexos al PROCURADOR 208
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00194-00
Demandante: Myriam Cecilia Lopez Dominguez y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- FOMAG
Auto admite demanda

6. En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Término durante el
cual la entidad convocada debera contestar la demanda, proponer excepciones,
allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion y demas actuaciones
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 175 de
la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Se advierte a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8. Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta de
la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren en su
poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto.

9. Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen dentro del trdmite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado?!, en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio 2011 subrogado
por el articulo 46 del C.G.P.

10.Recondzcase personeria a la doctora KATHERINE ORDONEZ CRUZ2 como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visto en el expediente electrénico.

11. Por Secretaria OFICIESE a la Secretaria de Educacion del Municipio de San
José de Cucuta para que aporte los antecedentes administrativos que reposan a

nombre de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

1 El correo electronico del Juzgado Séptimo Administrativo exclusivo para recibir correspondencia es:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Certificado de vigencia: file:///D:/USUARIO/Descargas/CertificadosPDf%20(42).pdf
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00194-00
Demandante: Myriam Cecilia Lopez Dominguez y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- FOMAG
Auto admite demanda

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia
de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de diciembre del
2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6eea0e804afob1f7329325cah528438235228996ea73b9a59¢3c6b0fc432715e
Documento generado en 30/11/2021 11:03:41 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00195-00
Demandante: Ignacio Villamizar Ibarra y otros
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto 806 del 2020 y en la Ley 2080 de
2021, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El numeral 2° del articulo 166 ibidem dispone que a la demanda debera
acompanfarse: “Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.”

En el presente asunto, evidencia el Despacho que las Resoluciones N° 0120 del 11
de febrero del afio 2014 y N° 00256 del 11 de marzo del afio 2013 aportadas como
prueba, no son legibles, por tanto, debera la parte actora aportar copias legibles de
las citadas resoluciones.

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF?2,

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este Juzgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
IGNACIO VILLAMIZAR IBARRA Y OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:adm07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00195-00
Accionante: Ignacio Villamizar Ibarra y otros
Accionado: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto inadmite la demanda

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3684c4bdf7648bd6d74d05727444b4f803a947b7blee7a955¢c52¢389c89eacc8
Documento generado en 30/11/2021 11:03:43 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54001-33-33-007-2021-00197-00
Demandante: Luis Enrique Niflo Ochoa y otros
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto 806 del 2020 y en la Ley 2080 de
2021, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos
gue a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

» El numeral 2° del articulo 166 ibidem dispone que a la demanda debera
acompanfarse: “Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.”

En el presente asunto, evidencia el Despacho que la Resolucion N° 826 del 31 de
octubre del afio 2013 aportada como prueba, no es legible, por tanto, debera la parte
actora aportar copia legible de la citada resolucion.

» Precisa el Despacho que la correccion ordenada debe ser aportada al Despacho
a través de los medios digitales dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en formato PDF?,

» Asi mismo, las partes deberan enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al correo electronico de este Juzgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
LUIS ENRIQUE NINO OCHOA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

1 Correo Electrénico del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta exclusivo para recibir correspondencia:
admO7cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00197-00
Accionante: Luis Enrique Nifio Ochoa y otros
Accionado: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto inadmite la demanda

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 08:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00207-00
Demandante: Mirian Pinzén Ascanio
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
Demandados: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente
se observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafa, de conformidad con los siguientes
argumentos:

v' La sefiora Mirian Pinzon Ascanio por intermedio de apoderado judicial
instaura demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
Resolucién No. 001320 del 06 de Mayo de 2021, mediante el cual se
reconoce equivocadamente a la demandante una pension de invalidez en el
marco de la Ley 100 de 1993 en lugar de la pension de invalidez de origen
profesional bajo el régimen excepcional que lo regula el Decreto 1848 de
1969 y Decreto 1655 de 2015.

v El dltimo lugar de prestacion de servicios de la demandante, La sefiora Mirian
Pinzén Ascanio es la Institucién Educativa San Miguel de Hacari, tal y como
se evidencia en el Formato Unico para la Expedicién de Certificado de
Historia Laboral, consecutivo 4501.

v" Mediante el Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre del afio 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura cred un Juzgado Administrativo en el
Municipio de Ocafia, el cual conocerd de los procesos Contenciosos
Administrativos que pertenezcan a ese circuito judicial.

v" En el numeral 20 del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre del afio
2020, se dispuso que el circuito judicial de Ocafa tendra como cabecera
Ocaifia, con comprension territorial sobre el Municipio de Hacari- Norte de
Santander.

v" De conformidad con lo anterior, al ser el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante el indicador de la competencia territorial en este
tipo de procesos, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ocafia.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00207-00
Demandante: Mirian Pinzén Ascanio

Demandado: FOMAG

Auto declara falta de competencia

En virtud de lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer del proceso
de la referencia radica en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania,
razon por la cual, la presente actuacion debera remitirse al Despacho anteriormente
citado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia este Despacho Judicial para conocer del
asunto de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digital a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL
DE OCANA para que realice el tramite respectivo de reparto y asigne el
conocimiento al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
OCANA, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha_30 de noviembre de 2021, hoy 01 de
diciembre del 2021 a las 8:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-007-2021-00218-00
Demandante: Fanny Martinez Vila

Demandados: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe Secretarial que antecede y previo al estudio de admision de
la demanda, debo manifestar que me encuentro impedida para conocer el presente
asunto, al advertir que me encuentro incursa en la causal de impedimento de que
trata el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso “tener el juez,
su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.”

El argumento de mi excusa estriba en el hecho de que como Juez, me encuentro
en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la demandante,
especificamente en relacion con el tema del pago del 30% como remuneracion
mensual con caracter salarial, al punto de que no es posible separar de tales
consideraciones el interés por las resultas del proceso, lo cual en forma
consecuente conlleva a que en mi entender deba apartarme del conocimiento del
proceso de la referencia, ante la existencia de limites legales, que me imposibilitan
actuar con la imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

En razon de lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante precisar,
gue el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui planteado
comprende a todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, es del caso
en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, remitir el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y de
acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese comunicacién
a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00218-00
Demandante: Fanny Martinez Vila

Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacién

Auto plantea impedimento
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01
de diciembre del 2021 a las 8:00 a.m., N°.60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-006-2018-00147-01
Demandante: Defensoria del Pueblo
Municipio de San José de Cucuta— E.I.S. Clcuta S.A.
Demandados: E.S.P.
Litisconsorte Necesario: Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P.
Medio de Control: Proteccién a derechos e intereses colectivos

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y al efectuarse el estudio
del expediente para proferir la decision de fondo que en derecho corresponde,
observa el Despacho que en esta etapa procesal se hace necesario vincular como
litisconsorte necesario a la empresa Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P., al asunto de
la referencia.

ANTECEDENTES

Al respecto, el Despacho observa que estando en tramite en el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cucuta, previo al impedimento invocado por la sefiora
Juez, el Municipio de San José de Clcuta en su contestacién de la demanda?,
presentd una peticion especial, consistente la vinculacién de la empresa Aguas
Kapital S.A. E.S.P., solicitud sobre la cual no hubo pronunciamiento, surtiéndose las
etapas de Audiencia de Pacto de Cumplimiento, decreto de pruebas y alegatos de
conclusion.

El apoderado de la entidad territorial, argumentd en su momento, que era necesaria
la vinculacién de la empresa Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P., toda vez que existe
un contrato de Operacibn No. 030 de 2006, para la operacion, ampliacion,
rehabilitacion, mantenimiento y gestiébn comercial de la infraestructura de los
servicios publicos de acueducto y alcantarillado de la ciudad de San José de Cucuta,
suscrito entre la E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P., y la sociedad operadora AGUAS KPITAL
S.A. E.S.P.

Que, conforme al contrato en mencién, en el numeral 1.7 del Anexo Técnico, se
establece que: “El operador debera operar, limpiar, reparar, reemplazar y extender
el sistema de alcantarillado sanitario de tal forma que las inundaciones de calzadas
medido en términos de inmuebles o areas afectadas sea inexistente en tiempo seco
(esto quiere decir que se verifica cuando no hay efectos de conexiones erradas
producidas por lluvia)”.

Agrega el apoderado en su escrito, que Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P. dentro del
contrato 030 de 2006, tiene el compromiso contractual establecido en el Anexo

1 Ver folio 128 del expediente fisico ya digitalizado.
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Medio de control: Proteccion a los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00147-01
Demandante: Defensoria del Pueblo
Demandado: Municipio de San José de Cucuta — E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.
Litisconsorte Necesario: Sociedad Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Auto vincula litisconsorte necesario

Técnico numeral ll.7 de Inundaciones por desborde del sistema de alcantarillado y
mantenimiento del sistema de alcantarillado pluvial: “El Operador tiene la obligacion
de impedir derrames del sistema de alcantarillado sanitario a los canales en tiempo
seco’.

Con base en lo anterior, el Despacho considera que la solicitud de vinculacion de la
empresa Aguas Kpital S.A. E.S.P. es necesaria, habida cuenta del objeto del
presente medio de control, consistente en la ampliacion y construccion del canal de
aguas lluvias ubicado en la calle 9 con avenida OA del Barrio Trigal del Norte Sector
C de la ciudad de Cucuta, que en caso de demostrarse la afectacién a los derechos
colectivos invocados, corresponderia a esa entidad realizar acciones tendientes a
garantizar su proteccion.

Expuesto lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 42 del
Cdédigo General del Proceso son deberes del Juez: “Adoptar las medidas
autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.”, de tal manera, que resulta necesario
en el presente asunto antes de proferir la sentencia, estudiar la vinculacién de la
Sociedad AGUAS KPITAL S.A. E.S.P., como litisconsorte necesario del extremo
pasivo.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 del afio 2011 contempla en sus articulos 223 a 228 las normas relativas
a la intervencion de terceros en el proceso contencioso administrativo, sin embargo
en dichos preceptos no regula la figura de litisconsorte necesario, razon por la cual
en los términos del articulo 306, es necesario acudir al Cédigo General del Proceso,
el cual dispone en su articulo 61 lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o0 que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderd durante dicho término.

(..)
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Medio de control: Proteccion a los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00147-01
Demandante: Defensoria del Pueblo
Demandado: Municipio de San José de Cucuta — E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.
Litisconsorte Necesario: Sociedad Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Auto vincula litisconsorte necesario

Asi las cosas, considera el Despacho que, en aras de evitar la configuracion de
eventuales nulidades procesales, y atendiendo al hecho de que, entre la empresa
Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P. y la E.Il.S. Cucuta S.A. E.S.P. existe suscrito un
contrato de Operacion No. 030 de 2006, para la operacion, ampliacion,
rehabilitacion, mantenimiento y gestion comercial de la infraestructura de los
servicios publicos de acueducto y alcantarillado de la ciudad de San José de Cucuta,
en el que se establece que Aguas Kpital S.A. E.S.P., como operador tiene
compromisos contractuales establecidos en el Anexo Técnico del contrato,
relacionadas con el mantenimiento del sistema de alcantarillado y pluvial de la
ciudad, debiendo impedir derrames del sistema de alcantarillado sanitario a los
canales, se estima necesaria la vinculacion de ésta, razén por la que se hace
forzoso proceder de tal manera, disponiendo la vinculacion de la citada entidad, para
lo cual se dictaran las 6rdenes respectivas en la parte resolutiva de este proveido,
orientadas bajo el principio de celeridad y economia procesal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario del extremo pasivo de esta
controversia, a la SOCIEDAD AGUAS KPITAL S.A. E.S.P., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se dispone NOTIFICAR esta
providencia a la SOCIEDAD AGUAS KPITAL S.A. E.S.P., en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda para que en el término de diez
(10) dias, contesten el presente medio de control y ejerzan el derecho de defensa,
segun los pardmetros establecidos en los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Se advierte a la entidad publica, que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se conceden se
empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: SUSPENDASE el proceso de la referencia durante el término otorgado
para la comparecencia de la entidad vinculada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez
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Medio de control: Proteccion a los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00147-01
Demandante: Defensoria del Pueblo

Demandado: Municipio de San José de Cucuta — E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.
Litisconsorte Necesario: Sociedad Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Auto vincula litisconsorte necesario

Firmado JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Por:
DE CUCUTA

Sonia Lucia | Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de Cruz
fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de diciembre de 2021

Rodriguez | a las 08:00 a.m., N°. 60.

Juez Circuito Secretaria
Juzgado

Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2018-00142-00
DEMANDANTE: NORVEY LEANDRO JIMENEZ Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial, a
efectos de fijar fecha para la reanudacion de la audiencia de pruebas en el
presente medio de control, teniendo en cuenta que el dia 31 de octubre del afio
2021, se recibid por parte del Ejército Nacional, oficio de fecha 18 de octubre,
suscrito por el Oficial de la Seccion Base de Datos de la Direccion de Personal del
Ejército Nacional, informando las direcciones que reposan en los archivos de la
institucion, de los testigos, sefiores KEDAR ANTONIO ESPINOSA CASTRO y
MANUEL ANTONIO CASTILLA ROJAS.

Obtenida la informacion a la que se ha hecho referencia, tal y como se dispuso en
el inicio de la audiencia de pruebas, por Secretaria se remitiran las citaciones a los
correos electronicos de las partes, quienes realizaran la gestion correspondiente,
gue permita garantizar la comparecencia de los declarantes el dia que se fijara en
esta providencia.

Las comunicaciones enviadas desde el correo institucional del Despacho, se
presumen auténticas y no podran desconocerse, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 806 del afio 2020.

De igual forma, se dispone que por secretaria una vez quede ejecutoriado el
presente auto, se comparta el enlace del expediente digital, para que las partes,
conforme a las solicitudes y decretos probatorios, verifiqguen el cumplimiento de lo
ordenado en la audiencia inicial y el inicio de la audiencia de pruebas, respecto de
las cargas impuestas para lograr su recaudo.

Asi las cosas, se fijjardA como nueva fecha y hora para la reanudacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, el dia DIEZ (10)
DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS NUEVE DE LA
MANANA (09:00 A.M.).

En virtud de lo antes expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como NUEVA FECHA, para la continuaciéon de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., el dia DIEZ (10) DE MARZO
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DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
A.M.), por las consideraciones antes sefialadas.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITIR las comunicaciones del estado electronico
en el que se notifica la presente providencia a los correos de los apoderados de
las partes, asi mismo las citaciones de los testigos y los links de acceso al
expediente digital, conforme lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Notificar a las partes la presente decision de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 del afio 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, se notifica a las partes la
providencia de fecha 30 de noviembre del ario dos mil veintiuno
(2021), hoy 01 de diciembre del ario dos mil veintiuno (2021) a las
08:00 a.m., N°60.

Secretaria.

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
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Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00214-00

Actor: Fanny Stella Barbosa Melo

Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de control: Ejecutivo — Sentencia

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, con solicitud de
adicion al mandamiento de pago! presentada por la parte demandante, toda vez
que advierte que el Despacho, omiti6 pronunciarse sobre los literales del B al F
del numeral 1° de las pretensiones del escrito de ejecucion.

Para resolver el Despacho considera:

El articulo 287 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 del afio 2011, prevé lo siguiente:

“Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda
de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podra recurrirse también la providencia principal.” Subrayas y
negrillas hechas por el Despacho.

En el presente caso, advierte el despacho que le asiste razon a la parte
demandante en cuanto a la falta de pronunciamiento sobre los literales B al F de
las pretensiones de la demanda, motivo por el cual, procedera el despacho a
adicionar el auto que libr6 mandamiento de pago?, pronunciandose sobre los
literales B al F del acapite de pretensiones de la demanda.

Al respecto, el Despacho debe recordar que la sefiora Fanny Stella Barbosa Melo,
actuando a través de apoderado judicial, presenta ejecuciéon en contra de la
Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a fin de que se libre
mandamiento de pago por sumas de dinero que considera no fueron pagadas al
momento de dar cumplimiento a la Sentencia de fecha 25 de enero del afio 2013,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cdcuta, la cual fue confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, en providencia del 21 de noviembre del afio 2013.

1 Ver documento No. 007AnexoEscrito del expediente digital, que obra en la plataforma Microsoft 365 — SharePoint.
2 Ver documento No. 004AutoLibraMandaPago del expediente digital, que obra en la plataforma Microsoft 365 —
SharePoint.
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Que, al efectuarse el estudio de la demanda, se dispuso inadmitir la misma, para
que se corrigieran diferentes puntos sobre los que no existia claridad, como los
relacionados en el acapite de hechos numerales del 17 al 49, en donde se
liquidaban valores por concepto de aportes a la seguridad social y parafiscales,
calculos que registraban intereses de mora, los cuales debian ser objeto de
modificacion.

Al respecto, el Despacho consider6 necesario que la parte actora realizara la
adecuacion del calculo de los intereses moratorios sobre los aportes a la
seguridad social y parafiscales, toda vez que si bien es cierto las cantidades
liguidas reconocidas en la sentencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984 aplicable al caso concreto, generan intereses
moratorios, la mora en el pago de los aportes a la seguridad social y parafiscales
no afectan ni favorecen a la parte actora, sino que van dirigidos al Sistema de
Seguridad Social, razén por la cual al no estar estipulado el interés aplicable en la
sentencia, se debia dar aplicacion a la norma especial prevista en el estatuto del
Sistema de Seguridad Social Integral.

Atendiendo a lo ordenado por el Despacho, la parte demandante en el escrito de
correccion, realiz6 los ajustes correspondientes al calculo de los intereses
moratorios sobre los aportes a la seguridad social, esto es sobre salud y pension y
respecto de los aportes parafiscales, manifestd que se atienen al concepto 47671
de 2013 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en el que se
considero, que si un fallo que ordena el reintegro se ordena a la entidad publica a
reconocer salarios, prestaciones sociales dejados de percibir a titulo de
indemnizacién, no habra lugar al pago de aportes parafiscales por cuanto éstos se
reconoceran sobre la némina mensual, tomando como pardmetro los elementos
consagrados en el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978.

Con base en el estudio de fondo de la solicitud de ejecucién de la obligacion, asi
como la correccion presentada, el Despacho dispuso librar mandamiento en los
siguientes términos:

“...) PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y a favor de la demandante
FANNY STELLA BARBOSA MELO:

Por concepto de capital:

La suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS pesos ($ 58.260.826).

Por concepto de intereses:

Los intereses moratorios sobre el capital reconocido, desde el primero (01) de
septiembre del afio dos mil quince (2015), hasta cuando se haga efectivo el pago total
de la obligacién, conforme a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A. (...)”
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No obstante, omiti6 el Despacho pronunciarse sobre las pretensiones

relacionadas con los aportes a salud y pension, motivo por el cual, el Despacho en

virtud a lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P, adicionara la providencia y

ordenard librar orden de hacer, para que la entidad ejecutada, Nacion — Ministerio

de Agricultura y Desarrollo Rural, para que en el mismo término de cumplimiento

de la orden de pago de diez (10) dias, con base en el capital que se ordena

pagar, efectle las deducciones de los aportes al Sistema de Seguridad Social en

salud y pensién que le corresponde asumir al demandante y al empleador, por el

periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2015, dia siguiente a la fecha
del pago parcial, y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion:

- A cargo del empleador la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($
18.529.752), por concepto de aportes de pension a COLPENSIONES, mas
los intereses moratorios causados a partir del 1° de septiembre del afo
2015, conforme a lo establecido en el articulo 635 del Estatuto Tributario.

- A cargo del empleador la suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL, SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
PESOS ($ 13.764.739), por concepto de aportes de salud a COOMEVA
EPS, més los intereses moratorios causados a partir del 1° de septiembre
del afio 2015, conforme a lo establecido en el articulo 635 del Estatuto
Tributario.

- A cargo del empleado la suma de SEIS MILLONES CIENTO SETENTA' Y
SIETE MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 6.177.089), por concepto de
aportes de pensiébn a COLPENSIONES, mas los intereses moratorios
causados a partir del 1° de septiembre del afio 2015, conforme a lo
establecido en el articulo 635 del Estatuto Tributario.

- A cargo del empleado la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($
6.396.986), por concepto de aportes de salud a COOMEVA EPS, mas los
intereses moratorios causados a partir del 1° de septiembre del afio 2015,
conforme a lo establecido en el articulo 635 del Estatuto Tributario.

Respecto de lo aportes parafiscales, como se hizo mencion anteriormente, en la
correccion se manifestd, que se atienen al concepto 47671 de 2013 del
Departamento Administrativo de la Funcidén Publica, en el que se considero, que si
un fallo que ordena el reintegro se ordena a la entidad publica a reconocer
salarios, prestaciones sociales dejados de percibir a titulo de indemnizacién, no
habra lugar al pago de aportes parafiscales por cuanto éstos se reconoceran
sobre la nGmina mensual, tomando como parametro los elementos consagrados
en el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, de tal forma que en el escrito de
correccion, no se solicitaron pretensiones relacionadas con los aportes
parafiscales.
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Por otra parte, el Despacho advierte la interposicion del recurso de reposicion por
parte de la entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
actuacion a la que se le dara el tramite, una vez quede ejecutoriada la presente
providencia que adicionara el mandamiento de pago, la cual podra ser objeto de
recurso dentro de su ejecutoria, asi como la providencia principal, en los términos

del articulo 287 del CGP.

Es por lo anterior, que procedera el despacho a adicionar el auto que libro
mandamiento de pago?, pronunciandose sobre el literal del B al E de la correccion
de la demanda, ordenando de conformidad con el articulo 433 del CGP, librar
orden de pago a cargo de la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA vy
DESARROLLO RURAL, y a favor de FANNY STELLA BARBOSA MELO, respecto
de la obligacién de hacer de la ejecutada en las deducciones de los aportes de
Seguridad Social en Salud y Pension, que resultan del saldo del capital de las
prestaciones y salarios reconocidos a la ejecutante y ordenadas a pagar en la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

En cuanto a la representacion judicial de la Nacion — Ministerio de Agricultura en
el escrito del recurso, se hace a través de la firma LITIGAR.COM.S.A.S., de quien
se aporta el Certificado de Existencia y representacion Legal, no obstante, no se
allega el documento mediante el cual el funcionario del Ministerio de Agricultura
gue cuenta con facultades para la representacion juridica de la entidad, le otorga
la representacion a la mencionada empresa, motivo por el cual no es posible
reconocer personeria para actuar en esta providencia.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 287 del CGP se RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto
mediante el cual se libré la orden de pago, en el sentido de librar orden de hacer

de conformidad con dispuesto en el articulo 433 del C.G.P., de la siguiente forma:

- Orden de Hacer:

Que la ejecutada Naciéon — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en el
mismo término de cumplimiento de la orden de pago de diez (10) dias, con
base en el capital que se ordena pagar, efectie las deducciones de los
aportes al Sistema de Seguridad Social en salud y pensién que le
corresponde asumir al demandante y a ésta como empleador, por el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre de 2015, dia siguiente a la fecha del
pago parcial, y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion, en los
siguientes montos:

- A cargo del empleador la suma de DIECIOCHO MILLONES
QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS

3 Ver documento No. 004AutoLibraMandaPago del expediente digital, que obra en la plataforma Microsoft 365 —
SharePoint.
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PESOS ($ 18.529.752), por concepto de aportes de pension,
debiéndose trasladar a COLPENSIONES, mas los intereses moratorios
causados a partir del 1° de septiembre del afio 2015, conforme a lo
establecido en el articulo 635 del Estatuto Tributario.

- A cargo del empleador la suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL, SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
PESOS ($ 13.764.739), por concepto de aportes de salud, debiéndose
trasladar a COOMEVA EPS, més los intereses moratorios causados a
partir del 1° de septiembre del afio 2015, conforme a lo establecido en
el articulo 635 del Estatuto Tributario.

- A cargo del empleado la suma de SEIS MILLONES CIENTO SETENTA
Y SIETE MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 6.177.089), por concepto
de aportes de pensién, debiéndose trasladar a COLPENSIONES, mas
los intereses moratorios causados a partir del 1° de septiembre del afio
2015, conforme a lo establecido en el articulo 635 del Estatuto
Tributario.

- A cargo del empleado la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($
6.396.986), por concepto de aportes de salud, debiéndose trasladar a
COOMEVA EPS, mas los intereses moratorios causados a partir del 1°
de septiembre del afio 2015, conforme a lo establecido en el articulo
635 del Estatuto Tributario.

SEGUNDO: Cumplida la notificacion de la presente providencia y vencida su
ejecutoria, vuelva el expediente al Despacho para pronunciarse sobre el recurso
de reposicion presentado por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 30 de noviembre de 2021, hoy 01 de diciembre de 2021
a las 08:00 a.m., N.° 60.

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cdcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00214-00

Actor: Fanny Stella Barbosa Melo

Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Medio de control: Ejecutivo — Sentencia

En atencién a la respuesta dada por el funcionario de la entidad Financiera Banco
BBVA respecto de la inembargabilidad de los dineros de la ejecutada Nacion —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que obra en el documento
011AnexoBbvalnformaSobreMedida del expediente digital, se anticipara que el
Despacho, ante la negativa de registrar el embargo en la Cuenta Corriente No.
0013-0805-0100001211, se INSISTIRA en la medida de embargo decretada, bajo
los mismos argumentos alli sefialados, pues fueron expuestos con suficiencia,
motivo por el cual no debio la entidad financiera de abstenerse en tomar nota de
la medida decretada.

CONSIDERACIONES

Corresponde entonces al Despacho, desarrollar nuevamente el estudio que se
realizé en el auto que decretd la medida cautelar de embargo, atendiendo a la
embargabilidad e inembargabilidad de los dineros del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, en los cuales se encuentran aquellos incorporados al
Presupuesto General de la Nacion.

El articulo 594 del CGP prevé lo relativo a los bienes inembargables, diferentes de
los contemplados en la Constitucion Politica y las leyes especiales.

“Articulo 5694. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6é la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
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destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

De la lectura de la norma en cita, se establece como regla general la
inembargabilidad de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion, o de las entidades territoriales, las cuentas del
Sistema General de Participaciones, Regalias y Recurso de la Seguridad Social.

Sin embargo, de acuerdo al paragrafo del articulo 594 del CGP dicha regla de
inembargabilidad no reviste un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la
existencia de excepciones previstas en la ley para que sea procedente la medida
cautelar, no obstante, su caracter de inembargabilidad.

Inicialmente resulta valido citar la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que al
efectuar un estudio de constitucionalidad de la norma del CGP antes referenciada,
contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran el de la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo; al respecto la sentencia C-543
de 2013, indico:

“(...) El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademdas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.t

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.?

1 Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.
2 C-546 DE 1992
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(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos.?

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.*

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento bésico).5

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la 6ptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacién de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulaciéon de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacion. (...)”

La Corte Constitucional, con anterioridad a la Sentencia de Constitucionalidad
antes citada, profiri6 otros pronunciamientos en los que habia desarrollado la
procedencia de algunas excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, como lo es la sentencia C-1154 de 2008, en la que se prevén
las tres excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos.

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial trazada por el Maximo Organo
Constitucional, se concluye que el articulo 594 del CGP, no solo admite las
excepciones que el legislador contempld, sino también aquellas excepciones
desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos derechos y
principios constitucionales, especialmente en asuntos donde esta de por medio el
cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccibn de lo
contencioso administrativo.

En cuanto al tema de la inembargabilidad de los recursos, sefialé el Consejo de
Estado en Auto del 21 de julio del afio 2017, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién B, Exp.: 08001-23-31-000-2007-
00112-02 (3679-2014), Consejero Sustanciador, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter:

3 En la sentencia C-354 de 1997 M.P. Antonio Maria Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto — en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos.

4 La Sentencia C-103 DE 1994. M.P. Jorge Arango Mejia, se establecio la segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los dieciocho (18) meses.

5 C-793 de 2002 M.P: Jaime Coérdoba Trivifio.

6 La linea jurisprudencial que desarrolla lo ateniente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
COMo sus excepciones estad compuesta, principalmente por las siguientes sentencias: C-546 DE 1992, C-013, C-017, C-
107, C-337, C-555 de 1993; C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C—427 de 2002; T-539 de
2002; C-793 de 2008, C-566, C-871y C-1064 DE 2003, C-192 de 2005; C-1154 de 2008 y c-539 de 2010.
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(...) ART. 195. —Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

[.]

PAR. 2°—EI monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién
cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de

la administracion. (Subraya y negrilla hecha por el Despacho)

Por ello, en el evento de acudir ante un Juez de la Republica para perseguir el pago de esa
gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del patrimonio de
la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables, cuando la entidad
deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los
articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el crédito sea de
naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato. Sin embargo,
esta regla encuentra un limite en la proscripcién del embargo, tanto de los recursos
asignados por las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones, como de
los pertenecientes al Fondo de Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA,
articulo 195).(...)

5.5 Subreglas para embargar recursos incorporados al presupuesto general de la
Naciobn en la jurisdiccion contencioso-administrativa. Con la jurisprudencia
constitucional como fundamento, esta corporacion ha desarrollado una serie de criterios
especificos para tramitar la retencion de los bienes y recursos publicos que ostentan el
caracter especial de inembargabilidad.

La disertacibn mas amplia al respecto fue expuesta por la sala plena en auto de 22 de julio
de 1997, con el cual establecié tres hipotesis para relativizar el rigor del principio de
inembargabilidad del presupuesto de la Nacién:

La primera, relacionada con el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la
jurisdiccién administrativa; la segunda, con los créditos laborales contenidos en actos
administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de contratos estatales.
Excepciones que encuentran su respaldo, en su orden, en el 177 del C.C.A.; en la Sentencia
C - 546 de la Corte Constitucional; y en el art 75 de la Ley 80 de 1993.

Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la Corte Constitucional,
radican en que de los titulos emanados por la Administracién solo estan exceptuados los
que contemplen créditos laborales y, por otra parte, en que se incluyen en ese tratamiento
especial las obligaciones derivadas de contratos estatales. La subregla exceptiva reiterada
es aguella gue se aplica a la ejecucién de sentencias judiciales.

Adicionalmente, con auto de 19 de febrero de 2004, la seccién tercera de esta Colegiatura
precis6 que los recursos parafiscales pueden ser embargados pese a ser tenidos en cuenta
dentro del presupuesto general de la Nacion, debido a que se incorporan a este tan solo
para registrar la estimacion de su cuantia. A pesar de ello, por tener destinacién especifica,
el bien se podré retener cautelarmente solo cuando la naturaleza de la obligacién adeudada
corresponda a dicha reserva.
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En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones
de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en
fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado.

Por ultimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique
retencion o sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la
legislacion ha previsto mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o
presupuestal de la entidad ejecutada. El primero de ellos consiste en la posibilidad de que,
segun el articulo 597 del CGP, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del
respectivo ramo, el alcalde, el gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre
recursos publicos.

También consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificacién que el ejecutado
podra solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su
propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantia real. (...)”

De igual forma, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 23
de noviembre de 2017, sefial6 en cuanto a la aplicacion del principio de
inembargabilidad que ampara los bienes, las rentas y los derechos que componen
el Presupuesto General de la Nacidn, particularmente en el escenario de
incumplimiento de una sentencia judicial, lo siguiente:

“(...) Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los
derechos que componen el Presupuesto General de la Nacion, el mismo no es una garantia
de aplicacion incondicional y absoluta, pues, cuando el juez observe que el funcionario
competente no despleg6 las conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del
plazo legal establecido para tal efecto, bien puede decretar las 6rdenes de embargo
que considere necesarias conforme a la ley para garantizar el respeto por los derechos
reconocidos aterceros en larespectiva sentencia.

No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las
sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo, pues es el Unico facultado
por la Constitucién y la ley para imponer condenas al Estado, de ahi que la excepcidn al
principio de inembargabilidad solo se pueda entender respecto de las sentencias
proferidas por dicha jurisdiccién, sin perjuicio de las proferidas por o6rganos
internacionales, en los procesos de responsabilidad del Estado colombiana, caso en el cual
se seguird lo consagrado en la ley 288 de 1996. (...)”7 (Negrilla hecha por el

Despacho)

El anterior criterio fue reiterado por la Seccidon Primera del Consejo de Estado en
sentencia de tutela del 15 de diciembre de 2017, en la que sefial6 la obligatoriedad
del precedente fijado por la Corte Constitucional en tratdndose de la aplicabilidad de
las excepciones al principio general de inembargabilidad de los recursos publicos:

“(...) De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala considera que el Juzgado al
denegar el embargo de los dineros depositados en la cuenta de Fondos Espaciales, los
cuales hacen parte del presupuesto general de la Nacién, para respaldar el pago de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota. D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
nimero 88001-23-31-000-2001-00028-01 (58870)
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obligaciones laborales reconocidas en una sentencia judicial, no s6lo desconoci6 el
precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en relacion con el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos y sus excepciones, sino que
también incurri6 en un defecto sustantivo por indebida interpretacion del articulo 594 del
CGP, lo que implica vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracién de justicia del actor.

Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la
prohibicion de embargo de los recursos publicos siempre ha estado presente en
nuestro ordenamiento juridico y ha sido declarada exequible por la Corte
Constitucional, la cual ha indicado de manera reiterada, pacifica y uniforme cémo
deben ser interpretadas las disposiciones que contienen esta regla y ha fijado las
excepciones ala misma.

La sala destaca que el hecho de que aludido principio fuese incluido nuevamente en el CGP
y el CPACA, no implica per se que fueron derogadas las demas disposiciones que también lo
contenian, salvo las previstas en el CPC y el CCA, ni que se deba desconocer la
interpretacion que de las mismas efectlo la Corte, maxime si se tiene en cuenta que el fin
perseguido en todas ellas es el mismo, que no es otro que el de ordenar la prohibicién
de embargar las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién, cuya existencia en el ordenamiento juridico esta condicionada a la
interpretacién que ha hecho la Corte y que, conforme se afirmoé en la sentencia C-543
de 2013, siguen vigentes e incluso deben ser atendidas por los operadores judiciales para
la aplicacion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA vy los numerales 1,4 y el paragrafo
del articulo 594 del CGP, aunado a que esta Ultima disposicién permite invocar excepciones
a la regla general siempre y cuando estén contenidas en /a ley (...)® ( Resaltado por el
Despacho)

En el mismo sentido se expresé la Honorable Corporacién en providencia
reciente del catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
namero 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802), Actor: YENI LUCIA
PALOMINO MOLINA, demandando: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION:

“(...) resalta el Despacho que la excepcion a la inembargabilidad de los recursos publicos
se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas®, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias?® vy iii)
la ejecucion de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado
del Estado?.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion.
Ademas, en el caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracioén, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Consejera Ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, Bogota. D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero 05001-23-
33-000-2017-01532-01(AC).

9 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

10 Excepcion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

11 postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en las sentencias C-402 de
1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.
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previsto en el Cédigo Contencioso Administrativol? para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado™3.

(...)

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero
aceptando gue hay tres excepciones relativas a la ejecucidn de créditos de cardcter
laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados
del Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos,
siempre gue la obligacidn ejecutada se encuadre en alguna de ellas vy que, en el
caso de embarqo de recursos gue tienen destinacion especifica, se haya
constatado gue con el embargo de otros recursos de la entidad deudora no se
logre cubrir la totalidad de la acreencia.” (Subrayas y negrillas hechas por el

Despacho).

- Prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de dineros
de las entidades publicas:

Habiéndose hecho precision sobre la excepcion de inembargabilidad como
precedente aplicable en el presente asunto, resulta importante citar lo que el
Consejo de Estado recientemente sefialé en providencia del 24 de octubre del afio
2019%, respecto de las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de
dineros de las entidades publicas

“(...) 11.-Sin embargo, esta excepcion no cobija todos los recursos de las entidades
publicas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién. De conformidad con el
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de
sentencias y conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias son
inembargables.

12.-La Sala precisa que, tratdndose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una
sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no
impide el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion
y que se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las
entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad
por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <>, en el cual se dispone
textualmente:

“ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacion.
Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn
sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, s6lo se podra practicar

12 |nicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordante con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho término
era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicion del CPACA, se establecid, conforme a lo sefialado en su articulo 192
inciso segundo -concordante con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10 meses, lo
cual implica que una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor
podra promover el respectivo proceso ejecutivo para perseguir el pago de su acreencia. Estas disposiciones son
concordantes con

13 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. C.P. Martin Bermudez
Mufioz. Auto del 24 de octubre de 2019. Rad.54001-23-33-000-2017-00596-01. Demandante: Maria de JesUs Lézaro
Jurado. Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
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sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional,
abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningin caso procedera el embargo de los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacidon - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.”

13.-La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se
refiere a los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y
al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacidon - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las
cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban
recursos del Presupuesto General de la Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal
es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para
obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare a
tener depositada la Nacion — Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin
que con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de

dineros de las entidades publicas. (...)” Negrillas del texto original.

De las referencias jurisprudenciales citadas se concluye, que es posible la
embargabilidad de los bienes y recursos que conforman el Presupuesto General
de la Nacion, cuanto tal determinacion sea necesaria para satisfacer algunas
obligaciones, especificamente cuando éstas son de contenido laboral, se deriven
de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, siempre y cuando el ejecutado no hubiese adoptado las medidas
para satisfacerlos en los términos del articulo 192 del CPACA o 177 del CCA, o
consten en titulos emanados de la administracion.

Asi mismo, que la medida de cautela de embargo y retencion no podra recaer
sobre los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, conforme lo dispone el articulo 195
del CPACA, ni sobre las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Por el contrario, si es posible su decreto
frente a las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas
gue reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, cuando se trata del
cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

En virtud de lo anterior, se observa que la inembargabilidad de los recursos del
Estado debe ceder, en el evento en que se hayan vencidos los términos previstos
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en la ley para que la entidad efectie el pago de las acreencias en dinero
originadas como en el caso particular, del pago total de la condena impuesta en

las sentencias de primera y segunda instancia.

Del caso concreto:

La presente demanda ejecutiva se inici0 a efectos de lograr el pago total de la
obligacion a cargo de la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por
las sumas de dinero que no fueron pagadas al momento de dar cumplimiento a la
Sentencia de fecha 25 de enero del afio 2013, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, la cual fue confirmada
por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en providencia
del 21 de noviembre del afio 2013, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado con el No. 54001-23-31-000-2000-01355-
00.

De tal manera que a la presente fecha, la Nacion — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, no ha cumplido en su totalidad con la obligacion impuesta en la
condena, pese a haberse superado el término que la ley le concede para realizar
el pago antes de ser exigible por via ejecutiva ante la Jurisdiccion Contenciosa
(Art. 177 del Decreto 01 de 1984).

Conforme a lo expuesto en el asunto sub examine, se configur6 una de las
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos establecida en la
jurisprudencia constitucional, consistente en el cobro de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible contenida en una providencia judicial, razon por la
cual se insistira en el decreto de la medida de embargo y retencién solicitada.

El Despacho ordenara a la entidad BBVA, que proceda a registrar el embargo y
retencién de las sumas de dinero depositada en la cuenta corriente de la entidad
NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA y DESARROLLO RURAL,
identificada con NIT 899.999.028-5, sin oponer la inembargabilidad de los
recursos, hasta por un monto igual a CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES
DE PESOS ($ 189.000.000,00), de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 593 del C.G.P., y lo permitido por el numeral 10 del articulo 593
ibidem, a la cuenta de depdsitos judiciales que posee el Despacho, dentro de los
3 dias siguientes al recibido del oficio que lo comunica.

Las entidad financiera deber& tener en cuenta que la medida de embargo se haga
efectiva sobre las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién y no sobre las que tengan depositados rubros del presupuesto destinados
al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, conforme lo
dispone el articulo 195 del CPACA, ni sobre las cuentas corrientes o de ahorros
abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En caso
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de tener la cuenta dineros con esta destinacion, debera la entidad especificarlo en
la respuesta que de la negativa.

Por la secretaria del Despacho, se elaboraran las respectivas comunicaciones, las
cuales se remitiran a través de mensaje de datos, desde el correo institucional del
juzgado para dar cumplimiento a la orden impartida, la_cual se presumira
auténtica y no podra desconocerse, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo, por Secretaria se ordena que el oficio que se remita a la entidad
financiera, deberd contener la identificacion de la entidad ejecutada, asi
como de la sefiora FANNY STELLA BARBOSA MELO, tal y como se solicita
en el oficio de respuesta de la entidad BBVA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INSISTIR en el DECRETO del embargo de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorros, depdsitos a término, fiducia, CDT
y/o a cualquier titulo bancario o financiero, que posea la entidad ejecutada
NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA y DESARROLLO RURAL,
identificada con NIT 899.999.028-5, en la entidad financiera BBVA.

La entidad financiera debera tener en cuenta que la medida de embrago se haga
efectiva sobre las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién y no _sobre las gue tengan depositados rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias vy conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, conforme lo dispone el articulo 195 del CPACA, ni sobre las
cuentas corrientes o _de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

La medida se limita hasta por un monto igual a CIENTO OCHENTA Y NUEVE
MILLONES DE PESOS ($ 189.000.000,00).

SEGUNDO: Por secretaria, elaborense las respectivas comunicaciones, las
cuales se remitirdn a través de mensaje de datos desde el correo institucional del
juzgado, las cuales se presumiran auténticas y no podran desconocerse, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Se ordena gue el oficio_gue se remita a la entidad financiera, debera
contener la identificacion de la entidad ejecutada, asi como _de la sefiora
FANNY STELLA BARBOSA MELO, tal v como_se solicita en_el oficio de
respuesta de la entidad BBVA.
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Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00214-00
Ejecutante: Fanny Stella Barbosa Melo

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Ejecucion de la Sentencia

TERCERO: Notifiquese la presente decisidén a las partes de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de
fecha 30 de noviembre de 2021, hoy _01 de diciembre de 2021
a las 08:00 a.m., N.° 60.

Secretaria

Firmado Por:

Sonia Lucia Cruz Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
7
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
691ad003451aae845a02b92494ff231908366c6915a2e64c8d1d50a3f21ca69e
Documento generado en 30/11/2021 12:27:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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