
Contestación demanda

Esperanza Garcia <cojudiciales@gmail.com>
Mié 22/06/2022 15:39

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Quipile <jprmpalquipile@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Edgar Duarte
<edar213@hotmail.com>;dennys.1006@hotmail.com <dennys.1006@hotmail.com>

Señora Juez 


PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIPILE


E. S. D.


REF.: RADICADO:

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA

    Demandante: JOSÉ ALEJO GAHONA IBAÑEZ

Demandados: EDGAR AFRANIO DUARTE RODRIGUEZ

 

ESPERANZA GARCÍA BEDOYA,en mi condición de apoderada del demandado, allego a su
despacho la contestación de la demanda, las pruebas, poder, y la acreditación
como abogada. 


Atentamente

Esperanza García Bedoya



                                 

  
 

  

 

Bogotá junio 16 de 2022 
 

 
 
Señores  
JUZGADO PROMISCUO MINICIPAL  
Municipio de Quipile Cundinamarca. 
E.  S.  D. 
 
ASUNTO: PODER   
 
 
DECLARACION EXTRAORDINARIA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO 
 
 
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO GAHONA IBAÑEZ. 
DEMANDADO: EDGAR AFRANIO DUARTE RODRIGUEZ  
 
 
EDGAR AFRANIO DUARTE RODRIGUEZ, mayor de edad con domicilio en esta ciudad, 
identificado con la Cédula de ciudadanía número 79.202.547 expedida en Soacha, mediante el 
presente escrito acudo ante su despacho para expresarle que confiero poder especial,  
amplio y suficiente a la Doctora ESPERANZA GARCIA BEDOYA identificada con cedula de 

ciudadanía No. 41.542.968 de Bogotá, D.C  y portadora de la tarjeta profesional de abogada 
No.17.538 del CSJ para que a partir de la fecha funja como apoderada judicial y lleve hasta su 
culminación el proceso mencionado en mi condición de demandado.  
 
 
Mi apoderada queda con amplia facultad para el ejercicio del presente mandato incluyendo las 
de recibir, transigir, desistir, renunciar, sustituir, conciliar aun sin mi presencia e interponer 
recursos 
 
Solicito se le reconozca personería a mi apoderada en la forma y términos de este 
poder. 
 
 
 
Con todo respeto, 
 

    
EDGAR AFRANIO DUARTE RODRIGUEZ 
C. C No 79.202.547 de Soacha Cundinamarca  
 
 
Acepto 
 

 
ESPERANZA GARCIA BEDOYA 
C. C No. 41542968 de Bogotá, D.C.  
T. P. No. 17.538 del C.S.J.  
Correo: cojudiciales@gmail.com 
Tel: 3133180349 

mailto:cojudiciales@gmail.com


Señora Juez  

PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIPILE 

E. S. D. 

 

REF.: RADICADO:  

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA 

    Demandante: JOSE ALEJO GAHONA IBAÑEZ 

Demandados: EDGAR AFRANIO DUARTE RODRIGUEZ 

 

ESPERANZA GARCIA BEDOYA, mayor y vecina de Bogotá, 

identificada con la cédula de ciudadanía N° 41.542.958 

expedida en Bogotá, portadora de la T.P. No. 17.538 

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

apoderada del señor EDGAR AFRANIO DUARTE RODRIGUEZ, 

mayor de edad, de esta vecindad, según poder que se 

anexa en su calidad de demandado, dentro del proceso 

de la referencia, por medio del presente escrito 

procedo a CONTESTAR LA DEMANDA conforme al art. 96 del 

CGP, formulada ante usted por el señor JOSE ALEJO 

GAHONA IBAÑEZ, mayor de edad, vecino del municipio de 

Quipile, en los siguientes términos. 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Se admite en cuanto al poder conferido. No 

se admite, en cuanto el área solicitada por cuanto no 

corresponde a la realidad de los hechos.  

SEGUNDO: No se admite, de conformidad con el documento 

de arrendamiento suscrito entre José Rodríguez y Rosa 

Martínez el 9 de diciembre del 1953 que comenzaría a 



regir a partir del 1 de enero de 1954, donde se 

alindera la mejora así: “Por el pie linda con terrenos 

de Ricardo Moreno, por un costado con tierras de 

Teófilo Arias, por la cabecera con Eloísa González y 

por lo último con tierras del mismo arrendador”.  Esto 

es tema de verificación en la inspección judicial que 

se practicara. 

Estos mismos linderos se encuentran consignados en el 

contrato de compraventa allegado con la demanda de 

fecha 30 de julio de 1987 suscrito entre Flor Maria 

Martínez de Reyes y el demandante señor José Alejo 

Gaona Ibáñez. 

TERCERO: No se admite, puesto que carece de 

legitimidad la señora FLOR MARÍA MARTINEZ DE REYES, 

puesto que se desconoce como adquirió, y con base en 

que transfiere el dominio, propiedad y posesión, no 

hay documento que acredite su legitimidad para vender, 

no hay prueba allegada. Esto será tema de verificación 

en la inspección judicial que se practicara y los 

testimonios que se rendirán en el proceso.  

CUARTO: No se admite, la posesión fue tomada mediante 

contrato de arrendamiento, como consta en el contrato 

suscrito entre el propietario del inmueble y la señora 

ROSA MARTINEZ, y que, en el mismo, igualmente las 

partes se comprometieron, EL PROPIETARIO A VENDERLE 

EL TERRENO, O LA ARRENDATARIA A VENDER LA MEJORA.  

Esto es tema de verificación en la inspección judicial 

que se practicara y los testimonios que se rendirán. 

Igualmente revisado el certificado de tradición de 

dicho predio los propietarios de acuerdo a la 

anotación #2 del 28 de octubre del 2011 en la que se 

deja constancia que mediante escritura 1369 del 4 de 



octubre del 2011 notaria 55 se hizo la adjudicación 

en sucesión del señor José Rodríguez y María Consejo 

Casallas González cuyos signatarios se les adjudico 

en una sexta parte para cada uno. A: José Gustavo, 

Leonor, Bertilda, Mirian Sofia, Doralise Rodríguez 

Casallas y Flor Elisa Rodríguez de Gómez.  

En cuanto a la posesión publica y pacífica no nos 

consta, puesto que es de público conocimiento el 

abandono que se operó de los predios en dicha zona por 

el orden público y que se confirmara por lo nuestro 

dicho con los testimonios que se recepcionaran como 

las certificaciones que se acreditaran expedidas tanto 

por el gobierno municipal como la Gobernación de 

Cundinamarca, Y siempre se estuvo a la espera a lo 

acordado para el pago de la mejora como quedo escrito 

o comprometido en el contrato de arrendamiento.  

Igualmente se pone en conocimiento del despacho, que 

la afirmación contenida no es acertada ya que, además, 

mi mandante presento querella a la perturbación a la 

posesión en contra del señor Gahona en la inspección 

de policía de Quipile.  

El ciudadano demandante no ha pagado los servicios 

públicos, no ha pagado impuesto predial, causo daños 

graves al predio de mi mandante. Todas estas 

circunstancias se acreditarán con el trámite en la 

inspección de policía de la querella instaurada y con 

los testimonios que se rendirán dentro de este proceso 

y que se verificarán con la práctica de la inspección 

judicial.  

QUINTO: No se admite, falta a la verdad, se acreditará 

dentro de este proceso con las pruebas a recepcionar. 

No se desconoce en vía de discusión las mejoras, pero 



se deberá acreditar dentro de este proceso las 

condiciones de las mismas mediante el avaluó que desde 

ya se solicita al despacho para que se designe un 

perito experto, un agrónomo para efectos de determinar 

el tiempo de las mismas, puesto que se trata de bienes 

perecederos con el transcurso del tiempo desaparecen 

y desde el inicio del contrato de arrendamiento se 

determinó la posibilidad del pago de las mismas o la 

compra del terreno donde se encontraban asentadas las 

mismas. En consecuencia, nos atenemos a lo que se 

pruebe dentro de este proceso. Y esta presto mi 

mandante a cumplir con la palabra empeñada en el 

contrato. 

SEXTO: Es cierto porque evidentemente la Oficina de 

Instrumentos Públicos certifica que el actual 

propietario es mi mandante señor Edgar Afranio Duarte 

Rodríguez.  

SEPTIMO:  No se admite. Porque el demandante no ha 

ejercido como pretende la posesión de manera libre, 

pacífica e ininterrumpida y mucho menos por el termino 

que manifiesta de 30 años, puesto que desde el mismo 

momento que mi mandante adquirió dicho predio por 

parte de sus dueños a dado a conocer al demandante el 

hecho de dar cumplimiento al contrato de arrendamiento 

y le ha ofrecido el pago de las mejoras que 

supuestamente ha adquirido.  

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES  

 

Nos oponemos a las pretensiones de la parte actora por 

las siguientes consideraciones:  



PRIMERO: No se admite, por cuanto lo que se pretende 

alegar por prescripción adquisiva, no reúne los 

requisitos para demandar la misma, por cuanto no  ha 

ejercido la explotación económica, no  ha ejercido los 

actos de propietario de señor y dueño,  como es el 

pago del impuesto predial, como es el pago de los 

servicios de electricidad, como tampoco ha ejercido 

la posesión de forma pacífica e ininterrumpida y que 

además, el predio en la que se habían plantado las 

plantas de plátanos, el café no corresponde a lo que 

se pretende en un área de 13.049.00 M2 puesto que está 

claramente determinado en los contratos que se allego 

al proceso como el primigenio del año 53 es 

aproximadamente de 2 fanegadas, teniendo entendido que 

cada fanegada equivale a 6400 mts2  

Esta pretensión no es clara, ni precisa, como lo exige 

el artículo 82 numeral 4 del CGP, aunado de que no 

está determinado con claridad a que título adquirió 

la vendedora FLOR MARIA MARTINEZ DE REYES las mismas.  

Nos oponemos a las mismas por cuanto se sustentan en 

hechos falsos, apartados de la realidad, por tanto, 

no se reúnen los requisitos que exige para que se 

declare en favor del demandado tal prescripción, su 

permanencia en el inmueble fue consensuada, acordada, 

Art. 375 numeral 3 del Código General del Proceso, 

como se acredita con los contratos que obran en el 

proceso.  

Es una afirmación temeraria, están en curso en 

conductas penales por falso testimonio, fraude 

procesal, abuso de confianza agravada, ellas nunca han 

adquirido la posesión material y física del predio que 

pretenden usucapir, situación que demostraremos 



ampliamente en el trámite de este proceso, artículo 

79. Temeridad o mala fe.  Se presume que ha existido 

temeridad o mala fe en los siguientes casos: 

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento 

legal de la demanda…, o a sabiendas se aleguen 

hechos contrarios a la realidad. (Se presento un 

consenso, acuerdo, conforme al art. 375 numeral 3 

entre las partes) 

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes (No se 

acredita el dominio, la propiedad y posesión por 

parte de la VENDEDORA de las mejoras al 

demandante) 

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso 

para fines claramente ilegales o con propósitos 

dolosos o fraudulentos 

Los linderos no corresponden a la realidad.  

SEGUNDA: De conformidad con lo expresado en el punto 

anterior, es improcedente. 

TECERO: No es una pretensión. 

EXCEPCIONES DE FONDO: 

LEGITIMACION EN LA CAUSA, INEXIGIBILIDAD, 

INEXISTENCIA, TRANSACCIÓN, INEFICACIA, ABUSO AL 

DERECHO A LITIGAR, DOLO, FALSEDAD, CONFUSION, 

CONGRUENCIA: Excepciones que se fundamentan en lo 

siguiente. 

• Al revisar con detenimiento el escrito de la 

demanda y sus anexos se detectaron las siguientes 

circunstancias que no dan claridad, ni precisión 

al libelo demandatorio así: 



• No se acredita como adquirió el dominio, la 

propiedad la vendedora de la mejora al señor 

Gaona, si fue por compra o por cual otro medio.  

• Si no ha ejercido la condición de señor y dueño, 

como es el pago de impuestos de predial, y solo 

se ha limitado al pago de una mejora que según 

los 3 recibos anexos que corresponden a los años 

2013, 2014 y 2015, no acredita el tiempo de 30 

años, no acredita el tiempo demandado, como el 

ejercicio de esos actos.   

• No hay congruencia entre el libelo demandatorio y 

las pruebas allegadas con el mismo, del análisis 

de los documentos aparecen varias circunstancias 

que dan duda como al mencionarse un área superior 

a las 2 fanegadas, al haber ejercido actos de 

perturbación al predio de mi mandante como se 

acreditara con la querella radicada en la 

inspección de policía del municipio de Quipile, y 

con las pruebas allí acreditadas, como la 

inspección realizada por la misma inspectora.  

• Los hechos en que se fundamenta las pretensiones 

son apartados de la realidad, por tanto, no se 

reúnen los requisitos que exige para que se 

declare en favor del demandado tal prescripción, 

su permanencia en el inmueble fue consensuada, 

acordada, Art. 375 numeral 3 del Código General 

del Proceso, como se acredita con los contratos 

que obran en el proceso.  

• por cuanto lo que se pretende alegar por 

prescripción sin haber ejercido la explotación 

económica, sin haber ejercido los actos de 

propietario como es el pago del impuesto predial, 

como es el pago de los servicios de electricidad, 



como tampoco ha ejercido la posesión de forma 

pacífica e ininterrumpida y que además el predio 

en la que se habían plantado plantas de plátanos, 

el café no corresponde a lo que se pretende en un 

área de 13.049.00 M2 puesto que está claramente 

determinado en los contratos que se allego al 

proceso como el primigenio del año 53 es 

aproximadamente de 2 fanegadas, teniendo 

entendido que cada fanegada equivale a 6400 mts2  

• Se reitera que                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

carece de legitimidad la señora, FLOR MARÍA 

MARTINEZ DE REYES, puesto que se desconoce como 

adquirió, y como transfiere el dominio, propiedad 

y posesión, bajo qué condiciones adquirió la 

mejora, si fue por compra, donde está el contrato 

de compraventa, o adjudicación en juicio de 

sucesión de la señora Rosa Martínez, y que el 

documento debió hacerse con la solemnidad que 

exige la ley en estos casos. 

ARTICULO 282 DEL CGP: señora Juez solicito que al 

proferirse sentencia si encuentra hechos probados que 

constituyen una excepción deberá reconocerla 

oficiosamente, dando aplicación en su integridad este 

precepto en aras de garantizar el debido proceso. 

 

PRUEBAS 

DOCUMENTAL: 

1. Poder conferido 

2. Contrato de arrendamiento del predio a la señora 

Rosa Martínez por parte de su propietario José 

Rodríguez, suscrito el 9 de diciembre de 1.953. 



3. Querella radicada el 9 de abril del 2021 en la 

Inspección de Policía del Municipio de Quipile, 

para lo cual se oficiará a la Inspección de 

Policía de Quipile para que se allegue al 

proceso el trámite de la querella instaurada en 

dicha inspección por parte del señor Edgar 

Afranio Duarte Rodríguez, la cual fue 

presentada el 9 de abril de 2021. 

4. Constancia del pago del impuesto predial del 

predio objeto de litigio.  

5. Se oficie a la Personería Municipal para que 

certifique sobre la situación de orden público 

que padeció el municipio, indicando periodo y 

el abandono de que fue objeto la zona rural del 

municipio. 

6. Se oficie a la Alcaldía Municipal de Quipile 

para que certifique sobre la situación de orden 

público que padeció el municipio, indicando 

periodo y el abandono de que fue objeto la zona 

rural del municipio como los atentados y 

asesinatos que sufrió la población quipileña 

7. Se oficie a la Gobernación de Cundinamarca, 

Secretaria de Gobierno para que certifique 

sobre la situación de orden público que padeció 

el municipio, indicando periodo y el abandono 

de que fue objeto la zona rural del municipio. 

8. Informe de policía adelantado por el señor 

Agente Saldaña adscrito a la Estación de Policía 

de Quipile de fecha 24 de marzo de 2021, 

solicitando muy respetuosamente oficiar a la 

Estación de policía para que lo allegue al 

Despacho para que obre dentro del proceso. 



9. Certificado catastral especial, expedido por la 

Agencia Catastral de Cundinamarca.  

INSPECCION JUDICIAL. Solicito la práctica de la 

inspección judicial decretar con intervención de 

peritos sobre los predios objeto del presente 

proceso para comprobar linderos, mejoras, 

antigüedad y demás hechos tendientes a comprobar 

la posesión, reservándome el derecho de ampliar 

los puntos enunciados en el momento de la 

diligencia, como solicitar declaraciones, allegar 

documentos conforme al artículo 236 y ss. de la 

ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso). 

PERITO TÉCNICO O EXPERTO Se solicita la designación 

para determinar las plantas que constituyen las 

mejoras como según el contrato allegado con la 

demanda consistentes en café, plátano, pastos su 

antigüedad, estado de las mismas, costos Etc.  

reservándome el derecho de ampliar los puntos 

enunciados en el momento de la diligencia. 

INTERROGATORIO DE PARTE. Se cite al demandante señor 

JOSE ALEJO GAONA IBAÑEZ, que se le interrogará 

sobre los hechos de la demanda, de su 

contestación, que en forma verbal o en sobre 

cerrado le formularé en la respectiva audiencia.  

TESTIMONIAL: 

Se solicita se decreten los testimonios de las 

siguientes personas todas mayores de edad, para 

que declaren sobre los hechos de esta demanda y 

su contestación a: JOSE AFRANIO DUARTE, JOSE 

GUSTAVO RODRIGUEZ CASALLAS, CARLOS FRANCO, JUAN 

CARLOS TRASLADINO, ADOLFO GUEVARA CAMELO y MARIA 

PAULA RUIZ PINILLA. 



6. Las demás que su señoría considere oportunas y 

conducentes. 

NOTIFICACIONES 

Demandante en la dirección allegada en la demanda. 

Demandado: Edgar Afranio Duarte Rodríguez correo: 

edar213@hotmail.com, teléfono: 3107661046. 

La suscrita en la secretaria de su Despacho, Cel. 313 

318 03 49, correo electrónico: cojudiciales@gmail.com  

De la señora Juez,  

Atentamente, 

                

 

ESPERANZA GARCÍA BEDOYA 

C.C. #41.542.958 de Bogotá 

T.P. #17.538 C. S. de la J. 
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