Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIPILE CUNDIMANARCA
Quipile, Cundinamarca, septiembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : VERBAL — PERTENENCIA.
DEMANDANTE : ANTONIO LAGUNA PINZON.
DEMANDADOS : HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA ELENA

GUTIERREZ DE MONROY, MARIA DEL CONSE]JO
NORENO DE SANCHEZ, MERCELINA MORENO RINCON
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
RADICADO : 2019-00082.

Verificado el esctito presentado por la parte actora, eso es, el registro de defuncién
de una de las demandadas sefiora Marcelina Moreno Rincén, es necesario emplazar
a todos los herederos indeterminados de la misma.

Por lo antetior, emplicese a todos los herederos indeterminados de la sefiora
Marcelina Moreno Rincén de conformidad con el Decteto 806 de 2020.

Como quiera que para el dia 8 de septiembre de los cortientes este despacho fijé
fecha para continuar con la audiencia, esta se suspende hasta tanto se cumpla con el
término establecido de la orden arriba sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE
—-CUNDINAMARCA

Quipile-Cundinamarca O3 ~ O-292|
Notificado por anotacidén en ESTADO No 29 de
la misma fecha a las8:00am.
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]
NORMA YOLANDA CARDENAS LOAIZA
[~ Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno {2021)
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2020-00026

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA CECILIA ZUBIETA
DE GONZALEZ Y OTROS

Se requiere a la parte demandante para que aporte el certificado de defuncién
de la sefiora CECILIA ZUBIETA DE GONZALEZ.

Notifiquese

Vi

FLOR M IGUEZ
JUEZ

JUZGADO FROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE =
CUNDINAMARCA
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'ﬂ La secretaria m_/\
i NORMA Y DA CARDENAS L.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021}

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00012

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : VICTOR MANUEL DAZA DIAZ Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que estd presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar [a actuacion que se desarrolle,

ANTECEDENTES

Con fecha junio 10 de 2021 este despacho decidié asumir competencia en
aplicacion del articulo 28 numeral 72 del CGP y por ello profirié auto admisorio
teniendo en cuenta que se trata de un proceso de servidumbre sobre un bien
ubicado en este municipio y con un avalué que indica que se trata de un asunto de
menor cuantia, como lo indica el avalué catastral del predio ($68.445.000.00)

Al notificarse la parte demandante procedid a consignar en la cuenta de depésitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacion.

La ANT dio contestacion oportuna a la demanda.

La Procuradora 25 Judicial Il Ambiental y Agraria, solicita suspender el
procedimiento hasta que no se evidencie la apertura del correspondiente folio de
matricula.



Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante de las referidas posiciones
de las partes, no obstante, encuentra el despacho que le falta de competencia para
seguir conociendo el fondo del asunto, en consecuencia, por economia procesal
debe abordar el tema en forma inmediata y como medio de saneamiento procesal.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho se dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacion en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una dgencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
madxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°, Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad pdblica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:



“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a [a entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar vélidamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados Civiles
Municipales de Bogotd D.C.

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo propdsito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el trémite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacion para el reparto ante los Juzgados
Civiles Municipales de Bogotd D.C.



TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cudl despacho
seguird con el conocimiento de esta Litis , se realizara el tramite correspondiente
para dejar a su disposicién el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra

cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ

I
¢ JUZGADD PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE -
CUNDINAMARCA
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§ Notificado por anotacién en ESTADO No.3S de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021}

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00014
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : MARIA NELCY CANTE CONTRERAS Y OTROS Y AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que estd presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle,

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacion del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de Menor cuantia ($68.445. 000.00)

Al notificarse, la parte demandante procedié a consignar en la cuenta de depésitos
Judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacién.

La ANT reportd oportunamente contestacion a la demanda.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que carece de competencia para continuar validamente con el
conocimiento de fondo, situacion actualmente incontrovertible y que por
economia procesal y saneamiento de la actuacién debe abordar desde este
momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejo de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturzleza de esta entidad esta definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
maxima autoridad de las tierras de la nacién en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C,, efercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestidn Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad ptblica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debio
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualguier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualguier otra entidad ptblica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asf también lo tiene decantado nuestra fa Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificé jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo def articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.”



Esta es la definicién de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad ptblica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decisién sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar védlidamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota D.C, por ser este asunto de menor cuantia.

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo propdsito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Civiles Municipales de Bogotd D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.



CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cual despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis , se realizara el tramite correspondiente
para dejar a su disposicion el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra

cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ

yi
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE —
CUNDINAMARCA
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e 202
I Notificado por anotacrén en ESTADO NoAsS dle
la misma fecha a las 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00030
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : ELIECER BARRERA Y OTROS Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacién que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($7.521. 060.00).

Al notificarse, la parte demandante procedid a consignar en la cuenta de depésitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacién.

La ANT reporté oportunamente contestacién a la demanda.

La Procuradora 25 Judicial Il Ambiental y Agraria solicité suspensién del tramite
hasta que se evidencia la apertura del folio de matricula correspondiente.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que le falta competencia para continuar validamente el tramite,
situacién actualmente incontrovertible, por tanto, por economia procesal y
saneamiento, debe abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejo de considerar que la parte demanda
estad constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacion en el Decreto 2362
de 2015:

“Artfculo 1°. Creacidn y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
maxima autoridad de las tierras de la nacién en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. Lo Agencia Nacional de Tierras, tendré como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., efercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad pdblica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, [a naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, 0 una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho piblico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del



bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd ‘el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente. -

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor. '

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este trdmite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequeifias
Causas y Competencia Multiple, de Bogotd D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuoc Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
vélidamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogots D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cual despacho
seguird con el conocimiento de esta Litis, se realizaré el tramite correspondiente
para dejar a su disposicion el titulo judicial que ahora estd depositado en nuestra
cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO : ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos {02) de dos mil veintiuno (2021)
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00091

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : LIBARDO QUIROGA HERNANDEZ Y AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que estd presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($617.000.00).

Al notificarse la parte demandante procedié a consignar en la cuenta de depésitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacion.

La ANT reporto oportunamente contestacién a la demanda.

La Procuradora 25 ludicial It Ambiental y Agraria, solicita suspenderé el tramite
hasta verificar [a apertura del respectivo folio de matricula.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que le falta competencia para continuar védlidamente el tramite,
situacion actualmente incontrovertible, por tanto, por economia procesal y
saneamiento, debe abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejo de considerar que la parte demanda
estd constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad estd definida desde su creacion en el Decretc 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
madxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contara
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debid
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualguier otra entidad ptblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pidblica y cualguier otro
sujeto, prevalecerda el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consignd en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como



parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina.como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir-el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad pablica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP}, razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogotd D.C, por ser este asunto de minima
cuantta, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
véilidamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negative de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cual despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis, se realizard el tramite correspondiente
para dejar a su disposicion el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra

cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO ROD EZ
JUEZ



| JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE —
j CUNDINAMARCA

j Quipile~Cundinamarca, Qﬂde 92 de 2021,
- Notificado por anotacién en ESTADO No.2S de
llIa misma fecha a las 8:00 am.

ﬁLa secretaria

==

NORMA NDA CARDENAS L.

LT ArmNtED RERsED  armRETE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00092
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : LUIS ENRIQUE SARMIENTO ROJAS Y AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que estd presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalud que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($10.029.110.00)

Al notificarse, la parte demandante procedié a consignar en la cuenta de depdsitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacion.

Tanto el demandado sefior LUIS ENRIQUE SARMIENTO, como la ANT contestaron
oportunamente la demanda.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante de las referidas posiciones
de las partes, no obstante, encuentra el despacho que carece de competencia para
continuar vélidamente con el conocimiento de fondo, situacién actualmente
incontrovertible y que por economia procesal y saneamiento de [a actuacion debe
abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho se dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacion en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacion y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
mdxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendré como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestién Territorial, que ejecutaran sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en [a ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, [a naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica y cualquier otro
sufeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asf consigno en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de lusticia y es por eso que con certeza se tiene ahora



establecido que tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad pdblica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
pUblico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este trdmite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequeiias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finailmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo proposito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la actuacion para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cual despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis , se realizara el tramite correspondiente



para dejar a su disposicidn el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra

cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ

!

= JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE -
CUNDINAMARCA
Quipile-Cundinamarca, O3 de ©F ge 2021
Notificado por anotacién en ESTADO No.2X de

y '@ misma fecha a las 8:00am
ila secretaria w/
NORMA/Y/ DA CARDENAS L.

i s
BT remrme— yemn o .;z.J

-




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00093
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : YANETH FONSECA ARIAS Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacién que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalud que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($10.316.480.00)

Al notificarse, la parte demandante procedid a consignar en la cuenta de depésitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a [a indemnizacion.

La ANT reporto oportunamente contestacién a la demanda.

La Procuradora 25 Judicial Il Ambiental y Agraria, solicita suspender el
procedimiento hasta que no se evidencie la apertura del correspondiente folio de
matricula.

Corresponderia asi determinar el trdmite a seguir ante las referidas posiciones de
las partes, no obstante, encuentra el despacho que carece de competencia para
continuar validamente con el conocimiento de fondo, situacion actualmente
incontrovertible y que por economia procesal y saneamiento de la actuacion debe
abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejoé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
{ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
madxima autoridad de las tierras de la nacién en los temas de su competencia.

Articulo 2°, Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendré como domicilio la
ciudad dé Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debid
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica v cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también o tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificd jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora



establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad pdblica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad puablica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo propédsito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamareca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
véalidamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisidon de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Mtlltiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cuél despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis, se realizara el tramite correspondiente



para dejar a su disposicién el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra
cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR gue por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ

{ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE —
I CUNDINAMARCA

Quipile-Cundinamarca, Oade @_de 2021,
Notificado por anotacién en ESTADO No.2S de
la misma fecha a las 8:00 am.
jLa secretaria
F NORMA Y DA-CARDENAS L.

RIS G JEEItTE fiTomm e




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos {(02) de dos mil veintiuno {2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00094
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : LEONILDE ARIAS DE FONSECA Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacién que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha julio 15 de 2021 este despacho en aplicacion del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia (510.316.480.00).

Al notificarse, la parte demandante procedio a consignar en la cuenta de depdsitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacién.

La ANT reportd oportunamente contestacion a la demanda

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que le falta competencia para continuar validamente el trémite,
situacién actualmente incontrovertible, por tanto, por economia procesal y
saneamiento, debe abordar desde este momento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.



La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacion y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
mdxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contardg
con Unidades de Gestién Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio” -

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en [a ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, [a naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, 0 una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificé jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd efercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d ! Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.



La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad puablica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competericia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y ebligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este trdmite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cual despacho
seguird con el conocimiento de esta Litis, se realizara el tramite correspondiente
para dejar a su disposicidn el titulo judicial que ahora estd depositado en nuestra

cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LBA PARDO RODRIGUEZ

JUEZ



| JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE -
_E CUNDINAMARCA

5Quipile-Cundinamarca, o> de 92 de 2021.
i Notificado por anotacién en ESTADO No.3YS de
!Ia misma fecha a las 8:00 am.

*La secretaria .
P NORMA X0 ENAS L.

= oSS e amee

7



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos {02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00095

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : RAFAEL ANTONIO LOEZ BALCEDO Y AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirid auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($2.922.000.00).

Al notificarse, la ANT reportd oportunamente contestacion a la demanda.

La Procuradora 25 Judicial Il Ambiental y Agraria, solicita verificar la apertura del
correspondiente folio de matricula.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que le falta competencia para continuar vélidamente el tramite,
situacidn actualmente incontrovertible, por tanto, por economia procesal y
saneamiento, debe abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacidon en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacion y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
mdxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilfio la
ciudad de Bogota, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestién Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debid
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualguier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificé jurisprudencia en estos casos. Asi consignd en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
fa Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como



parte, el fuero privativo serd el del domlcmo de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente. -

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal vy
privativamente en su favor. '

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decisién sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar vélidamente con este trdmite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo

de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el trdmite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en

consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ



| JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE -
CUNDINAMARCA

IQuipile-—Cundinamarca, 03 de O? de 2021,
Notificado por anctacién en ESTADO No.AT de

%Ia misma fecha a las 8:00 am.
*la secretaria .
| NORMA'Y RDENAS L.

D IEmiN ema fesses

S



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02} de dos mil veintiuno {2021)
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00096

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : MAURICIO ARIAS FONSECA Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacion del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalud que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($10.316.480.00).

Al notificarse, la ANT reporté oportunamente contestacion a la demanda.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que le falta competencia para continuar validamente el tramite,
situacion actualmente incontrovertible, por tanto, por economia procesal y
saneamiento, debe abordar desde este momento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.



La naturaleza de esta entidad estd definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacion.y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
maxima autoridad de las tierras de la nacién en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestidn Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio” ‘

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en [a ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, |la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina .
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debid
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que sé estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.” '

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.



También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decisién sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y.obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de:la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar vahdamente con este tramite y como.consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile,
Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERQ: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
vélidamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/

FLOR IVIELBA PARDO RODRIGUEZ

JUEZ




[EES

JUZGADO PROMISCUOQ MUNICIPAL QUIPILE -
CUNDINAMARCA

(IS

f Quipile-Cundinamarca, U3 de OQ " de 2021,
#Notificado por anotacién en ESTADO No.2 S de
(12 misma fecha a las 8:00 am.

HLa Secretaria

VESNE MT oS teommmy IJ

NORMA YO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintjiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00097
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : JESUS MARIA CASTRO GONZALEZ Y AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacién que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha junio 3 de 2021 este despacho en aplicacion del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirid auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia (56.876.280.00).

Al notificarse, la ANT reporté oportunamente respuesta.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que le falta competencia para continuar vdlidamente el tramite,
situacion actualmente incontrovertible, por tanto, por economia procesal y
saneamiento, debe abordar desde este momento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejo de considerar que la parte demanda
estd constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.



La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
maxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conoceré en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificd jurisprudencia en estos casos. Asi consignod en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.



La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por [as cuales
en este caso no opera el brincipio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo o anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar véalidamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequeiias
Causas y Competencia Miuiltiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR I[a remisién de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i,

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ




[ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE -~
] CUNDINAMARCA

[ Quipile-Cundinamarca, G?)de o i de 2021.
 Notificado por anotacién en ESTADO No. 3J de
[ﬂ,la misma fecha a las 2°80 am.

,ELa secretaria

=

NORFIA YOXANDA.CARDENAS L.

[

O oemmsm wemmes semumrm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00104
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : CUSTODIA MIRANDA DE FINO Y OTROS Y AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacién que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha julio 01 de 2021 este despacho en aplicacion del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($6.876.280.00)

Al notificarse, la ANT reportd oportunamente respuesta.

la Procuradora 25 Judicial | Ambiental y Apgraria, solicita suspender el
procedimiento hasta que no se evidencie la apertura del correspondiente folio de
matricula.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante las referidas posiciones de
las partes, no obstante, encuentra el despacho que le falta competencia para
continuar validamente el tramite, situacién actualmente incontrovertible, por
tanto, por economia procesal y saneamiento, debe abordarse desde este
momento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho se dejo de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.



La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
madxima autoridad de las tierras de la nacién en fos temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de Ia ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debio
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificé jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.



La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la.entidad piblica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
pablico y obligatorio cumplimiénto (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo propésito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en [a parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en

consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacion para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021}

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00108
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : ANA DELIA ARIAS CAMPOS Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha julio 1 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($10.029.000.00)

Al notificarse, la parte demandante procedi6 a consignar en la cuenta de depésitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a [a indemnizacion.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir no obstante, encuentra el
despacho que carece de competencia para continuar validamente con el
conocimiento de fondo, situacién actualmente incontrovertible y que por
economia procesal y saneamiento de la actuacién debe abordar desde este
momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejo de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
{ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de lo Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarroflo Rural, como
maxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogota, D. C,, ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualguier otra entidad piblica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.”

Esta es la definicidon de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora



establecido que traténdose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica [a que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogotd D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida [a competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo propésito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el trdmite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en [a parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisidon de la actuacidon para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cudl despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis , se realizara el tramite correspondiente



para dejar a su disposicién el titulo judicial que ahora estd depositado en nuestra
cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE -
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIPILE CUNDIMANARCA
Quipile, Cundinamarca, septiembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS
RADICADO

Incorpérense al expediente el comprobante de pago depésitos judiciales por el valor

de § 15.566.040

VERBAL ESPECIAL SERVIDUMBRE.
TRANSMIROSA COLOMBIANA DE ENERGIA.
CARLOS JULIO ZUBIETA MARTINEZ Y OTROS
2021-00109

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE
—CUNDINAMARCA

Quipile~Cundinamarca O3 -0 9 - 222/
Notificado pot anotacién en ESTADO No. 2 J de
la misma fecha a las8:00am.

AV IR

NORMA YOLANDAX CARDENAS LOAIZA
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIPILE CUNDIMANARCA
Quipile, Cundinamarca, septiembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : VERBAL ESPECIAL SERVIDUMBRE.

DEMANDANTE : TRANSMIROSA COLOMBIANA DE ENERGIA.

DEMANDADOS : HERDEROS INDETERMIANDOS DE AUDILIO MUNOZ
Y OTROS

RADICADO : 2021-00110

Incorpérense al expediente el comprobante de pago depésitos judiciales por el valor
de $ 540.120

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE
—~-CUNDINAMARCA

Quipile—Cundinamarca, 03-© - 2024
Nottficado por anotacién en ESTADO No. 2L de
la misma fecha a 1asB8:00am.

M~

NORMA YO A CARDENAS LOAIZA

Secretaria




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIPILE CUNDIMANARCA
Quipile, Cundinamarca, septiembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : VERBAL ESPECIAL SERVIDUMBRE.

DEMANDANTE : TRANSMIROSA COLOMBIANA DE ENERGIA.

DEMANDADOS : HERDEROS INDETERMIANDOS DE AUDILIO MUNOZ
Y OTROS

RADICADO : 2021-00111

Incotpdrense al expediente el comprobante de pago depésitos judiciales pot el valor
de § 261.921

.NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Al
FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ

Juez

JUZGAIDO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE
—CUNDINAMARCA

Quipile-Cundinamarca_Q3 ~O% - 202/
Notificado pot anotacién en ESTADO No.3S de
la misma fecha a las8:00am.

N—

NORMA YOLANDA CARDENAS LOAIZA
Secretaria
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUIPILE CUNDIMANARCA
Quipile, Cundinamarca, septiembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : VERBAL ESPECIAL SERVIDUMBRE.

DEMANDANTE : TRANSMIROSA COLOMBIANA DE ENERGIA.
DEMANDADOS : ALVARO GALINDO CHAVEZ Y OTROS
RADICADO : 2021-00112

Incorpérense al expediente el comprobante de pago depésitos judiciales pot el valot
de $ 3.713376

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i —_—
FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE
—CUNDINAMARCA

Quipile-Cundinamarca, 03 -09-202
Notificado por anotacién en ESTADO No. DT de
la misma fecha a las8:00am.

N

NORMA YOLANDYA CARDENAS LOAIZA

ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02} de dos mil veintiuno {2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00116
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : YANETH FONSECA ARIAS Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacidn que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha julio 15 de 2021 este despacho en aplicacion del articulo 28 numeral 7¢
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué gue indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($10.316.000.00).

Al notificarse, la parte demandante procedié a consignar en la cuenta de depdsitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacién.

La ANT, propuso excepcion previa de falta de competencia en aplicacién del
articulo 28 numeral 102 y la unificacién de jurisprudencia contenida en el proveido
de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia AC 140-2020 del 24 de enero del
2020.

La Procuradora 25 Judicial Il Ambiental y Agraria solicité suspensién del tramite
hasta que se evidencia la apertura del folio de matricula correspondiente.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir, no obstante, encuentra el
despacho que le falta competencia para continuar vélidamente el tramite,
situacion actualmente incontrovertible, por tanto, por economia procesal y
saneamiento, debe abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacion en el Decreto 2362
de 2015;

“Articulo 1°, Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
{ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
mdxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad pdblica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consignd en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General d | Proceso.”

Esta es la definicidon de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
fa Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del



bien; sin embargo, si en dicho litigio, @s una entidad puablica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que [a ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequeiias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carecé de competencia para seguir
védlidamente con el tramite de! presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en [a parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd D.C.

TERCEROQ: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cudl despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis, se realizara el tramite correspondiente
para dejar a su disposicién el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra
cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lfb{i”"

RDO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00123

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : HELKIN SANCHEZ BARON Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que estd presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha agosto 5 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalud que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($432.000.00)

Al notificarse la parte demandante procedié a consignar en la cuenta de depdsitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacion.

La ANT, propuso excepcion previa de falta de competencia en aplicacién del
articulo 28 numeral 102y la unificacidn de jurisprudencia contenida en el proveido
de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia AC 140-2020 del 24 de enero del
2020.

La Procuradora 25 Judicial Il Ambiental y Agraria, solicita suspender el
procedimiento hasta que no se evidencie la apertura del correspondiente folio de
matricula.



Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante de las referidas posiciones
de las partes, no obstante, encuentra el despacho que la falta de competencia
planteada por la ANT estd presente y que, al ser una situacién actualmente
iincontrovertible, por economia procesal y saneamiento debe afrontar desde este
momento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejé de considerar que ia parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacion en el Decreto 2362
de 2015:;

“Articulo 1°. Creacion y naturaleza juridica de [a Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
mdxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contarg
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutaran sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacionai
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consignd en la parte resolutiva:



“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d I Proceso.”

Esta es la definicién de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar vélidamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Pardgrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien’
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo propdsito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en [a parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,



SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cual despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis , se realizara el tramite correspondiente
para dejar a su disposicion el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra

cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A 7
/’-

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ
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hNotlf_Tcado por anotacién en ESTADO No.2J de
la misma fecha a las 8:00m.,

'*La secretaria
ﬂ NORMA YdLABla CingfEras L.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos {02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00124
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : JORGE CASAS GARZON Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacién que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha agosto 5 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral
72 del CGP, profirio auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso
de servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($10.550.290.00).

Al notificarse, la parte demandante procedi6 a consignar en la cuenta de depésitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacion.

la ANT reportd oportunamente respuesta y propuso excepcion previa de falta de
competencia en aplicacion del articulo 28 numeral 102 y la unificacién de
jurisprudencia contenida en el proveido de nuestra Honorable Corte Suprema de
Justicia AC 140-2020 del 24 de enero del 2020.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante las referidas posiciones de
las partes, no obstante, encuentra el despacho que le falta competencia para
continuar validamente el tramite, situacién actualmente incontrovertible, por
tanto, por economia procesal y saneamiento, debe abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho se dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacidn en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacion y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita af Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
maxima autoridad de las tierras de la nacién en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendré como domicilio Ia
ciudad de Bogota, D. C., ejercera sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pablica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también o tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consigné en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General d | Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
l[a Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente a! lugar de ubicacién del



bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente. .
La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido [egal Y
privativamente en su favor:

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogotd D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Pardgrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el juez a quien

corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en

consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Y/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00125

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : DANILO FONSECA ARIAS Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacion que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha agosto 5 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral 72
del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso de
servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($$20.890. 000.00)

Al notificarse la parte demandante procedié a consignar en la cuenta de dep6sitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacién.

La ANT, propuso excepcion previa de falta de competencia en aplicacion del
articulo 28 numeral 102 y |a unificacién de jurisprudencia contenida en el proveido
de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia AC 140-2020 del 24 de enero del
2020.

La Procuradora 25 Judicial Il Ambiental y Agraria, solicita suspender el
procedimiento hasta que no se evidencie la apertura del correspondiente folio de
matricula.



Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante de las referidas posiciones
de las partes, no obstante, encuentra el despacho que la falta de competencia
planteada por la ANT esta presente y que, al ser una situaciéon actualmente
incontrovertible, por economia procesal debe abordarse desde este momento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho se dejé de considerar que la parte demanda
estd constituida fundamentalmente por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad estd definida desde su creacién en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
mdxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio la
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numerat 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificd jurisprudencia en estos casos. Asi consigno en [a parte resolutiva:



“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho ptblico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General d | Proceso.”

Esta es la definicién de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no e es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decision sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar validamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Paragrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el Juez a quien
carresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo propdsito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el trdmite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,



SEGUNDO: ORDENAR la remision de la actuaciéon para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cual despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis , se realizara el tramite correspondiente
para dejar a su disposicion el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra
cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i
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FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
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Quipile-Cundinamarca, T2 de €9 _de 2021
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La secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-000128
Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : JOSE OTONIEL BERNAL RODRIGUEZ Y AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuaciéon que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha agosto 5 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral
72 del CGP, profirié auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso
de servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de minima cuantia ($4.740.000.00)

Al notificarse, la parte demandante procedio a consignar en la cuenta de depdsitos
judiciales de este despacho, el valor correspondiente a la indemnizacion.

La ANT, propuso excepcion previa de falta de competencia en aplicacidn del
articulo 28 numeral 102 y la unificacion de jurisprudencia contenida en el proveido
de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia AC 140-2020 del 24 de enero del
2020.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante las referidas posiciones de
las partes, no obstante, encuentra el despacho que carece de competencia para
continuar validamente con el conocimiento de fondo, situacidon actualmente
incontrovertible y que por economia procesal y saneamiento de la actuacién debe
abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho dejo de considerar que la parte demanda
estd constituida fundamentalmente por 1la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en la demanda.

La naturaleza de esta entidad esta definida desde su creacion en el Decreto 2362
de 2015:

“Articufo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
madxima autoridad de las tierras de la nacion en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendra como domicilio la
ciudad de Bogotad, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestion Territorial, que ejecutaran sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en [a ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debid
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptiblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unifico jurisprudencia en estos casos. Asi consigno en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se esta ejercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General d | Proceso.”

Esta es la definicidn de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora



establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
‘prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del
bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decisién sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar védlidamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Pequeiias
Causas y Competencia Mdltiple, de Bogota D.C, por ser este asunto de minima
cuantia, (Pardgrafo Articulo 17 CGP).

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el luez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

Finalmente requerimos que, establecida la competencia en un despacho en
particular, se nos informe con el exclusivo proposito de surtir el tramite
correspondiente al titulo judicial que a nombre de este proceso fue depositado por
el actor en nuestra cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
validamente con el tramite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la actuacion para ante el reparto de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ADVERTIR que una vez recibamos enteramiento de cudl despacho
seguira con el conocimiento de esta Litis , se realizara el tramite correspondiente



L]

para dejar a su disposicidn el titulo judicial que ahora esta depositado en nuestra
cuenta y a nombre de este proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

N/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUIPILE, CUNDINAMARCA.

Quipile Cundinamarca, septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 2021-00130

Demandante : TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. ESP

Demandados : JAIME ALBERTO ESQUIVEL BARRETO Y AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS

ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar control de legalidad dentro del presente asunto al
advertir que esta presente una irregularidad que, de no ser corregida, en adelante
puede viciar la actuacidn que se desarrolle.

ANTECEDENTES

Con fecha agosto 12 de 2021 este despacho en aplicacién del articulo 28 numeral
72 del CGP, profirid auto admisorio teniendo en cuenta que se trata de un proceso
de servidumbre sobre un bien ubicado en este municipio y con un avalué que indica
que se trata de un asunto de menor cuantia ($68.445 000.00 segin el avalto
catastral del bien)

Al notificarse, la ANT, propuso excepcién previa de falta de competencia en
aplicacion del articulo 28 numeral 102 y la unificacion de jurisprudencia contenida
en el proveido de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia AC 140-2020 del
24 de enero del 2020.

La Procuradora 25 Judicial ||l Ambiental y Agraria, solicita suspender el
procedimiento hasta que no se evidencie la apertura del correspondiente folio de
matricula.

Corresponderia asi determinar el tramite a seguir ante de las referidas posiciones

‘de las partes, no obstante, encuentra el despacho que la falta de competencia
planteada por la ANT estd presente y que, al ser una situaciéon actualmente
incontrovertible, por economia procesal y saneamiento de la actt]acién, debe
abordar desde este momento.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asumir el conocimiento el Despacho se dejé de considerar que la parte demanda
esta constituida fundamentalmente por [a AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues
el predio se presume baldio, de conformidad con lo informado en |la demanda.

La naturaleza de esta entidad estd definida desde su creacidon en el Decreto 2362
de 2015:

“Articulo 1°. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de Tierras
(ANT). Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como
madxima autoridad de las tierras de la nacién en los temas de su competencia.

Articulo 2°. Domicilio. La Agencia Nacional de Tierras, tendrd como domicilio fa
ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional, para lo cual contard
con Unidades de Gestién Territorial, que ejecutardn sus competencias en dreas
delimitadas del territorio”

Es asi como verificamos que esta parte es una entidad publica del orden nacional
y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Y es precisamente, la naturaleza juridica y el domicilio de la ANT la que determina
la irregularidad procesal actual, ya que, en este caso, en forma prevalente debié
aplicarse para efecto de la competencia el numeral 10 del articulo 28 del CGP., que
define:

“10. En lo procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte este conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Asi también lo tiene decantado nuestra la Honorable Corte Suprema de Justicia,
principalmente desde el proveido AC140-2020 del 24 de enero de 2020 mediante
el cual unificé jurisprudencia en estos casos. Asi consigno en la parte resolutiva:

“Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se estd efercitando un derecho real por parte de una
persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del Codigo General del Proceso.”

Esta es la definicion de competencia que desde entonces ha seguido sosteniendo
la Corte Suprema de Justicia y es por eso que con certeza se tiene ahora
establecido que tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacidn del



bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad pdblica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que Ia ley lo
determina como prevalente.

La prevalencia significa que no le es dado al actor elegir el lugar donde presenta la
demanda, ni a la entidad publica renunciar a ese fuero establecido legal y
privativamente en su favor.

También que al operador judicial le corresponde acatar y orientar su decisién sobre
competencia, con fundamento en el CGP, normas procesales que son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (articulos 13 y 29 CGP), razones por las cuales
en este caso no opera el principio de la perpetuatio jurisdictionis

Deriva todo lo anterior en que este despacho debe declarar su incompetencia para
continuar vélidamente con este tramite y como consecuencia remitirlo para ante
el juez competente, en este caso para el reparto ante los Juzgados de Civiles
Municipales de Bogota D.C.

De otra parte, de no aceptarse nuestro razonamiento, por el luez a quien
corresponda el reparto, respetuosamente desde ya se plantea conflicto negativo
de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile, -
Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para seguir
vélidamente con el tradmite del presente proceso, con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva y con fundamento en el articulo 28 numeral 102 del CGP, en

consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision de |la actuacién para ante el reparto de los
Juzgados Municipales Civiles Municipales de Bogota D.C.

TERCERO: PROPONER, en caso de que nuestro planteamiento no resulte de recibo,
conflicto negativo de competencia.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Y

FLOR MELBA PARDO RODRIGUEZ
JUEZ



I JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL QUIPILE -
i CUNDINAMARCA

§ Quipile-Cundinamarca, 3% de 99 de 2021.
: Notificado por anotacién en ESTADOD NoA.{ de
Hla misma fecha a las 8:00 am.

*la secretaria .
! NORMA D DENAS L.
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