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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 129

Santiago de Cali, agosto treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion 76001-33-33-005-2012-00158-00

Demandante DIANA MARIA CHICA DIAZ Y OTROS
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
reparacion directa, instaurado a través de apoderado judicial, por la sefiora DIANA
MARIA CHICA DIAZ, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
DIANA GISELLA BALLESTEROS CHICA y ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA,
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS
1.1. DECLARAR extracontractual y administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC por todos los perjuicios
ocasionados a los demandantes, derivados de la falla en el servicio carcelario

que origind la muerte del sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, por no

prestarle la proteccion necesaria.

1.2. CONDENAR a la accionada como consecuencia de la anterior declaracion, a

pagar a los actores las siguientes sumas de dinero:

1.2.1. Atitulo de Perjuicios Materiales - Lucro cesante:

Reconocer el pago de La suma que se determine segun las formulas aritméticas

acogidas por las Altas Cortes, conforme a los periodos consolidado y futuro.

1.2.2. A titulo de Perjuicios Inmateriales:



1.3.

1.2.2.1. Morales:

Solicita la suma de cien (100) SMLMV para cada uno de los demandantes por el

perjuicio moral padecido.

1.2.2.2. Daiio alavidade relacion:

Por este perjuicio solicita el equivalente a cien (100) SMLMV para cada uno de

los demandantes.

Que la sentencia condenatoria que se profiera sea ejecutada y pagada

conforme a lo previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 del 2011.

2. HECHOS

Los hechos expuestos en la demanda, se sintetizan asi:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

El sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, se encontraba privado de su
libertad en el anexo psiquiatrico de la Cércel de Villahermosa en la ciudad de
Cali, cuando segun el informe de medicina legal y la historia clinica del Hospital
Universitario del Valle, en noviembre 24 de 2010 en las horas de la noche es

encontrado en la celda por un guardia del INPEC, ahorcado con una sdbana.

Inmediatamente es trasladado al Hospital Universitario del Valle, en donde fue

diagnosticado con Trauma Cervical e Hipoxia Cerebral por intento suicida.

En noviembre 25 de 2010 el sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA es
trasladado a la UCI de la Clinica Tequendama en malas condiciones generales,
por lo que en diciembre 31 de 2010 fallece por secuelas de hipoxia cerebral,

secundario a asfixia mecanica por ahorcamiento.

El sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA al momento de su muerte contaba
con 34 afos de edad, nacié en agosto 13 de 1976 y le quedaba un promedio de

vida o supervivencia de 42 afios de edad o sea hasta el afio 2053.



2.5. Para la entidad no era imprevisible la conducta asumida por la victima, como
quiera que los agentes encargados de la vigilancia del centro de reclusion tenian

pleno conocimiento de su comportamiento frenético.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandante, que en el caso concreto no se
podra establecer ninguna forma de exoneracién ya que la causa eficiente de la muerte
del sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, fue la falla del servicio por parte del
Establecimiento Carcelario bajo el cuidado de la guardia del INPEC como
establecimiento publico adscrito al Ministerio de Justicia y del Derecho, sin que mediara
ninguna justificacion del hecho, toda vez que la victima se encontraba privado de la
libertad por 6rdenes de autoridad competente.

Indica que la falla del servicio de la administracion y que surge de los
desproporcionados y gravisimos hechos que quedaron plasmados y concretados en la
causa pretendi, implica la mayor gravedad en razon a la forma violenta en que murio el
ciudadano privado de su libertad, en un establecimiento del Estado que velaba por su
seguridad, dejando asi a una esposa y unos hijos sumidos en el mas grande dolor y la

desproteccion econdémica.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
al dar respuesta a la demanda se opuso a las pretensiones de la misma, manifestando
que si bien es indiscutible que a la entidad le corresponde velar por la vida e integridad
fisica de los internos desde el momento de su ingreso a un establecimiento carcelario
del orden nacional; otorgar seguridad y proteccion en la integridad personal del
detenido; cuidar y custodiar al detenido para mantener las condiciones psicofisicas que
tenia al momento de la privacién de la libertad; al INPEC se le escapan de su Orbita
funcional, situaciones o hechos generados por la violencia en que se ven involucrados
los internos, ya sea por tomar dominio de un patio, por situaciones anteriores, o0 por
auto agredirse. Indica ademas, que para poder derivar responsabilidad estatal por las

lesiones supuestamente recibidas por el actor, este debié demostrar:

i) El funcionamiento anormal o inactividad de la administracion;
i) Un dafio; y por ultimo,

1)) Un nexo causal entre la falla y el dafio alegado



Ninguno de los anteriores presupuestos se presenta en el sub lite, segun la contestacion de la
demanda, por cuanto el INPEC en ninglin momento fall6 en el servicio, por el contrario fue el

mismo interno quien determind quitarse la vida por problemas al parecer emocionales.

5. TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido N° 187 de octubre 17 de 2012, se admitié la presente demanda al
cumplir con los requisitos legales para ello, notificAndose a la entidad demandada y
demas sujetos procesales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Vencidos los respectivos términos de traslado, se convoco a audiencia inicial, la cual se
llevé a cabo en marzo 14 de 2014, saneando el proceso, fijando el litigio y decretando

las pruebas pertinentes solicitadas por las partes.

Finalmente se llevé a cabo audiencia de pruebas, dentro de la cual se recaudd la
totalidad del material probatorio decretado; se recepcionaron los testimonios y se corrié
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera
concepto sobre el particular, quedando el proceso a despacho para emitir la presente

decisioén de mérito.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Tanto el apoderado de la parte actora, como la apoderada de la entidad demandada se
ratifican en lo argumentado en los escritos de demanda y su contestacion
respectivamente, pues al comparar sus alegatos con los escritos referidos nota el
Despacho que no existen diferencias sustanciales entre unos y otros; a excepcion de
las valoraciones probatorias efectuadas por ambos y el andlisis sobre reconocimiento
de perjuicios realizado por la apoderada de la entidad demandada. Aclara el Despacho
gque aunque no se realiza una descripcion suscita de los alegatos de conclusion
presentados, los mismos seran tenidos en cuenta para proferir la presente decision de

meérito.

El Ministerio Publico no rindié concepto sobre el particular.



7. CONSIDERACIONES

7.1 PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de control y
teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, debe el
Juzgado determinar si el INPEC es responsable administrativa y extracontractualmente
por el presunto dafo irrogado a los demandantes, con ocasion a la muerte del sefior
ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, quien se encontraba recluido en el Centro
Carcelario de Cali, segun hechos acaecidos el dia 24 de noviembre del afio 2010; o si
contrario a ello, se encuentra acreditada la configuracion de una culpa exclusiva de la

victima que exima de responsabilidad a la entidad demandada.

7.2 DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

7.2.1. Realizar un andlisis sobre la responsabilidad extracontractual del Estado, el dafio
antijuridico y su imputabilidad al mismo;

7.2.2. Plasmar consideraciones sobre las relaciones de sujecion existentes entre la
poblacion privada de la libertad y el Estado y sobre el régimen de

responsabilidad aplicable en el sub lite.
7.2.3. Efectuar una relacién de los hechos probados en el presente asunto; y,

7.2.4. Determinar si en el caso concreto, le asiste o no a los demandantes el derecho

reclamado.

7.3. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - DANO
ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD.

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial extracontractual
en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado en la nocién de dafio
antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no tiene la obligacién de

soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.



Cada uno de los titulos de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado,
valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio especial, emanan de
actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de distinta forma y poseen
reglas y requisitos distintos para su configuraciéon, y que cada una de estas formas
mediante las cuales se desarrollan estos titulos de imputacion, que a su vez constituyen

los denominados regimenes de imputacién, que bien pueden ser objetivos o subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalia la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su antijuridicidad,
siendo atribuible a los titulos de imputacién de dafio especial y riesgo.

El régimen subjetivo es aquel en el cual es determinante la conducta estatal, pues solo
existira responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia, imprudente, irregular, valga
decir, reprochable. El elemento esencial para establecer responsabilidad cuando
estamos frente al régimen subjetivo, es la estructuracion de la culpabilidad por parte del

agente estatal bajo el titulo de falla en el servicio.

Ahora bien, sobre la aplicacion de los titulos de imputacion, el Consejo de Estado en

reiterada jurisprudencia ha manifestado™:

“En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no_privilegié _ningun régimen _en
particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construcciéon _de una motivacién gue consulte razones, tanto facticas como juridicas gue den
sustento a la decisidon que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la
adopcion de diversos ‘titulos de imputacién” como una manera practica de justificar y encuadrar la
solucién de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que
ello signifigue gque pueda entenderse gue exista un mandato constitucional gue imponga al juez la
obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo

de imputacidn.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad
probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte
realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explico previamente en esta providencia” (Se resalta).

Asi, sera el juez quien en virtud de la aplicacion del principio iura novit curia, determine
en cada caso concreto el régimen de responsabilidad aplicable y por ende el titulo de

imputacion que deba emplearse.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, subseccion A, sentencia del 12 de
marzo de 2014. Radicacion numero: 68001-23-15-000-1998-00405-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo Gémez.



De otra parte, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio y su imputacion a la Administracion; siendo el dafio el primero de
ellos, es necesario aclarar que este debe tener el caracter de antijuridico. Sobre este

tema, el Consejo de Estado ha sefialado®:

“(...) El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya inexistencia, o falta de
prueba, hace inocuo el estudio de la imputacion frente a la entidad demandada; esto es, ante la ausencia
de dafio se torna estéril cualquier otro andlisis, comoquiera que es el umbral mismo de la responsabilidad
extracontractual del Estado.

“Asi las cosas, el dafio se refiere a aguel evento en el cual se causa un detrimento o menoscabo, es
decir, cuando se lesionan los intereses de una persona en cualquiera de sus orbitas, es “la ofensa
o lesién de un derecho o de un bien juridico cualguiera™ (...)

(...) es pertinente sefialar, que la constatacion de éste no es suficiente para que se proceda a su
indemnizacion; en efecto, el dafio debe ser cualificado para que sea relevante en el mundo juridico, por
ello la Constitucion Politica en el articulo 90 sefala que “el Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades

publicas (...)” (Se resalta).
Sobre la antijuridicidad del dafio, esta misma providencia puntualizo:

“(...) La antijuridicidad” se refiere a aquello que no se tiene la obligacién de padecer, al evento que es
“contrario a derecho’™, “es la contradiccion entre la conducta del sujeto y el ordenamiento juridico
aprehendido en su totalidad™, ello se refiere a gue se desconozca cualquier disposicion normativa del
compendio normativo, sin importar la materia o la rama del derecho que se vulnera, puesto que la
transgresion a cualquiera de ellas, genera la antijuridicidad del dafio’.

“En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y en el material: el primero de
ellos se evidencia con la simple constatacién de la vulneracion a una norma juridica, y el segundo se
refiere a la lesién que se produce con esa vulneracion, en los derechos de un tercero®, aspectos que
deben estar presentes para que el dafio sea indemnizable.

“Sin embargo, es preciso sefialar que no sélo es antijuridico el dafio cuando se vulnera una norma
juridica, sino también aquel que atenta contra un bien juridicamente protegido, en palabras de Roberto
Véasquez Ferreyra, “la antijuridicidad supone una contradiccion con el ordenamiento, comprensivo éste de
las leyes, las costumbres, los principios juridicos estrictos dimanantes del sistema y hasta las reglas del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccién C, sentencia del 10 de
septiembre de 2014, C.P. Enrique Gil Botero.Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-1991-06952-01(29590).

® ORGAZ Alfredo. El dafio resarcible. 22 Edicién. Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese mismo
sentido VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidad por dafios. Ed. Depalma, Buenos Aires. Pag. 174 lo
definio asi: “El dafio es la lesion a un interés juridico.”

4 Término que ha sido aceptado por un sector de la doctrina como sinénimo de injusto, y en ciertos eventos de ilicito.
®> BUSTOS Lago José Manuel, Ob. cit. Pag. 45.

® Nota del original: “Cfr. BUERES, A. J.: <<El dafio injusto y la licitud>> op. Cit., p. 149. En el mismo sentido, entre
otros, RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte General, op cit., p. 343: <<Para la determinacion de la
antijuridicidad resulta decisivo el ordenamiento juridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago José Manuel. Ob. cit. Pag.
50.

" Sobre el concepto de dafio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presentd, VAZQUEZ
Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 128.: “En una primera aproximacion, Compagnucci de Caso define a la antijuridicidad
como “el acto contrario a derecho, considerado este ultimo concepto como una concepcion totalizadora del plexo
normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridicidad “una infraccion de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya atentado a
la finalidad que la norma persiga o lesiones principios superiores”.

“‘En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad —injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la
contradiccion existente entre el hecho y el ordenamiento juridico.”

® BUSTOS Lago José Manuel. Ob. Cit. Pag. 51 a 52.



orden natural. En esta formulacién amplia caben los atentados al orden publico, las buenas costumbres,
la buena fe, los principios generales del derecho y hasta el ejercicio abusivo de los derechos®°”,

En sintesis, el dafio objeto de reparacion se configura cuando:

i) Tiene el caracter de antijuridico;
i) Trasgrede un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento, vy,
iii) Posee una connotacion cierta, valga decir, que se pueda apreciar

materialmente y no sea un simple supuesto.

Asi las cosas, existe responsabilidad estatal cuando se configura un dafio de caracter
antijuridico, atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un dafio de esta indole, surge el deber de
indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este sea imputable al Estado, resarcimiento que

debe ser proporcional al dafio sufrido.

Sobre la imputabilidad, basta mencionar que se trata del componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado, o en el caso concreto, a la

entidad demandada.

7.4. RELACIONES ESPECIALES DE SUJECION ENTRE EL INTERNO Y EL
ESTADO - REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO
CONCRETO - SUICIDIO DE UN INTERNO

Respecto a la responsabilidad del Estado derivada de los dafios causados por la muerte
o lesién de las personas privadas de la libertad, el Honorable Consejo de Estado! ha
determinado que este tipo de personas deben soportar limitaciones en el ejercicio de
algunos de sus derechos y libertades, al igual que la reduccién de las posibilidades de
defenderse de las posibles agresiones de agentes estatales, otros internos o terceros
de los que pueden ser victimas al interior del penal, razon por la cual, el Estado debe

garantizar la seguridad de los mismos y asumir los riesgos que se presenten, lo que

° Nota del original: “asi lo expusimos en nuestra obra La obligacion de seguridad en la responsabilidad civil y ley de
contrato de trabajo, ED. Vélez Sarsfield, Rosario, 1988, p.67. Ver también Alberto Bueres en El dafio injusto y la
licitud..., ob. cit.,, p. 149, y Omar Barbero, Dafios y perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea, Bs. As., 1977, p.
106.”

19 VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 131.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 24 de

julio de 2013, C.P. Hernan Andrade Rincon.



indica que entre la poblacion privada de la libertad y el Estado, existen relaciones
especialisimas de sujecion. Sobre estas relaciones de sujecion, la Corte Constitucional,

por su parte ha manifestado™:

“(...) Es en realidad copioso el nimero de pronunciamientos en los que la Corte Constitucional ha hecho
referencia a la situacion de los reclusos, o personas privadas de la libertad en virtud de una condena
penal, dentro del Estado Social de Derecho. Por su relevancia para el problema estudiado, la Sala
seqguira, en este fallo de reiteracion, la argumentacién presentada en las sentencias T-705 de 1996 y T-
439 de 2006:

“Las personas que se encuentran privadas de la libertad son titulares de todos los derechos
constitucionales consagrados en la Constitucion Politica, pues su fundamento y fin se encuentra en el
respeto de la dignidad humana, mandato absoluto de nuestra Carta Politica, sentido de toda la
organizaciéon estatal, y atributo del ser humano que no se pierde por la comision de un delito y la
consecuente imposicién de una condena penal.

“A pesar de ello, cuando una persona es condenada a una pena privativa de la libertad, sufre una
restricciéon sobre algunos de sus derechos fundamentales. Asi, el derecho a la libertad personal y la
libertad de locomocion se suspenden; otros derechos enfrentan limitaciones derivadas de la naturaleza
de la pena privativa de la libertad, como sucede con los derechos al libre desarrollo de la personalidad, el
derecho de reunion y la especial proteccibn a la familia. Finalmente, existen derechos que son
intangibles en el marco de la pena privativa de la libertad pues, como ha precisado esta Corporacién, es
ilegitima cualquier restriccion innecesaria a derechos constitucionales, asi que derechos como la vida, la
integridad personal, la salud, el derecho de peticién y el debido proceso no se encuentran sujetos a
ningun limite o restriccion.

“En virtud de lo expuesto, este Tribunal ha expresado que la persona privada de la libertad se encuentra,
por una parte, en un estado de vulnerabilidad, derivado de las limitaciones impuestas a algunos de sus
derechos fundamentales, y por otra, en una situacion de especial sujecion frente al Estado.

“Esa doble condicién del interno crea, a su turno, obligaciones positivas en cabeza de la Administracion,
que se concretan en el respeto y promocion de los derechos fundamentales que no son susceptibles de
suspension, y en la obligacion de adoptar medidas para lograr la maxima efectividad de aquellos
derechos que sufren restricciones en razén a la naturaleza de la pena. Las implicaciones juridicas de la
relacion de especial sujecion del interno frente al Estado fueron claramente destacadas por la
Corporacion en la sentencia T-881 de 2002:

“De la existencia, identificacion y régimen de las llamadas “relaciones especiales de sujecidon” entre los
reclusos y el Estado (las autoridades penitenciarias), la Corte ha extraido importantes consecuencias
juridicas que la Sala procedera a reiterar en funcion de la ilustracion del caso bajo estudio.

“De la jurisprudencia de la Corte Constitucional la Sala identifica seis elementos caracteristicos qué
procedera a relacionar asi: las relaciones de especial sujecion implican (i) la subordinaciéon de una parte
(el recluso), a la otra (el Estado); (ii) Esta subordinacién se concreta en el sometimiento del interno a un
régimen juridico especial (controles disciplinarios13y administrativos14 especiales y posibilidad de limitar
el ejercicio de derechos, incluso fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto al ejercicio de la potestad
disciplinaria especial y a la limitacion de los derechos fundamentales debe estar autorizado por la
Constitucién y la ley. (iv) La finalidad del ejercicio de la potestad disciplinaria y de la limitacién de los
derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para el ejercicio de los deméas derechos de los
internos (mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina, seguridad y salubridad) y lograr el cometido
principal de la pena (la resocializacion). (v) Como consecuencia de la subordinacién, surgen ciertos
derechos especiales (relacionados con las condiciones materiales de existencia: alimentacion, habitacion,
servicios publicos) en cabeza de los reclusos, los cuales deben ser especialmente garantizados por el
Estado. (vi) Simultaneamente el Estado debe garantizar de manera especial el principio de eficacia de los
derechos fundamentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas) (...)”

2 Corte Constitucional, sentencia T-825 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

13 Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario para los reclusos, asi en la
Sentencia T-596 de 1992.

14 Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de visitas, asi en la sentencia T-
065 de 1995.



En otro pronunciamiento, la misma Corporacién dispuso™:

“(...) Le correspondera a las entidades estatales correspondientes, entiéndase Gobierno Nacional-
Ministerio _de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda, Departamento de Planeacién
Nacional, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC- e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, evitar la prolongada y continua vulneracién de derechos
fundamentales de los reclusos sin excusarse en la carencia de recursos, va que el Estado termina
siendo el principal responsable de proporcionar las condiciones basicas parala vida digna de una
persona recluida a su cargo en un establecimiento carcelario, maxime cuando i) la dignidad humana
como derecho se conserva intocable y sin limitaciones de ningin orden o circunstancia y ii) las
restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad estan limitadas a un estricto criterio de

necesidad y proporcionalidad.”(se resalta).

Los anteriores postulados, son congruentes con los parametros expuestos por el
Consejo de Estado, respecto a la responsabilidad del Estado, con ocasién a los dafios

causados a la poblacién interna™®:

“(...) En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una obligacion especifica de proteccién y
seguridad, en virtud de la cual se hace responsable de los perjuicios que sufren las personas. Es el caso
de los retenidos, quienes por encontrarse en una situacion de particular sujecion frente al Estado en
virtud de la cual ven limitados sus derechos vy libertades y la autonomia para responder por su propia
integridad, deben gozar del pleno amparo de las autoridades frente a los posibles dafios y peligros que
los amenacen.

“(...) En este orden de ideas, considera la Sala que las obligaciones de abstenerse de causar cualquier
limitacion a los derechos de las personas que no estén implicados dentro de la medida cautelar, asi como
las de prever y controlar cualquier acto que redunde en perjuicio de los retenidos son de resultado, pues
la probabilidad de lograr |la eficacia en el cumplimiento de la obligacion es alta.

“Lo_anterior significa que si el Estado no devuelve al ciudadano en las mismas condiciones en que
lo retuvo, debe responder patrimonialmente por los perjuicios que éste haya sufrido durante el
tiempo de la retencién, aungue haya puesto en funcionamiento todos los recursos de gue dispone
para proteger al retenido y evitarle la causacién de cualquier dafo, salvo gue haya intervenido una
causa extrafia, pues frente al retenido la obligacién del Estado no es un comportamiento sino la
realizacion efectiva de un resultado determinado.

“(...) las relaciones de especial sujecién que nacen entre las personas privadas de la libertad y el Estado,
implican que algunos de sus derechos queden sometidos a ciertas restricciones. Sin embargo, otros
derechos fundamentales no pueden ser limitados ni suspendidos; el total sometimiento al Estado, que
la Corte Constitucional ha identificado como un estado de indefension o debilidad manifiesto,
implica que el Estado tiene el deber de respetarlos y garantizarlos plenamente; es decir, que todo
agente estatal debe abstenerse de conducta alguna que los vulnere y debe prevenir o evitar que
terceros ajenos a dicha relacion lo hagan.

“En efecto, el caracter particular de esta situacion implica que corresponde al Estado garantizar la
sequridad de las personas privadas de la libertad y la asuncién de todos los riesqgos gue, en esa
precisa materia, se creen como consecuencia de tal circunstancia. Bajo esta dptica, demostrada la
existencia de un dafo antijuridico causado, en su vida o en su inteqgridad corporal, a quien se
encuentra privado de la libertad puede concluirse gue aquél es imputable al Estado’’

5 Corte Constitucional, sentencia T-815 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 24 de
julio de 2013, C.P. Hernan Andrade Rincén.

o Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006, exp. 20.125, Consejero ponente: Alier
Hernandez Enriquez. Sentencia de 20 de febrero de 2008. exp. 16996. Consejero ponente: Enrique Gil Botero,
posicion jurisprudencial reiterada en la sentencia del 29 de enero del 2009, Exp. 16975.



(...) Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dano_antijuridico causado en la integridad
psicofisica del recluso o detenido, la Sala ha manifestado que el mismo resulta imputable al
Estado, bajo _un régimen objetivo de responsabilidad, teniendo en cuenta las condiciones
especiales en las cuales se encuentra y con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion
Politica; sin_embargo, lo _anterior no obsta para que la Sala declare, si hay lugar a ello, la
configuracion de una falla, en el caso de encontrarla probada lueqo de valorar las pruebas
obrantes en el proceso.” (se resalta).

Deviene de lo anterior, que en tratandose de dafios causados al personal privado de la
libertad, al interior de los Establecimientos Carcelarios, el régimen de responsabilidad
aplicable generalmente sera de caracter objetivo, en razon a la relacién especialisima
sujecidn que existe entre el interno y el Estado; no obstante, de advertirse la existencia
de una falla en la prestacion del servicio carcelario, el operador judicial debera declarar
la responsabilidad estatal con ocasién a ella, sin que esto signifique que al no
establecerse una falla en el servicio no pueda declararse la responsabilidad — objetiva —
de la entidad, a titulo de dafio especial. Sobre el particular, ha dispuesto el Consejo de

Estado®®:

“(...) 13. En _cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios causados a personas
recluidas en establecimientos carcelarios 0 centros de detencién, el Consejo de Estado ha
sefialado que es de carécter objetivo, teniendo en cuenta que estas personas se encuentran bajo la
vigilancia, custodia y proteccién del Estado y que, por razén del encarcelamiento, no estdn en capacidad
plena de repeler por si mismos las agresiones o ataques perpetrados por agentes estatales, por otros
reclusos o por terceros particulares™.

“14. Siendo ello asi, se ha declarado la responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios
causados a _quienes se encuentra recluidos en establecimientos carcelarios o centros de
reclusion, aungue no exista en el caso concreto una falla del servicio o un incumplimiento de las
obligaciones de respeto vy proteccién a cargo de las autoridades penitenciarias. En estos eventos,
la responsabilidad surge de la aplicacién de la teoria del dafio especial, pues se parte de la premisa
de que las afectaciones a la vida o a la integridad personal de los reclusos, sin que medie el
incumplimiento de una obligacion administrativa, no puede considerarse un efecto esperado de la
detencién, es decir, una carga soportable por quienes se encuentran privados de la libertad?.

“(...) 16. Ahora bien, es evidente que cuando las autoridades gue tienen a su cargo el cuidado,
custodia y vigilancia de los reclusos incurren en acciones u omisiones constitutivas de falla del
servicio, la responsabilidad patrimonial del Estado tendra gue ser declarada con base en este
titulo juridico de imputacién, y no en el de_dafio especial. Dicho en otros términos, esto significa que
no en todos los eventos en lo que se causen dafios a personas recluidas en establecimientos carcelarios
0 centros de reclusién hay lugar a aplicar el régimen de responsabilidad de dafio especial pues, en
cualquier caso, serd necesario determinar si las autoridades actuaron dentro del marco de sus
obligaciones legales y constitucionales.

“17. De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta las circunstancias en las cuales el actor resulté
lesionado, esto es, mientras se encontraba bajo la custodia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC—, se concluye gue el dafio es juridicamente imputable a la administracién pues,
desde un punto de vista objetivo, el Estado tenia la obligacién de garantizar la seqguridad del sefior
Orlando Beltran Rodriquez, esto es, de protegerlo contra actos gue pudieran poner en riesgo su
vida o su integridad personal.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 14 de
abril de 2011, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18.886, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 9 de junio de 2010, rad. 19.849, C.P. Enrique Gil Botero.



“18. Sin perjuicio_de lo anterior, cabe anotar que en los hechos del 21 de abril de 1997, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC— incurri6_en una falla del servicio de vigilancia y custodia
puesto que, esta probado gue los amotinados tenian en su poder armas cortopunzantes, gue pudieron
haber sido utilizadas para atentar gravemente contra la vida y la integridad fisica de la guardia
penitenciaria, de las otras personas que se encontraban ese dia en las instalaciones de la penitenciaria, vy

de los otros reclusos (...)” (Se resalta).

Asi las cosas, se reitera, la responsabilidad por los dafios causados a la poblacion
recluida o privada de la libertad en Establecimientos Carcelarios, generalmente sera de
caracter objetiva, bajo la imputacién del dafio especial, en el entendido que los dafios
causados a los reclusos, por afectacion a derechos como la vida y la integridad fisica,
ocasionados sin necesidad de que la administracién omita el cumplimiento de un deber
legal o administrativo, no pueden considerarse como una carga que el interno deba

soportar por el solo hecho de estar privado de su libertad.

Si por el contrario, respecto al dafio padecido, media el incumplimiento del deber legal o
administrativo por parte de la entidad, la responsabilidad de la misma se declarara a
través del titulo de imputacion de falla en el servicio, aunque se repite, si la falla no
existiere, sera el régimen objetivo a titulo de dafio especial, el que determine la

responsabilidad.

Por otro lado, debe indicarse, que en casos especificos, como el evento en el que el
dafio alegado provenga del suicidio de la persona privada de la libertad, generalmente
existira una culpa exclusiva de la victima en la causacion del mismo, circunstancia que
de suyo exonerara de responsabilidad alguna a la entidad encargada de la custodia y
cuidado del mismo; no obstante, si se acreditan fallas en la prestacién de este servicio
carcelario ante la existencia de situaciones que permitan deducir que se trataba de un
dafio previsible, de conformidad con las circunstancias procesales que impliquen por via
de ejemplo, la existencia de antecedentes suicidas sin adopcion de las medidas
necesarias para evitar que la victima atentara en contra de su vida, podra atribuirse
responsabilidad a la entidad. La anterior tesis, ha sido ampliamente analizada por el
Consejo de Estado en los siguientes términos®:

“(...) Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala ha considerado que en aquellos eventos en los cuales el
dafio que se alega esta constituido por el suicidio de una persona que se encontraba bajo la tutela y
vigilancia de una entidad estatal, salvo que se lograren probar circunstancias especiales
demostrativas de una actuacidon negligente o ilegal de la entidad estatal en cuestién, como seria el
hecho de que se tuviera conocimiento de antecedentes que permitieran advertir el peligro de que

la persona atentara contra su propia vida y no se hubieren tomado las medidas preventivas
necesarias para evitarlo o que, por tratarse de una persona mental o emocionalmente afectada o

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 12 de
diciembre de 2014, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacion namero: 19001-23-31-000-1998-00447-
01(21779).



disminuida requeria_cuidados especiales que no _se le hubieren brindado de manera oportuna,
propiciando con ello el desenlace del suicidio, se trata de un hecho exclusivo de la victima que
impide, por lo tanto, imputarle responsabilidad a la administracion.

“Es asi como en sentencia del 30 de noviembre de 2000%, se sostuvo:

“En principio, el tema del suicidio pone de relieve concepciones meramente éticas que comprometen el
fuero interno de las personas, pero que deben permanecer al margen del derecho, dado que éste solo
puede regular la conducta de las personas en cuanto interfieran con los demas y no los deberes que éste
tiene para consigo mismo.

“Por esto, la tentativa de suicidio no puede ser objeto de represién penal en un Estado que conciba a la
persona “como un sujeto moral, capaz de asumir en forma responsable y autbnoma las decisiones sobre
los asuntos que en primer término a €l incumben, debiendo...limitarse a lmponerle deberes, en principio,
en funcién de los otros sujetos morales con quienes esta avocado a convivir®®. Esta concepcion de la
persona como autbnoma en tanto que digna, implica inevitable e mescmdlblemente dejar que sea “la
propia persona (y no nadie por ella) quien deba darle sentido a su existencia, y en armonia con él un
rumbo. Si a la persona se le reconoce esa autonomia, no puede limitarsela sino en la medida en que
entra en conflicto con la autonomia ajena™

“Desde esta concepcion, el Estado no esta habilitado para exigir a la persona una forma determinada de
conducta para consigo mismo y por lo tanto, no puede obligarlo a que cuide de su salud, que se someta a
un tratamiento médico ni por su puesto que prolongue su existencia si ésta considera que debe ponerle
fin a la misma, pues s6lo un Estado totalitario puede asumirse como duefio y sefior de la vida de las
personas. En otros términos, aunque las autoridades publicas estan instituidas para proteger la
vida de las personas (arts. 2y 46 C.P.), ese deber se limita cuando el autor del dafio es la persona
misma, pues ‘“si yo soy duerio de mi vida, a fortiori soy libre de cuidar o no de mi salud cuyo
deterioro lleva a la muerte que, licitamente, yo puedo infligirme””.

“Esa libertad de decidir sobre el cuidado de la salud o la preservacion de la propia vida, tiene sin embargo
limites relacionados precisamente con la capacidad de autodeterminaciéon de las personas. En el caso de
los enfermos mentales y de los menores el Estado tiene un deber de proteccion de las personas contra si
misma, pues éstas por su incapacidad siquica o _inmadurez _se encuentran_en situacién de mayor
indefensién y carecen de plena autonomia. Por lo tanto, debe brindarles una mayor proteccién (art. 13
C.P.), lo cual se extiende a impedirles ain con medios coercitivos que atenten contra su propia vida®

“En relacién con las personas que se encuentran en situacion de sujecion especial como los reclusos y
los conscriptos el deber de proteccién del Estado también es mayor y se extiende a brindarles a éstos la
ayuda médica que requieran cuando las circunstancias gue viven, por su caracter forzoso, desencadena
en ellos perturbaciones siquicas.

“(...) En este orden de ideas, para que surja el deber del Estado de reparar el dafio causado por el
suicidio de un recluso o un conscripto es necesario _acreditar que por el trato que recibia en el
establecimiento militar o carcelario fue inducido a tomar esa decision, o bien que la persona sufria
un trastorno siquico o emocional gue hacia previsible el hecho y gue a pesar de ser conocida esa
circunstancia por las autoridades encargadas de su seguridad, no se le presté ninguna atencion
meédica especializada, ni se tomd ninguna determinacién tendiente a alejarlo de las situaciones
que le generaran un estado de mayor tension o peligro.

“En _caso _contrario, esto es, en el evento de que la decisién del soldado o retenido sea libre porque
obedezca al ejercicio de su plena autonomia, o en el evento de que su perturbacién o la necesidad de
ayuda sicolégica, por las especiales circunstancias del caso, no hubiera sido conocida las autoridades
encargadas de su proteccién, el hecho seria so6lo imputable a su autor por ser imprevisible e irresistible

para la administracién”— se destaca.

“Por otra parte, también debe tenerse en cuenta la posibilidad de identificacién v previsibilidad
por parte de las autoridades a cargo de la persona que comete suicidio, de que tal decisién
pudiera ser tomada v llevada a cabo por aguella, porque si no es posible prever gue la persona

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; Expediente 13.329. M.P.: Ricardo
Hoyos Duque.

Sentenma de la Corte Constitucional C-239 del 20 de mayo de 1997.

Sentenma de la Corte Constitucional C-221 del 5 de mayo de 1994.

Sentenma de la Corte Constitucional C-221 del 5 de mayo de 1994.

® En la sentencia T-474 del 25 de septiembre de 1996, por ejemplo, la Corte Constitucional ordend brindarle a un
menor adulto, testigo de Jehova, el tratamiento que requeria para preservar su vida, aln contra la propia decisién del
menor que se negaba a la practica de una transfusién de sangre, por sus convicciones religiosas.



puede intentar una actuacién de tal indole, tampoco es dable exigir a la administracién un
comportamiento o una reaccién especifica de proteccién y cuidado (...)” (Se resalta)

Queda claro entonces que en circunstancias especificas el dafio causado por el suicidio
de una persona que se encuentra privada de la libertad, bajo el cuidado y custodia de la

autoridad competente, puede ser eventualmente imputado al Estado, solo si:

i) Se acredita que por el mal trato recibido al interior del recinto carcelario se
indujo a la victima a tomar la decision de suicidarse, o si,

i) Se conocian los antecedentes psiquiatricos de la victima en cuanto estaba
afectada por tendencias suicidas y la autoridad no procurd brindarle el servicio
de salud requerido ni evitd situaciones que pusieran en riesgo la vida del

mismo.
7.4.1. HECHOS PROBADOS

De cara a las pruebas de este proceso, es menester indicar que fueron decretadas y
practicadas conforme a las reglas contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, entre
el 14 de marzo de 2014%" y el 16 de junio de 2014%%; por consiguiente, también deben
ser valoradas de acuerdo a los parametros fijados en dicha norma procedimental y no

bajo los causes del Cédigo General del Proceso.

Ello, teniendo en cuenta que con relacién a la entrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso, la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto de 25 de junio de 2014%,

unificé su jurisprudencia:

“...para sefalar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones
que se gobiernen por la norma de transicion (...), las cuales se resolveran con la norma vigente al
momento en que inicié el respectivo tramite”.

Luego, en auto de agosto 6 de 2014, proferido por la misma Corporacién — Sala de lo
Contencioso Administrativo —Seccion Tercera —Subseccion C, C.P. ENRIQUE GIL
BOTERO, Radicacién: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), precis6 que:

“(...) i) aquellas situaciones procesales surtidas con fundamento en las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del CPACA, en el lapso

" Fechaen la que se decretaron las pruebas en audiencia inicial (f. 130 a 132 cdno 1).

%8 Eecha de celebracion de la Gltima sesion de audiencia de pruebas (f. 171 a 174 ib.).

29 Consejo Ponente: Enrique Gil Botero, radicaciéon: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), nimero interno: 49.299,
demandante: Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A., y demandado: Nacion —Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social.



comprendido entre el 1° de enero de 2014 y el 25 de junio de 2014, se tendran como situaciones juridicas
consolidadas y en consecuencia, se regiran hasta su terminacién por las normas con base en las cuales
fueron adelantadas, segun las reglas establecidas en el articulo 624 del C.G.P. (...)”

De acuerdo con lo mencionado lineas arriba, en el sub lite las pruebas fueron
solicitadas y decretadas antes de junio 25 de 2014; en consecuencia, es una situacion
juridica consolidada al amparo del Codigo de Procedimiento Civil, y, por ende, en aras
de garantizar el debido proceso, las mismas deben valorarse conforme a los parametros

establecidos en esa codificacion.

Asi las cosas, el Despacho en aras de respetar el principio constitucional de buena fe,
asi como el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la prueba
documental que obra en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y que surtidas
las etapas de contradiccion, no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes,
pues tal argumentacion es acorde con los planteamientos realizados por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia de Unificacion de agosto 28 de
2013, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion N° 05001-23-31-000-
1996-00659-01(25022)%.

Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los recaudados a
lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su totalidad reposan en copia
simple en el expediente, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran valorados
para tomar la presente decision de fondo. Finalmente, se dara valor probatorio a la
totalidad de testimonios recepcionados en este proceso a solicitud de la parte

demandada.

7.4.2. Asi las cosas, como hechos debidamente probados en el presente asunto,

tenemos los siguientes:

%0 «“Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el
C.G.P., se avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del
principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer
algunas conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara
que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en original 0 en copia,
iv) las copias, por regla general, tendrdn el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo
conoce— el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las
partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos
procesales y, en términos de la teoria econdmica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de
manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”



- Que en noviembre 23 de 2010, el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, impuso una medida de
aseguramiento de detencién carcelaria en contra del sefior ALBERTO
BALLESTEROS ZUNIGA por la presunta comision del delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios, ordenando su reclusion inmediata en el anexo

psiquiatrico de la carcel de Villahermosa®..

- Que en razén a la anterior medida, el sefior BALLESTEROS ZUNIGA fue
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Villahermosa de esta ciudad y
permanecio en custodia del INPEC, desde noviembre 24 del afio 2010, hasta

diciembre 31 del mismo afio, fecha en que fue dado de baja por muerte®.

- Que el sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA fallecié en diciembre 31 de
2010 en la ciudad de Cali, segun se desprende del registro civil de defuncién No.
06949721%,

- Ahora, frente a la causa de la muerte de la referida persona, obra Informe
Pericial de Necropsia, elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses que refiere®*:

“(...) hombre adulto, de 34 afios, de nombre Alberto Ballesteros Zuluaga (sic), que segun acta de
inspeccién se trata de persona recluida en centro carcelario, quien al ingresar a prisiébn se ahorca con
sabana, el acto es interrumpido y se traslada al HUV donde realizan manejo inicial y es trasladado a UCI
de clinica Confandi (sic) Tequendama; donde finalmente realizan la inspeccién al cadaver y de donde
aportan copia de la historia de UCI que dice: fecha de ingreso 25/11/10,sindrome cerebral organico
secundario a ahorcamiento con intento suicida, pcte que al ingresar a prision se ahorca con sabana, el
acto es interrumpido y trasladado al HUV, donde encuentran edema cerebral, enfisema subcutdneo en
cuello, se traslada a UCI, se continla manejo anti edema, desarrollo neumonia al parecer
broncoaspiracion, hace estatus convulsivo, se cultiva tubo orotraqueal, con klebsiella y enterococo,
manejo con antibiéticos, deterioro del balance hidrico, se realiza nutricién por gastrostomia desde el
11/12/10, traqueostomia desde el 06/12/10, se pasa a piso para continuar manejo por infectologia y Md
interna fecha de egreso de UCI 23/12/10. Epicrisis: Intento suicida, secuelas de hipoxia cerebral,

neumonia nosocomial, falla organica multiple. Pcte fallce (sic) el 31/12/10 a las 12:hr.” (Se resalta)

Luego, en el mismo informe pericial se concluye:

“(...) Persona que segun el acta, realiza intento suicida, suspension con sabana, quien fallece por
secuelas de hipoxia cerebral, secundario a asfixia mecénica por ahorcamiento. No otras huellas
externas de trauma, disecciones especiales sin hallazgos positivos. Causa béasica de muerte:

Ahorcamiento (...)’ (Se resalta)

*! Eolios 60 a 61 ibidem.

%2 Eolios 119 ibidem y 49 a 54 del cuaderno No. 3.
% Folio 5 cuaderno principal.

% Ver folios 2 a 5 del cuaderno No. 3.



Se extrae entonces de lo anterior que la causa basica de la muerte del sefior ALBERTO
BALLESTEROS ZUNIGA fue “ahorcamiento”. Ahora, en cuanto a la forma en que ocurrio
tal suceso, encontramos en primera medida el informe de novedad rendido por el
Dragoneante LUIS FRANCISCO RAMIREZ SACHICA, quien refiri6®;

“(...) Cordial saludo, por medio del presente y observando el debido conducto regular me dirijo a su
despacho con el fin de poner en conocimiento del mismo la novedad que se presentara el dia de ayer
miércoles 24 de noviembre del anuario en curso con el interno BALLESTEROS ZUNIGA ALBERTO
con T.D N° 226167098, el ya mencionado ingresa a este establecimiento en la fecha ya referenciada
como alta procedente de la estacion de Policia “SIJIN MECAL" indiciado del punible de Acceso Carnal
Violento e Incesto, el mismo y de acuerdo a el (sic) acta de asignacién de patios N° 304 realizada por la
Junta de asignacion de patios y celdas, fue asignado al pabellén N° 2, en valoracién posterior realizada
por el médico del establecimiento Dr. REINEL VARGAS MONTEJO, este ordena su hospitalizacién en el
Anexo Psiquiatrico de este establecimiento, de igual manera ordena su valoracién Psiquiatrica, es por ello
que tal interno pasa a la U.S. M. a eso de las 18:30 horas quedando encerrado en la celda N° 2, por parte
del suscrito se realizan revistas constantes al interior del anexo como consta en los folios N° 258 y 259 de
la minuta de guardia de tal Pabellon, siendo aproximadamente las 20:40 horas y al efectuar una nueva
revista en compaiiia de los Dg. DORADO GARCES Cdte. de Gdia. Interna y el Dg DIAZ JOJOA.
pabellonero del patio N° 6 escuchamos gritos al interior de la celda N° 2, al verificar lo que estaba
ocurriendo _observamos que a la viga de concreto que da acceso a la ducha y servicio sanitario de la
mencionada celda se encontraba colgando una persona de sexo masculino, vestido con jean y camibuso,
de manera inmediata ingresamos a la celda y al observar que tal persona aun mostraba signos de vida
procedimos los funcionarios ya mencionados a cortar el cordén del cual pendia el cuerpo, de manera
inmediata trasladamos a la persona al area de urgencias de sanidad en donde se encontraba de turno el
Auxiliar de Enfermeria LUIS GARCIA, quien verifica los signos vitales de tal persona y procede a
prestarle los primeros auxilios, de inmediato se solicita el apoyo via radial, con el fin de que se trasladara
la Ambulancia hasta sector de la reja N° 8 para poder trasladar de urgencia a un centro hospitalario al
interno de acuerdo a lo que manifestd el Auxiliar de Enfermeria, en ese mismo instante ingresa el medico
del turno de la noche Dr. PABLO ARTEAGA, quien valora al interno dictaminado de igual manera que tal
persona debe ser trasladada de manera pronta al H.U.V. para atencion especializada, es en este instante
que ingresa personal de guardia Dg. VEGA RAMIREZ y Ds. ESCOBAR CARDENAS con la camilla de la
ambulancia procediéndose al traslado de tal persona hacia el centro hospitalario, el desplazamiento es
acompafiado por el Auxiliar de Enfermeria de turno, durante el lapso de tiempo que transcurre desde el
momento en que tuve conocimiento de tal novedad, logre establecer gue el interno_involucrado

corresponde a BALLESTEROS ZUNIGA ALBERTO con T.D. N° 226167098.” (Se resalta).

A su turno, sobre el particular, el dragoneante IVAN ALEXANDER DIAZ JOJOA, en

declaracién rendida ante este Despacho inform6>®:

“(...) PREGUNTADO: Que conocimiento usted tiene sobre los hechos que rodearon la muerte del sefior
ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, sin poder indicar exactamente que usted estaba de guardia en ese
pabellon el dia 24 de noviembre del afio 2010. CONTESTO: Nosotros pues, yo me encontraba de, ya
habia recibido mi patio a las 18:00 horas, me encargue del procedimiento mio, ya sea ingresar los
internos al patio que me correspondia y ya habiamos entregado partes todo eso, cuando en el momento
el Dragoneante RAMIREZ SACHICA se encontraba haciendo pues el procedimiento también de su patio
ingresando los internos que le anexaron del dia que ingresaron a la carcel, él pues estaba haciendo
normal sus anotaciones todo eso, de repente el no méas dijo que iba a pasar revista pues al area de él,
cuando sali6 y nos llamé a nosotros pidiéndonos auxilio porque encontré al interno mencionado que
estaba colgado dentro de la celda. PREGUNTADO: Dentro del conocimiento que usted tiene como
manejo de la guardia, cual es el periodo dentro del cual debe el custodio estar revisando las celdas, osea,
con que o en que periodos de tiempo debe estar realizando esta revision. CONTESTO: Pues eso es
permanente uno le pasa revista a ellos, pero como en el caso es, permanentemente uno le mantiene
pasando revista a ellos. PREGUNTADO: Pero de acurdo con el procedimiento que les establecen a
ustedes, se indica de cierta forma, cada 30 minutos, cada 20 minutos, reportar alguna anomalia entre las

% Folios 7 a 8 cuaderno No. 5.
% Declaracion contenida en el disco compacto visible a folio 146 del cuaderno principal, exactamente entre los
minutos de grabacion 34:20 y 43:22.



celdas dentro de la siguiente hora, cual es el procedimiento de la guardia. CONTESTO: Pues después de
que recibe el puesto, uno normal le pasa cada media hora o cada 20 minutos, o cada hora revista, pues a
las celdas pues que se han en ese patio pues se manejan es celdas y eso se puede, visualmente se
puede observar. PREGUNTADO: Desde el punto en el que se encuentra ubicado el guardian tiene un
manejo general de las celdas en las cuales se encuentran los reclusos. CONTESTO: Si. PREGUNTADO:
Puede usted indicar al Despacho si de la misma forma se encuentra algin requerimiento o alguna
disposicion o directriz especial para el pabellén de psiquiatricos por parte de la guardia. Si ustedes tienen
alguna directriz especial en el momento en el que desarrollan la guardia en el pabellén de psiquiatricos,
tienen ajeno, o bueno algo diferente a lo que normalmente deben desarrollar en los demas patios, algun
tipo de revision un poco mas permanente, osea, alguna directriz especial. CONTESTO: Pues ese ya es el
manejo que le dé el pabellonero, porque en esos momentos de pronto él estaba haciendo anotaciones,
llevando pues el control de los documentos todo eso, entonces hay cierto espacio que deja de estar en
contacto pues con el pabellén y de ahi pues ya periédicamente le pasa las revistas que pues tiene que
pasarle. PREGUNTADO: Ahora, frente al recluso ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, que tipo de auxilio
se le ofreci6 al momento de encontrarlo horcado en su celda. CONTESTO: Nosotros cuando llegamos,
en la celda donde estaba él habian mas internos, psiquiatricos también, cuando nosotros llegamos, los
internos lo estaban alzando pues para que el no, porque estaba ya pues colgado, nosotros como no
manejamos armas, nada, pues intentamos arrancar las cuerdas, se arrancaron, se cargd y se llevé hasta
el &rea de sanidad, ahi ya lo atendié el médico ARTEAGA y pues la enfermera auxiliar. PREGUNTADO:
Que elementos encontraron alrededor del cuello del sefior BALLESTEROS. CONTESTO: La, osea la
funda del colchdn que a él le entregan cuando ingresa, eso lo habia hecho tiras asi y eso es lo que él,
con eso se ahorcé (...) PREGUNTADO: Usted se acuerda al momento de los hechos que elementos
tenia consigo, osea, que elementos permitidos tenia en su celda [el interno]. CONTESTO: pues las cosas
de pertenencia de él, lo que es la ropa y la colchoneta donde él estaba nada mas. PREGUNTADO:
Usted tiene conocimiento, si se acuerda, si le consta, cuanto, que tiempo llevaba él recluido en el anexo
mental de la carcel. CONTESTO: En el anexo, apenas horas, no fueron ni dias ni nada, él llego el dia, la
fecha que aparece ahi en el registro y tipo de 6 de la tarde a la hora que tuvo el accidente.
PREGUNTADO: Usted se acuerda, cuando auxilié al interno BALLESTEROS, todavia estaba vivo.
CONTESTO: Pues nosotros lo entregamos al area de sanidad y el salié, le prestaron los primeros auxilios
y todo y lo llevaron directamente al hospital y todavia tenia signos vitales. PREGUNTADO: Al sefior
BALLESTEROS, le fue asignado dentro del centro carcelario el pabellén nimero 2, segun el acta No.
304, el cual le pongo de presente. Pregunta, el pabellon No. 2 del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Villahermosa de Cali, pertenece al anexo psiquiatrico. CONTESTO: No, no pertenece al
anexo psiquiatrico. PREGUNTA: Usted ha prestado sus servicios como guardian en algin pabellén que
pertenezca al anexo psiquiatrico. CONTESTO: No. (...)”

7.4.2.1. Finalmente, con los registros civiles de matrimonio y nacimiento allegados al
dossier, se determin6 que la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ ostenta la
calidad de esposa del occiso ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA y madre de
los menores DIANA GISELA BALLESTEROS CHICA y ALBERT STIVEN
BALLESTEROS CHICA, hijos de ambos®’.

8. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

De los hechos probados, relacionados con anterioridad, no cabe duda de que el sefior
ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, quien al momento de los hechos se encontraba
detenido a instancias del INPEC y especificamente en la Carcel “VILLAHERMOSA” de esta
ciudad desde noviembre 24 de 2010, muri6 por cuenta del sufrimiento de un
ahogamiento por asfixia producido por secuela de un ahorcamiento acaecido en
noviembre 25 de 2010, cuando voluntariamente até una sabana a su cuello y se colgo
de una viga de concreto que existia en su lugar de reclusién, con el fin de quitarse la

vida, como efectivamente ocurrid en diciembre 31 del mismo afio, situacion que para el

%" Folios 2 a 4 cuaderno principal.



caso concreto configura el dafio antijuridico irrogado a los demandantes en su calidad

de familiares proximos.

Asi las cosas, para establecer si por la muerte del mencionado recluso procede la
responsabilidad del Estado, es necesario determinar, si su suicidio era previsible para la
entidad, de modo que existiera la obligacion de brindarle especial proteccion y cuidado,
pues en ausencia de dicha previsibilidad, el hecho se constituye en una causa extrafa,
precisamente una culpa exclusiva de la victima mediante la cual no podria atribuirse

responsabilidad a la entidad demandada.

Pues bien, en el plenario existen varias situaciones que dan cuenta de los antecedentes

psiquiatricos del occiso que hacian que su suicidio fuera previsible para la entidad:

En primer lugar, encontramos la historia clinica del occiso ALBERTO BALLESTEROS
ZUNIGA diligenciada en mayo 28 de 2009, en la cual concretamente sobre sus

antecedentes psiquiatricos se indica textualmente>®:

“(...) Remitido del INPEC con diagnostico depresivo con alto riesqo autolitico. EA: Paciente quien
desde hace 6 meses presenta cuadro clinico consistente en sintomas de minusvalia, tristeza, llanto facil,
astenia, adinamia, ideas de muerte, multiples intentos suicidas fallidos en institucién donde se
encuentra realizan diagnéstico de depresién mayor y dan tratamientos, el paciente no recuerda con
que farmacos. Ultimo_intento suicida hace 1 mes con medicamentos que recibia (75 pastas). Ayer
valoran al paciente y remiten a esta institucion para valoracién y manejo con psiquiatria. Actualmente el
paciente refiere sentimientos de tristeza, culpa, hiporexia, insomnio, angustia, ideas de muerte vy de

suicidio (...)” (se resalta)

De lo anterior se desprende con claridad que para el mes de mayo de 2009 (un poco
mas de un afio y medio antes de su deceso) el sefior BALLESTEROS ZUNIGA ya habia
sido diagnosticado con una depresion mayor, es mas, habia tenido mdltiples intentos

suicidas fallidos.

Igualmente, se pudo constatar que el Juzgado 29 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Cali el 23 de noviembre del afio 2010 impuso una medida de
aseguramiento al occiso consistente en reclusion carcelaria, pero determind con

claridad que el mismo debia ser detenido en el Anexo Psiquiatrico del Establecimiento

Penitenciario, precisamente por las condiciones mentales que presentaba®, las cuales

habian sido advertidas al momento de su detencion.

38 \er historia clinica del occiso, emitida por el Hospital Universitario del Valle, obrante a folio 23 del cuaderno
g)rincipal.
® Ver folios 60 a 61 del cuaderno principal.



Ahora, es claro para el Despacho que la anterior situacion fue advertida por el médico
adscrito a la entidad demandada, doctor REINEL VARGAS MONTEJO al momento de
ingresar al occiso al penal*, pues a folio 28 del cuaderno nimero 5 obra formula
meédica suscrita por él, mediante la cual ordend hospitalizar al sefior BELLESTEROS
ZUNIGA en el anexo del Establecimiento Carcelario y se le efectuara una valoracion
prioritaria por Psiquiatria.

De todo lo anterior se desprende: i) que el estado depresivo del sefior BELLESTEROS
ZUNIGA era un hecho conocido por el centro de reclusién, en la medida en que obraba
anotacién en dicho sentido en su historia clinica y dado que el juez de control de
garantias al momento de imponer la medida de aseguramiento ordend que la reclusién
del mismo se efectuara en el Anexo Psiquiatrico de la entidad; ii) que su tendencia
suicida, asociada a dicho trastorno, era previsible para la entidad demandada, pues de
la historia clinica del occiso se desprende que éste ya habia intentado quitarse la vida
en varias ocasiones; iii) que desde su ingreso a la Carcel, en noviembre 24 de 2010 fue
ordenada su reclusion en el anexo psiquiatrico de la entidad y una valoracion prioritaria
por psiquiatria, segun orden emitida por el médico general adscrito a la entidad
demandada.

Asi, de lo probado en el proceso, se advierte una inadecuada atencion de la depresion
manifiesta y de los antecedentes suicidas del sefior BALLESTEROS ZUNIGA por parte
de la entidad demandada, lo que tuvo una incidencia causal adecuada con su muerte,
comoquiera que es esperable y previsible que un individuo enfermo y que asistia
regularmente al médico por distintas sintomatologias mentales*!, en especial, por haber
atentado en diversas ocasiones contra su vida, pudiese volver a hacerlo, mas aun
cuando se estaba enfrentado a un proceso penal que conllevo a la privacién de su
libertad.

No desconoce el Despacho el hecho de que, ante el historial clinico del sefior
BALLESTEROS ZUNIGA y la orden emitida por el Juez de Control de Garantias, el
médico adscrito a la Division de Sanidad Carcelaria ordeno una valoracion prioritaria por
psiquiatria y su reclusion en el Anexo Psiquiatrico de la entidad. Actuaciones que sin
duda alguna, tenian como fin, mejorar las condiciones de reclusion del hoy occiso y
tener una vigilancia mas constante del mismo, pero que fueron insuficientes en la

medida en que lo idoneo era la realizacion de un adecuado acompafamiento y

“% Folio 28 Cuaderno No. 5
“L ver folios 51 a 54 y 23 a 44delcuaderno principal.



seguimiento que disminuyera el riesgo de suicidio al que estaba expuesto el recluso en

virtud de dicha situacion.

En efecto, nota este juzgador, que no se arrimdé prueba al plenario con la que se
pudiera establecer, que el meédico adscrito a la entidad demandada efectuara
recomendaciones especificas a la guardia del Anexo Psiquiatrico para atender la
reclusion del sefior BALLESTEROS ZUNIGA teniendo en cuenta sus patologias
mentales, al punto que ante la falta de vigilancia constante y adecuada por parte de los
custodios el referido sefior tuvo tiempo suficiente para tomar la funda del colchén o
sabana asignada, “hacerla tiras”, amarrarla en su cuello, colgarse de una de las vigas de
la celda y permanecer el tiempo necesario como para que las lesiones causadas
tuvieran la posibilidad de generarle en un futuro la muerte, circunstancias de las que se
puede extraer una clara falla en el servicio médico y de guardia carcelario que amerita

un reproche y una condena en contra del Estado.

Ahora bien, frente a la culpa exclusiva de la victima, quedo claro segun se indicé que la
misma no fue exclusiva y por ello la demandada no se encuentra exenta de
responsabilidad en el presente asunto, no obstante, el Consejo de Estado en casos
similares al sub lite ha determinado que la culpa de la victima puede concurrir con la

responsabilidad del Estado. En este sentido precis6**:

“(...) 8.16.- Asi, el juicio de atribucion de responsabilidad en el sub lite se explica a partir de la
concurrencia de conductas por parte de la victima —guien de manera voluntaria consintié el acto
de suicidarse- y del Inpec, en tanto que la insuficiencia de personal de seguridad en el centro
penitenciario impidi6 que la Entidad pudiera cumplir con la faceta positiva de sus obligaciones,
interrumpiendo, en este caso, el iter causal lesivo desplegado con la conducta del recluso Alexander
Herrera; tan protuberante fue la ausencia de vigilancia que la noticia sobre el deceso del sefior Herrera
fue conocida por la demandada por cuenta de otro recluso alrededor de las 8.00 a.m. del dia siguiente.

“8.17.- Mas alla de la configuracion factica del suceso, la Sala [lama |a atencidon que en casos con
el de la referencia la concurrencia se explica en razén a que cada una de las partes del litigio
incumplié deberes que en ambito de su respectiva competencia le correspondia salvaguardar;
desde el punto de vista de la victima, se explica ello a partir de la defraudacién de las expectativas
de autoproteccién que tiene todo sujeto, que impone no_organizar y evitar participar en el
desarrollo de cursos causales gue le puedan resultar lesivos para si*; mientras que frente al
INPEC se encuentra que el incumplimiento de deberes normativos se explica con las fallas en el
servicio de sequridad al interior del penal que impidieron llevar a cabo una accién salvadora que
evitara la consumacion de la conducta desplegada por la propia victima, se trata, como se dijo, de

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentéencia del 26 de
marzo de 2014, C.P. Jaime Orlando Sntofimio Gamboa. Radicacién niumero: 73001-23-31-000-2000-03215-
01(28645).

43 “Un contacto social puede competer no sélo al autor sino también a la victima. Puede que la conducta lesiva se
impute a ella misma, por falta al principio de autoproteccion, o puede ser que esa victima se encuentre en una
situacion desgraciada: existe una competencia de la victima. La victima no puede asumir un contacto social
arriesgado so pena de verse lesionada por ello.”. LOPEZ, Claudia. Acciones a propio riesgo. En: Revista Cenipec.
Universidad de Los Andes — Venezuela. No. 25. Afio 2006 (Enero - Diciembre). p. 121.



un deber de evitacion de dafios provenientes. incluso, por conductas ajenas a la de la Entidad*
(...)” (se resalta)

Con fundamento en lo anterior y en lo demostrado con los medios probatorios allegados
al dossier, se declarara la responsabilidad patrimonial y administrativa del INPEC, pero
se reducira el quantum indemnizatorio por considerarse que el sefior BALLESTEROS
ZUNIGA como victima directa contribuyé determinantemente, pero no con caracter
anico y eficiente, en la produccién del dafio antijuridico atribuido factica y juridicamente

a la mencionada entidad demandada.

Dicha contribucion, respecto a la victima debe tener en cuenta lo siguiente:

i) El pleno conocimiento que tenia ésta de los hechos;

i) La planeacion y organizacion, dentro de su propio &mbito, de la conducta con
la que puso fin a su propia vida y,

i) Defraudacion de las expectativas de autoproteccion.

Ahora, en relacion a la entidad demandada, para la misma contribucion se tiene en

cuenta:
i) La notoria falta de vigilancia por parte del personal de seguridad del
establecimiento carcelario que impidié percatarse de lo sucedido y haber
actuado para evitar el resultado dafioso y
i) La falta de recomendaciones por parte del médico adscrito al INPEC,

respecto a los custodios de dicha institucion para efectos precisamente de
mantener una Vvigilancia mas constante y adecuada sobre el sefior
BALLESTEROS ZUNIGA.

# «el Estado tiene el cometido de garantizar en caso de necesidad al menos un nivel minimo de condiciones de

subsistencia, esto es, de ocuparse de que sus ciudadanos (aunque no se encuentren sometidos a una relacion de
especial sujecion como los penados, los presos o los soldados) no mueran, en contra de su voluntad, de inanicién o
de frio, o por una enfermedad curable, etc. Si a pesar de ello se produce un dafio, los responsables en las
Administraciones competentes —presuponiendo la capacidad de evitar el dafio, etc- son punibles por lesiones u
homicidio en comisién por omisién. Tal concepcion se basa en una tradicién (al menos también) de Estado social
(...) Dicho de modo simplificado, pero drastico: los miembros del ejército, de la policia, de los bomberos y de los
servicios publicos de salvamento tienen un rol especial que impone deberes positivos.”. JAKOBS, Gunther. Sobre la
normativizacion de la dogmatica juridico-penal. Madrid. Thomson Civitas. 2003, p. 125.



En suma, teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se concluye que los
actores no estaban en la obligacion de soportar el dafio que el Estado les irrogé y que
éste debe calificarse como antijuridico, lo cual determina la consecuente obligacidon para
la Administracién de indemnizar los perjuicios causados a los demandantes, maxime
cuando se comprometié el derecho a la vida del sefior ALBERTO BALLESTEROS
ZUNIGA, no obstante, también se concluye de todo lo expuesto que ésta persona
contribuy6 considerablemente a la causacion del dafio que aqui se reparard, por lo que
se determina que al momento de establecer los perjuicios, a reconocer a los
demandantes la contribucion en la produccién del dafio por parte de la victima se
encuentra representada en un setenta por ciento (70%), y a su turno, que la entidad

demandada ostenta una contribucion del treinta por ciento (30%).

Asi las cosas, no hay que olvidar que con arreglo a la prevision constitucional contenida
en el articulo 90 de nuestra Carta Politica, el Estado debe resarcir el dafio “antijuridico”,
gue por la acciéon u omision de sus autoridades cause y eso fue precisamente lo que
agui acontecio, al evidenciarse una falla en la prestacion del servicio carcelario de parte
de la entidad demandada, motivo por el cual se accedera a las pretensiones de la
demanda, en la forma que adelante quedara expresado y teniendo en cuenta los

porcentajes de contribucion en la causacion del dafio antes referidos.

9. LIQUIDACION DE PERJUICIOS

9.1. Lucro Cesante

Respecto al lucro cesante, se solicitd la suma que se encontrara Acreditada, conforme a

los parametros y formulas ya establecidas por el Consejo de Estado.

As{i, sobre el lucro cesante solicitado con ocasion a la muerte de personas privadas de la

libertad, el Consejo de Estado ha indicado™:

“(...) Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que en los casos de gue se trate
de un detenido en virtud de una medida preventiva, es posible el reconocimiento del lucro cesante
sin limitacién alguna, por cuanto dicha circunstancia no es suficiente para considerar a la persona
privada de su libertad como si tuviera una restriccion en su productividad econémica®. Lo anterior

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 29 de
enero de 2016, C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH. Radicacién numero: 05001-23-31-000-2006-01559-
01(38635).

8 “En relacién con el reconocimiento de perjuicios materiales, la Sala estima necesario precisar que si bien es cierto
la victima estaba privada de la libertad porque pesaba sobre él una medida cautelar consistente en detencion
preventiva, no lo es menos que dicha pérdida de su libertad no desconocia su derecho fundamental a la presuncién
de inocencia (articulo 29 de la C. P.), razon por la cual puede considerarsele como econémicamente productivo, sin



no se equipara a la situacion de las personas que se encuentran recluidas en cumplimiento de una
condena impuesta por autoridad judicial competente -no simplemente sindicadas-, puesto que es dable
concluir que durante el tiempo en que se ejecuta la pena privativa de la libertad, al penado no le es
factible realizar una actividad de la cual se derive a su favor un ingreso econémico, a menos de que

pruebe lo contrario (...)” (Se resalta).

Teniendo en cuenta el aparte jurisprudencial transcrito, para el Despacho es procedente
el reconocimiento del perjuicio solicitado a titulo de lucro cesante por cuanto se acreditd
que el sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA previo a su deceso se encontraba
privado de la libertad en Establecimiento Carcelario con ocasion de una medida
provisional impuesta por el Juzgado competente, valga decir, aun no se encontraba
condenado por el delito investigado y por ello puede decirse que no tenia ningun tipo de

restriccion en su actividad econdmica.

Ahora, pese a que no existe material probatorio que demuestre con exactitud cuanto
devengaba el sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA en razén de su trabajo, es del
caso recordar, que segun reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado*’ las reglas de
la sana critica ensefian que una persona laboralmente activa no podria devengar
menos de un salario minimo. Asi, para la época en que ocurrieron los hechos, el sefior
BALLESTEROS ZUNIGA se encontraba en una edad laboralmente productiva (34
afios)*®, esto es, con capacidad de ejercer una actividad laboral o comercial que le

permitiera percibir por lo menos un salario minimo.

Asi las cosas, se tendrd como base de liquidacion del lucro cesante, el salario minimo
legal mensual vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos, valga decir, diciembre
31 de 2010, el cual corresponde a la suma de $ 515.000.00 M/Cte.*°, suma que sera
actualizada con aplicacion de la formula aceptada por la jurisprudencia que tiene en
cuenta los indices de precios al consumidor certificados por el DANE asi:

Actualizacion de la renta:

RA = RH x_IPC final
IPC inicial

restriccion alguna. En otras palabras, la sola circunstancia relativa a que la victima estuviese privado de la libertad al
momento de su muerte, no impide concluir per se acerca de la existencia del perjuicio material de los demandantes”.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de mayo de 2010, exp. 66001-23-31-000-1998-00454-
01(18800), actor: Ofelia Pérez Diaz y otros, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Sentencia del 19 de noviembre de 2012,
M.P. Enrique Gil Botero, Radicacion niumero: 05001-23-31-000-1995-00464-01(21285).

“8 Ver folio 2 cuaderno principal.
* Decreto N° 5053 de 2009.



RA = | Renta actualizada a establecer.

RH = | Renta historica, la suma de $ 515.000

IPC = | Es el indice de precios al consumidor final, es decir, 133,27 que es el
final correspondiente a la fecha de la liquidacién (fecha de la sentencia).

IPC = | Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 104,56 que es el

inicial vigente a la fecha de los hechos (31 de diciembre de 2010).

RA =515.000 x 133,27
104.56

RA = $ 656.408

Tenemos entonces que el valor de la renta actualizada, para efectos de liquidar el lucro
cesante, arroja un resultado de SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHO PESOS M/Cte. ($ 656.408), suma que es inferior al salario
minimo legal mensual vigente del presente afio, el cual asciende a $689.455°, razén
por la cual, serd ésta ultima la que deba tenerse en cuenta para efectuar la respectiva

liquidacion.

La anterior suma sera incrementada en un 25% por concepto de prestaciones sociales,
para un valor de $ 861.818, y, de dicho guarismo se reducira un 25%, correspondiente al
porcentaje que se presume dedicaba el sefior BALLESTEROS ZUNIGA a sus gastos
personales, obteniéndose como resultado la suma de $ 646.363, monto del que
corresponde un 50% a la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ en su calidad de esposa
del interfecto, esto es, la suma de $ 323.181, pero aplicando la concurrencia de culpas
antes analizada en donde se indicdé que la contribucion en la produccion del dafio por
parte de la entidad demandada era de tan solo un 30%, la suma anterior se reducira a
NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS MICTE ($

96.954) que corresponde a la renta que sera tenida en cuenta para liquidar el

perjuicio en favor de la sefiora CHICA DIAZ.

Ahora, el 50% restante debera ser dividido en partes iguales para los menores DIANA
GISELLA BALLESTEROS CHICA y ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA en su
condicion de hijos del occiso (25% c/u), arrojando esto un resultado de $161.590 para
cada uno de ellos, pero que nuevamente aplicando el 30% de contribucion en la
produccion del dafio por parte de la entidad, se reduce a CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 48.477) como _renta para

liguidar el lucro cesante de cada uno de los menores referidos.

*0 Decreto N° 2552 de 2015.



Asi, la indemnizacion por lucro cesante a que tienen derecho los demandantes,

comprende dos periodos que para cada uno debe ser liquidado bajo las siguientes

consideraciones:

Para la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ un periodo debido o consolidado, que
se cuenta desde la fecha del fallecimiento de la victima, esto es, diciembre 31 de
2010, hasta la fecha del presente proveido, para un total de 68 meses, y el otro,
futuro o anticipado, que corre desde la fecha de esta sentencia hasta el fin de la
vida probable de la victima®, para un total de 46.5 afios®, que traducido en
meses serian 558 meses, a los cuales se les tendria que restar el tiempo

consolidado, arrojando un resultado de 490 meses.

Para DIANA GISELLA BALLESTEROS CHICA y ALBERT STIVEN
BALLESTEROS CHICA un periodo debido o consolidado, que se cuenta desde la
fecha del fallecimiento de la victima, esto es, diciembre 31 de 2010, hasta la
fecha del presente proveido, para un total de 68 meses, y el otro, futuro o
anticipado, que corre desde el dia siguiente a la fecha de esta sentencia hasta el
momento en que cada uno cumpla los 25 afios de edad®, lo que equivale a un
total de 72.27 meses para DIANA GISELLA BALLESTEROS CHICA®: y
109.97 meses para ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA®.

Con base a lo anterior, se tasara la indemnizacién de lucro cesante consolidado y

futuro de las referidas personas realizando la liquidacion respectiva de la siguiente

forma:

9.1.1. Lucro cesante en favor de la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ:

9.1.1.1. Consolidado:

Se dara aplicacion a la siguiente formula:

*1 Se toma el promedio de la vida probable de la victima, sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA por cuanto al
momento de su deceso éste contaba con una edad superior a la de su esposa, sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ,
lo anterior se corrobora con el respectivo registros civil de matrimonio obrante a folio 2 del cuaderno principal.

52 Segun la tabla de mortalidad adoptada por la Superintendencia Financiera, mediante Resolucion N° 1555 de 2010
y teniendo en cuenta que el sefior BALLESTEROS ZUNIGA contaba con 34 afios de edad al momento de su muerte,
lo que segun la tabla referida, le otorgaba una expectativa de vida de 46.5 afios mas.

*% para lo cual se tendra en cuenta que DIANA GISELLA BALLESTERQOS CHICA naci6 el 8 de septiembre de 1997

gf. 3 cdno principal); y que ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA naci6 el 29 de octubre de 2000 (f. 4 ib.).
* Por cuanto cumpliria sus 25 afios de edad el 8 de septiembre de 2022.
% Por cuanto cumpliria sus 25 afios de edad el 29 de octubre de 2025.



(L+i)-1

S=Ra
i
S = | Suma a obtener de la indemnizacién de lucro cesante
Ra | = | Renta actualizada, es decir, $ 96.954
I = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867
N = | Namero de meses transcurridos desde la fecha de la muerte de la victima, hasta
la fecha del presente proveido: 68 meses.
1 = | Es una constante

Que aplicandola al caso concreto se obtienen las siguientes sumas:

(1 +0.004867)%- 1
S =$96.954

0.004867

S=$7.792.601
Por concepto de lucro cesante consolidado, se concedera a la sefiora DIANA MARIA
CHICA DIAZ, la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS UN PESOS MCT ($7.792.601), segun se expreso con anterioridad.

9.1.1.2. Futuro:

Para la liquidacion del lucro cesante futuro, se tendra en cuenta lo ya expuesto y se

realiza con aplicacion a la siguiente formula:

S =Ra (1+)" -1
i(1+i)"
S = | Suma a obtener de la indemnizacion de lucro cesante futuro
Ra | = | Renta actualizada, es decir, $ 96.954

I = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867

N = | Numero de meses transcurridos desde la fecha de la sentencia, hasta la fecha

probable de vida: 490 meses

1 = | Es una constante

Que aplicandola al caso concreto se obtienen las siguientes sumas:



(1 +0.004867) - 1

S =$096.954
0.004867 (1 + 0.004867) “%

S =$18.075.257

Por concepto de lucro cesante futuro, se concedera a la sefiora DIANA MARIA CHICA
DIAZ, la suma de DIECIOCHO MILLONES SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y SIETE PESOS MCT ($18.075.257), segun lo expuesto.

En términos generales, por concepto de lucro cesante se concedera a la referida sefiora
CHICA DIAZ, la suma de VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS MCT ($25.867.858).

9.1.2. Lucro cesante en favor de la menor DIANA GISELLA BALLESTEROS CHICA:

9.1.2.1 Consolidado:

Se dara aplicacion a la siguiente formula:

1+)"-1
S=Ra L
i
S = | Suma a obtener de la indemnizacion de lucro cesante consolidado
Ra | = | Renta actualizada, es decir, $ 48.477

I = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867

N = | Numero de meses transcurridos desde la fecha de la muerte de la victima, hasta

la fecha del presente proveido: 68 meses

1 = | Es una constante

Que aplicandola al caso concreto se obtienen las siguientes sumas:

(1 +0.004867)%- 1

S =$48477
0.004867

S =$3.896.300

Por concepto de lucro cesante consolidado, se concedera al menor DIANA MARCELA
BALLESTEROS CHICA, la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y



SEIS MIL TRESCIENTOS PESOS MCT ($3.896.300), segun se expresdé con
anterioridad.

9.1.2.2. Futuro:

La liquidacién del lucro cesante futuro, se realiza con aplicacion a la siguiente formula:

S=Ra (1+)" -1
i(a+i"
S = | Suma a obtener de la indemnizacion de lucro cesante futuro
Ra | = | Renta actualizada, es decir, $ 48.477

| = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867

N = | Nimero de meses transcurridos desde la fecha de la sentencia, hasta la fecha
en que el menor cumpliria sus 25 afios de edad: 72.27 meses

1 = | Es una constante

Que aplicandola al caso concreto se obtienen las siguientes sumas:

(1 +0.004867) #%"- 1
S =$48.477

0.004867 (1 + 0.004867) 2%

S=$2.947.616

Por concepto de lucro cesante futuro, se concedera a la menor DIANA GISELLA
BALLESTEROS CHICA, la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS MCT ($2.947.616), segun lo expuesto.

Nuevamente, en términos generales, por concepto de lucro cesante se concedera al
menor DIANA GISELLA BALLESTEROS CHICA, la suma de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS MCT
($6.843.916).

9.1.3. Lucro cesante en favor del menor ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA:

9.1.3.1. Consolidado:

Se dara aplicacion a la siguiente formula:



L+i)-1

S=Ra
i
S = | Suma a obtener de la indemnizacion de lucro cesante consolidado
Ra | = | Renta actualizada, es decir, $ 48.477

I = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867

N = | Numero de meses transcurridos desde la fecha de la muerte de la victima, hasta

la fecha del presente proveido: 68 meses

1 = | Es una constante

Que aplicandola al caso concreto se obtienen las siguientes sumas:

(1 +0.004867)%- 1
S =$48.477

0.004867

S =$3.896.300
Por concepto de lucro cesante consolidado, se concedera al menor ALBERT STIVEN
BALLESTEROS CHICA, la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS PESOS MCT ($3.896.300), segun se expresé con
anterioridad.

9.1.3.2. Futuro:

La liquidacién del lucro cesante futuro, se realiza con aplicacion a la siguiente formula:

S=Ra (1+)" -1
i(1+i)"
S = | Suma a obtener de la indemnizacioén de lucro cesante futuro
Ra | = | Renta actualizada, es decir, $ 48.477

| = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867

N = | Nimero de meses transcurridos desde la fecha de la sentencia, hasta la fecha

en que el menor cumpliria sus 25 afios de edad: 109.97 meses

1 = | Es una constante

Que aplicandola al caso concreto se obtienen las siguientes sumas:



(1 +0.004867) 17~ 1
S =$48.477

0.004867 (1 + 0.004867) 1%

S =%$4.120.606

Por concepto de lucro cesante futuro, se concedera al menor ALBERT STIVEN
BALLESTEROS CHICA, la suma de CUATRO MILLONES CIENTO VEINTE MIL
SEISCIENTOS SEIS PESOS MCT ($4.120.606), segun lo expuesto.

Nuevamente, en términos generales, por concepto de lucro cesante se concedera al
menor ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA, la suma de OCHO MILLONES
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS MCT ($8.016.906).

9.2. Perjuicios Morales:

Ahora bien, respecto a los perjuicios morales, estos refieren a la afliccién, congoja,
padecimiento 0 angustia que se causa a la persona directamente afectada, y/o a sus

familiares o personas cercanas.

Por lo anterior, debe mencionarse que respecto a la acreditacion del perjuicio moral el
Consejo de Estado ha indicado que®®:

“...) en_relacién con el cényuge o compafiero permanente, los hijos, padres se presume el
perjuicio moral (...).” (se resalta)

Asi las cosas, se presume que la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ y los menores
DIANA GISELLA y ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA se vieron afectados
emocional y animicamente por la muerte del sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA
en su calidad de esposo y padre respectivamente, lo que lleva a inferir la existencia de
un perjuicio moral que evidentemente debe repararse, maxime cuando la entidad
demandada no desvirtu6 la presuncion de afliccion que se desprende del vinculo

existente entre todos ellos.

En suma, teniendo en cuenta que los demandantes son acreedores del perjuicio moral
invocado, a fin de verificar el quantum del mismo, se tendran en cuenta los nuevos

criterios adoptados por el Consejo de Estado, de la siguiente forma®”

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2000,
C.P. Ricardo Hoyos Duque. Radicaciéon niumero: 12718.



“(...) En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han disefiado cinco
niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia calidad de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi:

“Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales o, en
general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, cényuges o
compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

“Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil
(abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope
indemnizatorio.

“Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil.
A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

“Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

“Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este nivel
corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio (...)”

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

GRAFICONo.1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relacion afectiva del 2°
Relaciones afectivas  |de consanguinidad o — [Relacion afectiva del 3°| Relacion afectiva del 4° |Relaciones afectivas

Regla generalenel - |conyugales y paterno-|civil (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad o  {no familiares -

caso de muerte  |filiales hermanos y nietos) |ciul Cil, terceros damnificados
Porcentaje 100% 50% 3% 25% 15%
Equivalencia en

salarios minimos 100 50 3 25 15

“Asi las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los
compaferos. Para los niveles 3 v 4, ademas, se requerira la prueba de la relacién afectiva, vy finalmente,
para el nivel 5 debera ser probada la relaciéon afectiva.

En casos excepcionales, como los de graves violaciones a los derechos humanos, entre otros, podra
otorgarse una indemnizacién mayor de la sefialada en todos los eventos anteriores, cuando existan
circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio moral, sin que en
tales casos el monto total de la indemnizacién pueda superar el triple de los montos indemnizatorios
antes sefalados. Este quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio.

(...)” (se resalta).

De conformidad con lo anterior, para efectos de efectuar la liquidacion del perjuicio moral
en casos de muerte, debera tenerse en cuenta el grado de cercania o parentesco que
tenia la persona que reclame el perjuicio, con el fallecido, este criterio determinara segun

la tabla transcrita, el valor en salarios minimos a pagar por concepto de perjuicio moral.

57 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Con base en estos parametros, a los cuales se acoge plenamente el Despacho, y
habida cuenta que se acreditd el parentesco entre los demandantes y la victima, el
monto establecido para cada uno de ellos, a efectos de resarcir el perjuicio moral

causado, es el siguiente:

DIANA MARIA CHICA DIAZ (Cényuge de la victima) 100 SMLMV
DIANA GISELLA BALLESTEROS CHICA (hija de la victima) 100 SMLMV
ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA (hijo de la victima) 100 SMLMV

9.3. Dafio a bienes convencional y constitucionalmente protegidos —solicitados

como “dafo alavida de relacién”

A lo largo del tiempo el perjuicio inmaterial ha evolucionado constantemente en materia
de lo Contencioso Administrativo, asi, tan solo la sentencia de septiembre 14 de 2011,
emitida por el Honorable Consejo de Estado, con ponencia del Consejero ENRIQUE
GIL BOTERO, puso fin a la confusion existente respecto a esta categoria de perjuicios

indicando que:

“(...) La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral;
ii) dafio a la salud (perjuicio fisiologico o biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “daino
corporal o afectacion a la inteqridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizaciéon a
través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacién o la alteracién grave a las
condiciones de existencia 0 mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.qgr. el
derecho _al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre _que esté acreditada en el proceso Su concrecidn y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos gue fije en su momento esta Corporacion(...).”

Se colige de lo anterior, que tratandose de perjuicios inmateriales actualmente existen

tres categorias a saber:

i) Perjuicios morales;

i) Dafio a la salud y

i) Cualquier otra afectacion a un bien o derecho juridica o constitucionalmente
tutelado que no se encuentre incluido en la reparacion de perjuicios morales
o dafio a la salud (psicofisicos) y que ameriten un estudio y reconocimiento
independiente, categoria en la que expresamente se incluyeron los perjuicios
comunmente denominados como ‘dafio a la vida de relaciéon” Yy “alteracion a las
condiciones de existencia’, que actualmente se encuentran desechados por la
jurisprudencia de esta jurisdiccion, para pasar a hacer parte de una categoria

mucho mas definida y concreta cuyo resarcimiento, en términos del aparte



transcrito se realizaria bajo los lineamientos que posteriormente fijaria el

Consejo de Estado.

Pues bien, los lineamientos resarcitorios fueron establecidos por dicha Corporacion a
través de sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, en la cual ademés a dicho
perjuicio en términos geneéricos se le denominG “Dafio a bienes convencional y
constitucionalmente protegidos”, seflalandose las caracteristicas del mismo de la siguiente

forma:

“(...) 15.4.1. El dafo a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene las
siguientes caracteristicas:

“i) Es un dafo inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos contenidos en fuentes
normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos
constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial.

“ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafoso,
negativo vy antijuridico a bienes o derechos constitucionales y convencionales.

“ii) Es un dafio auténomo: no depende de otras categorias de dafos, porque no esta condicionado a la
configuraciéon de otros tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y
el dafio moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza
mediante presupuestos de configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion
factica particular.

“iv) La vulneracion o afectacién relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se
manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento
para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos
constitucionales y convencionales (...)” (Se resalta).

A su turno, sobre los aspectos que pueden ser reparados en el ‘dafio a bienes

convencional y constitucionalmente protegidos ”, la misma providencia menciono:

“15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

‘) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio de
sus derechos. La reparacion de la victima esta orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes o
derechos constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que
desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las
posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares
condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c) propender para que en el futuro la
vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d)
buscar la realizacion efectiva de la igualdad sustancial.

‘i) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacién de este tipo de darios
pueden serlo a peticién de parte, también operan de oficio, siempre y cuando aparezca acreditada su
existencia.

“1ii) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la lesién como a su
nlcleo familiar mas cercano, esto es, cényuge o compaiiero (a) permanente v los parientes hasta
el 1° de consanguinidad, incluida la relaciéon familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y
aquellas denominadas "de crianza", en atencién a las relaciones de solidaridad vy afecto que se
presumen entre ellos.

“iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no _pecuniario: se
privilegian por excelencia las medidas reparatorias no_indemnizatorias; sin _embargo, en casos




excepcionales cuya reparacion integral, a consideraciéon del juez, no sean suficientes, pertinentes,
oportunas o _posibles podra otorgarse una indemnizaciéon, Unica y exclusivamente a la victima
directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso,
siempre y cuando la indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio ala
salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y/o la
naturaleza del bien o derecho afectado.

“v) Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracion: debe existir una expresa declaracion de
responsabilidad del Estado por la existencia de un dafio a bienes constitucionales y convencionales
imputables al mismo, y se deben justificar y especificar las medidas de reparacién integral adecuadas y
pertinentes al caso, de tal manera que el Estado ejecute el debitum iuris. Las medidas de reparacién
integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el
propdsito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar las relevantes violaciones a los derechos
humanos y concretar las medidas de garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las demas
definidas por el derecho internacional.

vi) Es un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad extracontractual como
reparador integral de derechos vulnerados, sin desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente
han venido siendo reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de las victimas; sin
embargo, en tratandose de vulneraciones o afectaciones relevantes a derechos constitucional y
convencionalmente amparados, se impone la necesidad de que el juez acuda a otras medidas, con el fin

de reparar plenamente a las victimas (...)” (Se resalta)

Queda claro entonces respecto a los criterios para tasar el dafio a bienes convencional y
constitucionalmente protegidos que el fin de reparar el mismo es el de restablecer
plenamente a la victima en el ejercicio de sus derechos, valga decir, en la medida de lo
posible, regresar todo a su estado natural como si jamas se hubiese generado el dafio,
razon por la cual las medidas de reparacion no pecuniarias son preferentes respecto a
las pecuniarias, pues estas Ultimas deben otorgarse de forma excepcional, solo cuando

las primeras no sean posibles, suficientes o adecuadas para resarcir el dafo y que en el

evento de optarse por la medida de reparacién pecuniaria, esta solo se dara en favor de la victima

directa _hasta por_un_valor_méximo de 100 SMLMV, siempre y cuando no se hubiese

reconocido rubro alguno por concepto de dafio a la salud, lo que quiere decir que el
dafio a bienes convencional y constitucionalmente protegidos cuando se pretenda reparar

pecuniariamente y el dafio a la salud, se excluyen entre si.

De otra parte, referente a las caracteristicas de este tipo de perjuicios y la forma de
repararlos, debe precisarse que no es necesario que su indemnizacion haya sido
solicitada expresamente, ya que el Juez tiene el deber de ordenar su reparacion en los

eventos en que lo encuentre acreditado, valga decir, opera de manera oficiosa.

Descendiendo al estudio de este perjuicio en el caso concreto, tenemos que el
apoderado de la parte actora solicita la indemnizacion del mismo a titulo de “dafo a la
vida de relacién”, por lo cual indica que debe repararse a cada uno de los demandantes
con la suma de cien (100) SMLMV, no obstante, debe precisarse, que segun los
apartes jurisprudenciales citados, este tipo de perjuicio prefiere las reparaciones de tipo

Nno pecuniario, pero aun asi, la parte actora se limita a pedir un monto liquido de dinero,



el cual no sera reconocido por cuanto ello solo podria otorgarse a la victima directa del
dafo, quien para el caso concreto seria el propio afectado, es decir el sefior ALBERTO
BALLESTEROS ZUNIGA, con cuya muerte se extinguié el derecho a solicitar la

reparacion economica en los términos descritos.

Finalmente, del material probatorio obrante en el proceso, no observa el Despacho la
necesidad de emitir una medida reparatoria no pecuniaria de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion o garantia de no repeticion en favor de los demandantes, por cuanto la
misma segun las particularidades del caso en nada contribuiria a la reparacién integral
del dafio causado a los demandantes; razon por la cual se negaré el reconocimiento del

perjuicio solicitado como “dafio a la vida de relacion”.
10. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra sobre
la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida conforme a lo

preceptlia el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.®, entre otras cosas, establece que:

“se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)”

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objeto de andlisis por parte del Consejo

de Estado, Corporacién que le otorgé la siguiente interpretacion®®:

“(...) Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica
e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés
de caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”,
lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en
todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte
gue ha visto frustradas sus pretensiones procesales (...)” (se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineluctablemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el

Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi

58 Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
%9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015,
C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



acoger la postura del maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccién en el entendido de

Implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye esta juzgadora que en
el presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis, razon por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR ADMINISTRATIVA Y EXTRACONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, por los perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia de la
muerte del sefior ALBERTO BALLESTEROS ZUNIGA, derivada de los hechos a que se

refiere la presente providencia.
SEGUNDO.- Consecuente con lo anterior, CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a pagar a los demandantes las siguientes

sumas:

Perjuicios Materiales:

Lucro Cesante:

CANCELAR a la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ, la suma de VEINTICINCO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS MCT ($25.867.858).




Para la menor DIANA GISELLA BALLESTEROS CHICA, la suma de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($6.843.916).

Para el menor ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA, la suma de OCHO
MILLONES DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE

($8.016.906).

Perjuicios Inmateriales:

Morales:

Para la sefiora DIANA MARIA CHICA DIAZ y los menores DIANA GISELLA
BALLESTEROS CHICA y ALBERT STIVEN BALLESTEROS CHICA el equivalente a
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES A CADA UNO,

por concepto del perjuicio moral padecido.

TERCERO: Las sumas a las cuales fue condenada la entidad demandada deberan
ajustarse tomando en cuenta el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo
sefalado en el inciso final del articulo 187 del CPACA hasta el momento de la ejecutoria

de esta providencia.

CUARTO.- SIN COSTAS en esta instancia segun lo argumentado precedentemente.

QUINTO: ORDENAR a la entidad demandada cumplir este fallo en los términos del
articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Los intereses moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria de esta
providencia en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4° del

articulo 195 ibidem.

SEXTO: En firme la presente sentencia se le comunicara a la entidad demandada,
adjuntandole copia integra, para su ejecucion y cumplimiento, conforme lo sefiala el
inciso ultimo del articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los

hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema



Justicia Siglo XXI. De igual forma, se autoriza la expedicién de las copias de esta
sentencia en los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



