REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
wh Q0

4 pEe

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA No. 127

Santiago de Cali, agosto treinta (30) de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control Reparacion Directa

Radicacion 76001333300520130014300

Demandante CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO Y OTROS
Demandado Nacion — Min. Defensa Nacional— Policia Nacional
Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de reparacion directa, instaurado a través de apoderado judicial, por los sefiores
CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO, MARTHA CECILIA LUCUMI, BRAYAN
CAMILO CORREA LUCUMI, JHOAN FELIPE CORREA LUCUMI, SARA MICHELL
CORREA LUCUMI, NIDIA LUCUMI, y MARIA MAGDALENA QUINTERO, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL— POLICIA
NACIONAL.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA. DECLARAR administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL por los perjuicios
morales, materiales y fisiol6gicos ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de las gravisimas lesiones personales causadas a la nifia SARA
MICHEL CORREA, segun hechos acaecidos el 1 de noviembre de afio 2012
protagonizados por miembros de la Policia Nacional.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR A LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL a

pagar a los actores:

Perjuicios Morales: El equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes, a favor de SARA MICHEL CORREA LUCUMI; de cada uno de sus



padres CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO y MARTHA CECILIA LUCUMi y de
cada una de sus abuelas NIDIA LUCUMI y MARIA MAGDALENA QUINTERO. El
equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales para cada uno de sus
hermanos BRAYAN CAMILO CORREA LUCUMI y JHOAN FELIPE CORREA
LUCUMI.

Perjuicios Materiales: La suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes a
favor de SARA MICHEL CORREA LUCUMI, como consecuencia de la deformidad
fisica que afecta su cuerpo debido a secuelas de fractura de fémur, que menguara

su economia cuando sea persona productiva econémicamente.

Perjucios por alteraciones graves a las condiciones de existencia o vida de
relacion: El equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por
concepto de perjuicios fisioldgicos derivados de secuelas de las lesiones citadas
qgue le impiden el goce y disfrute de la vida en las mismas condiciones que una

persona normal.

TERCERA. REALIZAR el ajuste monetario de las condenas liquidas, segun el

indice de precios al consumidor.

CUARTA. PAGAR intereses conforme a los articulos 192 y 195 del C. C. A.

QUINTO. CONDENAR en costas a la demandada, wue cumplira la sentencia una

vez surta ejecutoria.

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Los HECHOS expuestos en la demanda se resumen asi:

2.1. De la unién de MARIA MAGDALENA QUINTERO y LUIS ANIBAL
CORREA, se procre6 a CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO, nacido
en enero 7 de 1970.

2.2. NIDIA LUCUMI procre6 a MARTHA CECILIA LUCUMi, nacida en
noviembre 3 de 2071.

2.3. De la unién de CAMPO ELIAS CORREA y MARTHA CECILIA LUCUMI,
se procreé a BRAYAN CAMILO, nacido en marzo 29 de 1991; YOHAN
FELIPE, nacido en febrero 3 de 1993 y SARA MICHEL CORREA



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

LUCUMI, nacida en marzo 26 de 2007, residentes en la Calle 54 No. 39
C 02 Barrio El Vallado de Cali, familia sustentada en la unidad y

solidaridad.

Con fecha noviembre 1 de 2012, aproximadamente a las 11 30 de la
mafiana, cuando la menor SARA MICHEL CORREA LUCUMI,
estudiante de transicion del Colegio GUILLERMO VALENCIA se dirigia
al taller de su padre ubicado en la Calle 54 con Carrera 39 B, recibio un
disparo de arma de fuego disparada imprudentemente por el policial
YIMMY BRAVO MORA, adscrito a la Estacion EL VALLADO, en
desarrollo de persecucion a un presunto ladrén, motivo por el cual la
herida fue llevada al Hospital ISAIAS DUARTE CANCINO, lugar desde
donde fue remitida a su vez con destino al Hospital Universitario del
Valle de la ciudad de CALI.

Con ocasion de los hechos, la madre de la victima solicit6 investigacion
disciplinaria, la cual fue radicada bajo el No. FR 0001 y penal radicada
en la Fiscalia 22 Especializada bajo el No. 7600160001932012229737.

Las lesiones causadas produjeron perjuicios morales, materiales y
fisiol6gicos, tanto a la victima como a sus padres, abuelas y hermanos,
razon por la que en aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica, la
Policia Nacional debe responder.

Aduce que el hecho irregular de los uniformados, que desencadenaron
los tragicos sucesos en contra de la nifia, genera una responsabilidad
de caracter objetiva en cabeza del Estado, quien debe reparar los dafios

causados a la victima y a sus familiares.

El 9 de abril de 2013 se llevé a cabo la diligencia de conciliacién pre

judicial, ante la Procuraduria 18 Judicial, la cual fue declarada fallida

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Enuncia como fundamentos de derecho los articulos 2 y 90 de la Carta Politica,

como fuente inmediata de la responsabilidad administrativa causada por dafios

causados con ocasion de actuacion irregular de los agentes del Estado, en cuanto

la victima no estaba obligada a soportar la actividad administrativa, cuyos efectos

no estaba obligada a soportar el dafio antijuridico causado con ocasion de actos



tendientes a evitar una situacion de hurto, por el hecho de transitar en una calle lo

cual excede sus obligaciones.

También invoca la probable falla del servicio, por cuanto el agente del Estado
actu6é de manera imprudente y no fue previsivo al momento der utilizar su arma de

dotacion, lo cual transgrede igualmente el articulo 2 de la Carta.

4. RAZONES DE DEFENSA

La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, se opone a las pretensiones de la demanda, ya que en su
sentir en el proceso no se han demostrado todos los elementos estructurales
necesarios para atribuir responsabilidad al Estado en cabeza de la entidad
demandada.

Refiere también la apoderada, que los hechos ocurridos el “01 de abril de 2012”
narrados en la demanda, no configuran falla del servicio ya sea por omision,
retardo, irregularidad o ausencia de prestacion de tal servicio y mas bien existio
una actuacion determinante de un tercero o culpa de la victima, por lo cual estima
no existe prueba de lo afirmado en la demanda, al margen de la existencia de una

investigacion disciplinaria interna sobre el particular.

Concluye la contestacion de la demanda, afirmando que no hay prueba certera de
los hechos ocurridos, ni de las circunstancias en las que probablemente
ocurrieron, ni de la intervencion de un agente estatal, por lo cual no hay dafio
antijuridico atribuible ni nexo causal o sufrimiento de una carga que no deba haber
soportado la victima, al margen de que hubiere estado presente en el lugar de
ocurrencia de los hechos, cumpliendo con las funciones que le asistian con el fin
de protegeré a la ciudadania del actuar delincuencial, para cuyos efectos cita

apartes textuales de jurisprudencia del Consejo de Estado.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado de la parte demandante realiza una valoracion pormenorizada de
las lesiones que padecid la nifia SARA MICHEL CORREA LUCUMI el 1 de
noviembre de 2013 (sic); las circunstancias dentro de las cuales resultd herida en
un sitio publico percibidas por los testigos NILMA GONZALEZ MONTENEGRO,
MARTHA LILIANA VALENCIA, YHOANNI BALTAN y JUAN KENEDY BAHOS




PORTILLA, cuya version igualmente se trascribe por apartes, situacion por la cual
se debe presumir la falla del servicio, en cuanto el policial disparé
imprudentemente su arma, en medio de una operacion de persecucion.

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,

no present6 alegatos de conclusion.

6. TRAMITE PROCESAL:

Mediante proveido de junio 21 de 2013, se admitio la presente demanda al cumplir
con los requisitos legales para ello, posteriormente, la misma fue notificada a la
entidad demandada y demas sujetos procesales de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA.

Vencidos los respectivos términos de traslado, se convocé a audiencia inicial, la
cual se debio llevar a cabo con fecha marzo 13 de 2014, dentro de la cual se
verifico la ausencia de causales de nulidad del proceso; se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas pertinentes solicitadas por las partes.

Finalmente se llevo a cabo audiencia de pruebas, segun diligencias adelantadas
durante los dias abril 23 y junio 11 de 2014; agosto 15, octubre 6 y noviembre 4 de
2015, en la cual se recaudo la totalidad del material probatorio decretado y se
corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y
rendir concepto sobre el particular, quedando el proceso a despacho para emitir la

presente decision de mérito.

7. CONSIDERACIONES

7.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de
control y teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial,
debe el Juzgado determinar, si la Nacion — Ministerio de defensa Nacional —
Policia Nacional, es responsable administrativa y extracontractualmente, por el
dafo causado a los demandantes, con ocasion de los hechos acaecidos el 1 de
noviembre de 2012, en donde resultd herida la nifa SARA MICHELL CORREA
LUCUMI por un proyectii de arma de fuego a nivel de su pierna, mientras

presuntamente Agentes de la Policia llevaban a cabo una persecucién policial.



7.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

i) Realizar un analisis sobre la responsabilidad extracontractual del

Estado, el dafio antijuridico y su imputabilidad al mismo;

i) Estudiar la responsabilidad objetiva que se deriva del riesgo excepcional

generado por el uso de armas de dotacion oficial;

i) Efectuar un analisis del acervo probatorio; y,

iv) Con base en el acervo probatorio, determinar si en el caso concreto, a

los demandantes les asiste o no el derecho reclamado.

7.3. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - DANO
ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD.

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocién de dafio antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no

tiene la obligacion de soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Cada uno de los titulos de imputacion de responsabilidad extracontractual del
Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio especial, emanan
de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de distinta forma y
poseen reglas y requisitos distintos para su configuracion, y cada una de estas
formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de imputacién, constituyen
los denominados regimenes de imputacion, que bien pueden ser objetivos o

subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalla la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su

antijuridicidad, siendo atribuible a los titulos de imputacion de dafio especial y



riesgo; y el subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta estatal,
pues solo existira responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia, imprudente,
irregular, valga decir, reprochable; razén por la cual, el elemento esencial para
establecer responsabilidad, cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la
estructuracion de la culpabilidad, por parte del agente estatal bajo el titulo de falla

en el servicio.

Ahora bien, sobre la aplicacion de los titulos de imputacion, el Consejo de Estado

en reiterada jurisprudencia ha manifestado*:

“(...) En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el modelo
de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no privilegié ningun régimen
en particular, sino gue dej6 en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construccién de una motivacidon gue consulte razones, tanto fécticas como
juridicas gue den sustento a la decisiéon gue habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos ‘titulos de imputacion” como una manera
practica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracién, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin_que ello signifigue que pueda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacién de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacidn.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamente en esta providencia

(...) (Se resalta).

Asi, serda el juez quien en virtud de la aplicacion del principio iura novit curia,
determine en cada caso concreto el régimen de responsabilidad aplicable y por

ende el titulo de imputacion que deba emplearse.

De otra parte, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio y su imputacion a la Administracion; siendo el dafio el
primero de ellos, es necesario aclarar que este debe tener el caracter de
antijuridico; sobre este tema, el Consejo de Estado ha discurrido bajo el siguiente

temperamento®:

(...) El dafo constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya inexistencia, o
falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacion frente a la entidad demandada; esto es,
ante la ausencia de dafio se torna estéril cualquier otro analisis, comoquiera que es el umbral
mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, subseccion A, sentencia del 12
de marzo de 2014. Radicacion numero: 68001-23-15-000-1998-00405-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion C, sentencia del 10
de septiembre de 2014, C.P. Enrique Gil Botero.Radicacion numero: 05001-23-31-000-1991-06952-
01(29590).



“Asi las cosas, el dafo se refiere a aquel evento en el cual se causa un detrimento o
menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses de una persona en cualquiera de sus
orbitas, es “la ofensa o lesién de un derecho o de un bien juridico cualquiera™

“(...) es pertinente sefialar, que la constatacion de éste no es suficiente para que se proceda a su
indemnizacion; en efecto, el dafio debe ser cualificado para que sea relevante en el mundo juridico,
por ello la Constitucion Politica en el articulo 90 sefala que ‘el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la

omision de las autoridades publicas (...)” (Se resalta).

Sobre la antijuridicidad del dafio, esta misma providencia puntualizo:

“..)La antijuridicidad4 se refiere a aquello que no se tiene la obligacion de padecer, al evento que
es “contrario a derecho™, “es la contradiccion entre la conducta del sujeto y el ordenamiento
juridico aprehendido en su totalidad™, ello se refiere a que se desconozca cualquier disposicion
normativa del compendio normativo, sin importar la materia o la rama del derecho que se vulnera,
puesto que la transgresion a cualquiera de ellas, genera la antijuridicidad del dafio’.

“En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y en el material: el
primero de ellos se evidencia con la simple constataciéon de la vulneracién a una norma
juridica, y el segundo se refiere a la lesion que se produce con esa vulneracion, en los
derechos de un tercero®, aspectos que deben estar presentes para que el dafio sea
indemnizable.

“Sin embargo, es preciso sefialar que no sdlo es antijuridico el dafio cuando se vulnera una
norma juridica, sino también aquel que atenta contra un bien juridicamente protegido, en
palabras de Roberto Vasquez Ferreyra, “la antijuridicidad supone una contradiccién con el
ordenamiento, comprensivo éste de las leyes, las costumbres, los principios juridicos
estrictos dimanantes del sistema y hasta las reglas del orden natural. En esta formulacion
amplia caben los atentados al orden publico, las buenas costumbres, la buena fe, los
principios generales del derecho y hasta el ejercicio abusivo de los derechos®*°” (...)"

En sintesis, el dafio objeto de reparacion se configura cuando:

i) Tiene el caracter de antijuridico;

i) Trasgrede un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento, y

¥ ORGAZ Alfredo. El dafio resarcible. 22 Edicion. Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese
mismo sentido VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidad por dafios. Ed. Depalma, Buenos
Aires. Pag. 174 lo defini6 asi: “El dafio es la lesion a un interés juridico.”

* Término que ha sido aceptado por un sector de la doctrina como sinédnimo de injusto, y en ciertos eventos de
ilicito.

®> BUSTOS Lago José Manuel, Ob. cit. Pag. 45.

® Nota del original: “Cfr. BUERES, A. J.: <<El dafio injusto y la licitud>> op. Cit., p. 149. En el mismo sentido,
entre otros, RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte General, op cit., p. 343: <<Para la
determinacion de la antijuridicidad resulta decisivo el ordenamiento juridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago
José Manuel. Ob. cit. Pag. 50.

" Sobre el concepto de dafio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presento,
VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. PAg. 128.: “En una primera aproximacién, Compagnucci de Caso define a
la antijuridicidad como “el acto contrario a derecho, considerado este Ultimo concepto como una concepcion
totalizadora del plexo normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridicidad “una infracciéon de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya
atentado a la finalidad que la norma persiga o lesiones principios superiores”.

“En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad —injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la
contradiccion existente entre el hecho y el ordenamiento juridico.”

8 BUSTOS Lago José Manuel. Ob. Cit. Pag. 51 a 52.

° Nota del original: “asi lo expusimos en nuestra obra La obligacion de seguridad en la responsabilidad civil y
ley de contrato de trabajo, ED. Vélez Sarsfield, Rosario, 1988, p.67. Ver también Alberto Bueres en El dafio
injusto y la licitud..., ob. cit., p. 149, y Omar Barbero, Dafios y perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea,
Bs. As., 1977, p. 106.”

1% VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 131.



11)) Posee una connotacién cierta, valga decir, que se pueda apreciar

materialmente y no sea un simple supuesto.

Asi las cosas, existe responsabilidad estatal cuando se configura un dafio de
caracter antijuridico, atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar el perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un dafio de
esta indole, surge el deber de indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este

sea imputable al Estado, resarcimiento que debe ser proporcional al dafio sufrido.

Sobre la imputabilidad, basta mencionar que se trata del componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado, o en el caso concreto, a la
Policia Nacional, para lo cual se acude a los denominados titulos de imputacion
que deben ser empleados por el juzgador, atendiendo las particularidades del

caso concreto.

8. RESPONSABILIDAD OBJETIVA- RIESGO EXCEPCIONAL POR USO DE
ARMA DE DOTACION OFICIAL.

Cuando ante esta Jurisdiccion se debate la responsabilidad estatal derivada de
dafios causados por el uso de armas de dotacion oficial, ha sido reiterada la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en determinar que resulta aplicable al caso

la teoria del “riesgo excepcional” como titulo de imputacion.

Bajo este titulo, corresponde al Estado asumir la reparacion de los perjuicios
causados a quienes hayan resultado afectados por la utilizacion de elementos de
naturaleza riesgosa, como lo son las armas de fuego, instrumentos que son
utilizados para el ejercicio de sus funciones y prestacion del servicio por algunas
autoridades publicas, como son la Policia Nacional y el Ejército Nacional, por

nombrar algunos ejemplos.

Por tratarse de un régimen de responsabilidad objetivo, segun se indicé con
anterioridad, quien acude a la jurisdiccion pretendiendo el reconocimiento de
responsabilidad estatal, le corresponde acreditar la existencia del dafio y la
imputacion del mismo a la entidad publica demandada, sin que sea necesario

analizar la licitud de la conducta desplegada por el agente.

A su turno, la entidad demandada soélo podra exonerarse de la condena de
responsabilidad, desvirtuando la misma por la ocurrencia de una causa extrafia,

como:.
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i) El hecho exclusivo o culpa de la victima;

i) La fuerza mayor o caso fortuito; y/o

i) El hecho exclusivo y determinante de un tercero.

No obstante lo anterior, debe precisarse que de acreditarse una falla en el servicio,
debe el Juez decidir la situacion concreta con fundamento en éste titulo de
imputacion y no en el de régimen objetivo bajo la egida del riesgo excepcional, asi
lo indico el Consejo de Estado en los siguientes términos™:

“(...) En la actualidad, cuando se discute la responsabilidad del Estado por dafios causados
accidentalmente con el uso de armas de fuego, por regla general se aplica la teoria del
riesgo_excepcional; asi, la Administracion se hace responsable siempre que, en ejercicio de las
funciones a su cargo, produzca un dafio con ocasién de una actividad peligrosa o de la utilizacion
de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacién de las armas de fuego de las
cuales estan dotadas algunas autoridades, por razén de las funciones a ellas encomendadas, tales
como la Policia Nacional o el Ejército Nacional, pues se entiende que el Estado asume los riesgos
a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos peligrosos. (...) debe
tenerse en cuenta que, aun_en aguellos casos en los cuales concurran los presupuestos
para_proferir condena en contra del Estado con base en el titulo objetivo de imputacién del
riesgo_excepcional, la Sala ha considerado _gue, cuando_se _configuren igualmente los
elementos necesarios para deducir responsabilidad patrimonial de la entidad demandada
con_ fundamento en la ocurrencia _de una falla _en el servicio _gue se encuentre
suficientemente acreditada en el plenario, el caracter admonitorio y de reproche del actuar
de la administracién que la invocacién de este titulo de imputacion conlleva hace gue la
condena se profiera con fundamento en éste y no aplicando el régimen objetivo de

responsabilidad.” (Se resalta)

Sobre el régimen de responsabilidad aplicable frente a la indemnizaciéon de
perjuicios generados por el uso de armas de dotacion oficial, la mencionada

Corporacion al reiterar su jurisprudencia manifest6®:

“(...) Ahora bien, la Sala ha estimado que en aguellos casos en los que se debate la obligacién
del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la utilizacién de armas de dotacién
oficial, se debe aplicar el sistema objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional, toda
vez gue el Estado asume los riesgos a gue expone a la sociedad con ocasién de la
utilizacion de artefactos peligrosos o por el desarrollo de actividades de igual naturaleza. En
tal sentido, para efectos de determinar la responsabilidad, resulta irrelevante el andlisis de la licitud
o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales, como quiera que es suficiente para
imputar el dafio antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracién de que este fue
causado por el artefacto o por la realizacion de la actividad peligrosa cuya guarda se encontraba a
cargo del Estado. Sin embargo, éste podra ser exonerado de responsabilidad demostrando
gue la imputacion no existe o es apenas aparente, cuando el hecho ha tenido ocurrencia por
la intervencidon de un elemento extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la

victima (...)” (Se resalta).

En otro pronunciamiento el Consejo de Estado también precis6*:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 9 de abril de 2014, C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2000-01498-01(29811).

12 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion A, sentencia 14 de marzo de 2013, CP. Mauricio Fajardo
GoOmez. Radicacion nimero: 41001-23-31-000-1994-07760-01(26078).

13 Consejo de Estado, Seccion tercera, sentencia del 27 de junio de 2013, C.P. Mauricio Fajardo Gémez,
Radicacion numero: 41001-23-31-000-1998-00500-01(27626).
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“(...) En la actualidad, cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios causados
con el uso de armas de fuego de dotacion oficial, por regla general se aplica la teoria del
riesgo excepcional; en este sentido la jurisprudencia de la Sala ha sefialado que la
Administraciéon debe responder siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es la
manipulacion de las armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por
razon de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el
Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la
utilizacion de tales artefactos peligrosos.

“(...) Ha sido reiterada Ia tesis de la Sala, sequn Ila cual en los eventos en que el dano
es producido por las cosas o actividades peligrosas (armas de dotacion oficial,
vehiculos automotores, conduccién de energia eléctrica, etc.), el régimen aplicable es
de caracter objetivo, porque el factor de imputacién es el riesgo grave y anormal que
el Estado _expone a los administrados. De tal manera, que basta la realizacién del
riesgo creado por la administracion para que el dafio resulte imputable a ella. Es ésta
la razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al régimen de responsabilidad del
Estado fundado en el riesgo excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expedicion
de la nueva Carta Politica.

“En dichos eventos (dafios producidos por las cosas o las actividades peligrosas), al actor le
bastara probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste v el hecho
de la administraciéon, realizado _en desarrollo de una actividad riesgosa. Y la entidad
demandada, para exculparse, deberd probar la existencia de una causa extrafa, esto es,
que el dafio se produjo por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la victima o

hecho exclusivo y determinante de un tercero”. (Se resalta).

Se reitera entonces, que el estudio de responsabilidad extracontractual del Estado,
en tratandose de perjuicios ocasionados con armas de dotacién oficial —actividad
de por si riesgosa-, por regla general deberd efectuarse bajo el titulo de
imputacion de riesgo excepcional, mediante el cual se atribuye una
responsabilidad de caracter objetiva que para ser declarada requiere
exclusivamente la acreditacion de la existencia de un dafio antijuridico y la
imputacién de este a la administracién, demostrando su causacion a través del
artefacto peligroso que se encuentra a cargo del Estado, valga decir, el arma de
dotacion oficial.

9. ANALISIS DEL ACERVO PROBATORIO.

Del material probatorio recaudado se puede establecer que en el presente asunto

se encuentra probado lo siguiente:

9.1. Con la demanda se aportdé copia de registro civil de nacimiento de
CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO (Notaria 72 de Cali), hijo de LUIS
ANIBAL CORREA PINEDA y de MARIA MAGDALENA QUINTERO,
nacido el 7 de enero de 1970; de MARTHA CECILIA LUCUMI (Notaria
Unica de Jamundi), nacida el 3 de noviembre de 1971, hija de NIDIA
LUCUMI; de SARA MICHELL CORREA LUCUMI (Notaria 21 de Cali),
nacida el 26 de marzo de 2007, hija de CAMPO ELIAS CORREA
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QUINTERO y de MARTHA CECILIA LUCUMI; de BRAYAN CAMILO
CORREA LUCUMI (Notaria 12 de Cali), nacido el 29 de marzo de 1991,
y de YOHAN FELIPE CORREA LUCUMI (Notaria 12 de Cali), nacido el
23 de febrero de 1993, hijos igualmente de MARTHA CECILIA LUCUMI
y de CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO™;

9.2. También se aporto con la demanda Certificado expedido por la directora
del Liceo Infantil GUILLERMO VALENCIA, acerca de que la nifla SARA
MICHELL CORREA LUCUMI cursa transicion en dicho establecimiento
escolar a noviembre 13 de 2012"°.

9.3. Mediante oficio No. 341 / MD — DEJPDGDJ - J156IPM — 41.12 — S.
1052 de abril 7 de 2014, el Sub Intendente OSCAR ANDRES
GONZALEZ, Secretario del Juzgado 156 de Instruccion Penal Militar,
remite copias del proceso penal radicado bajo el No. 1052, adelantado
en contra del Patrullero JIMY BRAVO MORA, por el delito de lesiones
personales producidas en la victima SARA MICHEL CORREA
LUCUMI*®, de cuya actuacion se destaca la siguiente informacién como
prueba trasladada, ratificada parcialmente con otras pruebas que se

aportaron igualmente en el decurso del proceso:

- Informe de noviembre 1 de 2012 rendido a las 11 20 horas ante la Fiscalia
General de la Nacién, acerca de la captura en flagrancia del sefior JOSE
ARCADIO BETANCOURT; elaborado por parte del patrullero de la Policia
Nacional ALEX FLOREZ MURILLO"Y, en el cual se sefiala que al momento
de imponer un comparendo ambiental a la altura de la Carrera 39 con Calle
54 - Avenida Ciudad de Cali, el capturado agredié con arma blanca en la
parte posterior del cuello, al también patrullero perteneciente a la Policia
Nacional, JIMY BRAVO MORA.

Agrega el informe que el citado sefior BRAVO MORA, en desarrollo de la
persecucién al agresor, activd su arma de fuego de dotacion No. 129291
produciéndole herida en la pierna izquierda al sefior JOSE ARCADIO
BETANCOURT. La ojiva de la bala, se precisa igualmente en el informe, continu6
trayectoria hasta impactar a la nifia SARA MICHEL CORREA LUCUMI, en su
pierna derecha. Ambos heridos, fueron atendidos en el Hospital ISAIAS DUARTE

* Folios 4 al 8 Cuaderno No. 1
5 Folio 14 Cuaderno No. 1

8 Folios 1 al 84 Cuaderno No. 2
¥ Folios 5 al 10 Cuaderno No. 2
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CANCINO; no obstante la nifia debié continuar su tratamiento en el Hospital
UNIVERSITARIO DEL VALLE.

Se aclara que el informe citado es ratificado en su contenido, a través de
testimonio del sefior ALEX FLOREZ MURILLO, rendido ante el Juzgado 156 de
Instruccién Penal Militar'®. Asi mismo coincide su contenido con el informe de
novedades de la Estacion El Vallado, remitido por el Teniente de la Policia
Nacional MARIO ANDRES VERGEL ROYERO™,

Similar recuento de los hechos se realiza en el formato Unico de noticia criminal,
elaborado por el sefior Patrullero de la Policia Nacional, JIMY BRAVO MORA, en
la misma fecha pero a las 20 27 horas® y en entrevista efectuada por parte de
investigadores de la Fiscalia General de la Nacion al sefior CAMPO ELIAS
CORREA, padre de la menor herida®. El entrevistado aclara que el sefior JOSE
ARCADIO BETANCOURT pas6 herido corriendo en frente de local comercial
(ferreteria) de su propiedad, en desarrollo de persecucion policial en la que
escucho la produccion de varios tiros y que en ese instante pudio verificar que su
hija SARA MICHELL CORREA LUCUMI, qued6 herida en el piso y debi6é
conducirla al hospital. Asi mismo, JUAN KENNEDY BAHOS POERTILLA y NILMA
GONZALEZ PORTILLA enuncian hechos similares en declaracion extra juicio

rendida ante la Notaria 19 de Cali®.

- Informe técnico de relacion médico legal de noviembre 2 de 2012 del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, suscrito por
SARA ALICIA DAZA CABAL, Perito Forense®, quien refiere en relacién con
la nifia SARA MICHELL CORREA LUCUMI, que segun la Historia Clinica
de la paciente, presentaba dos orificios de proyectil de arma de fuego; el
primero en tercio superior, cara anterior del muslo derecho; el segundo
cuadrante interno del gluteo derecho; con fractura subtro cantérica de fémur

derecho, que arroja una incapacidad provisional de 80 dias.

Con posterioridad, el dictamen es ratificado en valoraciones efectuadas con fecha
julio 22 de 2014 y enero 29 de 2013, por parte de EDGAR MAURICIO ORTEGA

LOPEZ Profesional Universitario Forense del mismo Instituto®*, adicionandolo en

8 Folios 53 al 56 Cuaderno No. 2

9 Folios 59 al 67 Cuaderno No. 2

2 Folips 11 al 17 Cuaderno No. 2

2L Folios 18 al 27 Cuaderno No. 2

2 Eolio 67 frente y vuelto Cuaderno No. 1

%3 Folios 29 y 30 Cuaderno No. 2

% Folios 9 al 13 Cuaderno 1y 106 al 177 y 178 al 180 Cuaderno No. 2
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lo relativo a la presentacion de cicatrices queloidales, y sefialando deformidad
fisica que afecta el cuerpo con caracter permanente y la perturbacion funcional de
miembro inferior derecho de caracter transitorio, con incapacidad definitiva de 80

dias.

El dltimo profesional citado, en diligencia de audiencia publica celebrada con fecha
agosto 26 de 2014, con la finalidad de poder controvertir el dictamen rendido,
manifestd6 que como Meédico Cirujano le correspondié valorar por 42 vez la
situacion de la nifia SARA MICHELL CORREA. Anteriormente la nifia habia sido
objeto de valoracion por ortopedia, ya que como consecuencia de herida de arma
de fuego, tuvo una fractura que implicé la practica de una cirugia de Osteo-
Sintesis, es decir fijar el hueso fémur fracturado. El ortopedista realizd los
controles, no obstante como encontré cicatrizacion hipertrofica oscura y
agrandada, se realizaron nuevas valoraciones. En lo referido a marcha de la nifa,
encontré6 que corre y salta normalmente. Es decir, la paciente padece de
deformidad por cicatrices que alteran estética corporal, sin que exista alteracién en
la marcha, con ocasion de la fractura sufrida. Lo anteriormente dicho, significa que
la Osteo-Sintesis se completé adecuadamente, asi como el tratamiento posterior;
de manera tal que la secuela del miembro inferior (dificultades en la marcha de
pies y talones) es una secuela de caracter transitorio, acaecida durante el periodo

que dur6 su proceso de tratamiento y rehabilitacion.

El informe es ratificado con el contenido de la Historia Clinica de la persona
herida, remitido a través de oficio de octubre 3 de 2013, suscrito por DARIO DE
JESUS OSORIO, Archivo de Historias Clinicas del Hospital Universitario del
Valle®.

- Informe técnico médico legal de lesiones no fatales, elaborado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de noviembre 2
de 2012, a través de la doctora CLAUDIA PATRICIA HURTADO GARZON,
Profesional Especializado Forense®, quien refiere en relacién con el sefior
JIMY FRANKLIN BRAVO MORA, herida suturada de un centimetro en cara
posterior de cuello en linea media posterior y a 21 centimetros del vertex e

incapacidad definitiva de 7 dias.

- Informe técnico de relacion médico legal de noviembre 2 de 2012 del

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, suscrito por

% Folios 15 al 66 Cuaderno No. 1; 71 al 85 y con transcripcion a folios 95 al 99 Cuaderno No. 2
% Folio 31 Cuaderno No. 2
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NANCY STELLA ARAUJO PEREZ, Profesional Universitario Forense®,
quien refiere en relacién con el sefior JOSE ARCADIO BETANCOURTH,
herida por arma de fuego en pierna izquierda con fractura conminuta de

tibia izquierda, con incapacidad provisional de 70 dias.

El informe es ratificado con el contenido de la Historia Clinica de la persona

herida, remitido a través de oficio de julio 31 de 2013, suscrito por CARLOS
QUINTANA MURNOZ, Asesor Externo de la Red de salud del oriente E. S. E.?®

9.4.

Orden de libertad del capturado JOSE ARCADIO BETANCOURT de
noviembre 2 de 2012, suscrita por GERMAN RODRIGUEZ GONZALEZ?,
teniendo en cuenta que el lesionado Patrullero de la Policia Nacional, JIMY
BRAVO MORA, presenta una lesion con herida minima no fatal, suturada
de un centimetro en cara posterior de cuello en linea media posterior y a 21
centimetros del vertex; sin afectacion de miembro, érgano o parte del
cuerpo considerada vital y que mas bien por haber sido acusado el policial
de haber realizado 5 disparos, se considera que actué en forma
imprudente, por cuanto en el procedimiento también resulté herida la menor
SARA MICHELL CORREA LUCUMI.

Por auto de abril 30 de 2013, el Juez 156 de Instruccion Penal Militar
ordena abrir investigacion penal en contra de JIMY FRANKLIN BRAVO
MORA con ocasion de las lesiones causadas a JOSE ARCADIO
BETANCOURT y SARA MICHEL CORREA LUCUMI*®.

Acta de posesién como policial de JIMY FRANKLIN BRAVO MORA3.

Oficio de abril 11 de 2014, suscrito por el Mayor IVAN FERNANDO ROJAS
MARTELO, quien remite la copia de turnos de vigilancia entre las 7 00 y las
14 00 horas de noviembre 1 de 2012, incluyendo a JIMY BRAVO MORA'y
ALEX FLOREZ MURILLO*.

Copia de Acta No. 123 de febrero 26 de 2013 y de certificacion,
tramitada ante la Procuraduria 18 Judicial 1l Administrativa, cuya titular

2" Folio 32 Cuaderno No. 2

2 Eolios 68 al 70 Cuaderno No. 2

2 Folios 35, 36 Cuaderno No. 2

% Folio 40 Cuaderno No. 2

%1 Folios 57 y 58 Cuaderno No. 2

%2 Folios 100 al 105 Cuaderno No. 2
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para la época era la doctora LILIANA FONG DE FONG?®, sobre tramite
de conciliacion pre judicial acerca de los hechos de la demanda.

9.5. Mediante oficio de septiembre 29 de 2013, IVAN FERNANDO ROJAS
MARTELO, remite copia de informe de novedades de noviembre 1 de
2012 del denominado Libro de Poblacion, en el cual se incluye reporte
acerca de las heridas causadas a la nifia SARA MICHELL CORREA
LUCUMI*,

9.6. Mediante oficio de junio 20 de 2014%, el Capitan MIGUEL RICARDO
MONCALEANO OCAMPO remite copia del proceso disciplinario
adelantado en contra del Patrullero JIMY FRANKLIN BRAVO MORA,
por parte de la Oficina de Control Disciplinario Interno MECAL®®, con
ocasion de las lesiones causadas a JOSE ARCADIO BETANCOURT vy
SARA MICHEL CORREA LUCUMI.

9.7. Mediante oficio No. NY 14 — 2609 de septiembre 1 de 2014, se remite
por parte de MARIA CRISTINA TABARES OLIVEROS?¥, dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, integrada por HECTOR
VELASQUEZ RODAS, Psicologo; ZOILO ROSENDO DELVASTO
RICAURTE, Médico; y DAVID ANDRES ALVAREZ RINCON, Médico.

El dictamen concluye que la menor SARA MICHELL CORREA LUCUMI, perdi6 su
capacidad laboral en un 7,60 %, derivada de minusvalia por desplazamiento e
integracion social equivalente al 0,50 % cada una y 2,50 % en funcion de la edad;
discapacidad en 1,10 % derivado de conducta en 0,20 %; locomocién 0,50 % y
situacion 0,40 % y deficiencia por dolor y disminucion de fuerza en un 3,0 %,

segun valoracion efectuada con fecha agosto 24 de 2014.

Dicho dictamen es objeto de contradiccion en diligencia de noviembre 12 de 2015,
rendida por el doctor DAVID ANDRES ALVAREZ RINCON, quien lo sustenta
como Médico Especialista en Medicina del Trabajo y en Etiologia, sefialando que
le correspondi6 el tramite de valoracion de SARA MICHELL CORREA LUCUMI,
como consecuencia de herida con proyectil de arma de fuego en su pierna
derecha, tratamiento de cirugia de osteosintesis sugerido y controlado por
ortopedista. Al realizar el examen fisico, se decide en agosto 30 de 2014, la citada

% Folios 69 al 72 Cuaderno No. 1

% Folios 100 al 102 Cuaderno No. 1

% Folios 191 al 460 Cuaderno No. 2

% Folios 191 y 192 al 460 Cuaderno No. 2
%" Folios 461 al 465 Cuaderno No. 2
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pérdida de capacidad laboral, superé la fractura aunque tiene material de
osteosintesis que genera dolor por deficiencia por minusvalia, que se retira
cuando esté consolidada la fractura. En un futuro se pueda solicitar recalificacion
gue puede disminuir o superarse la pérdida de capacidad laboral, dependiendo de

la conclusion del tratamiento.
9.8. Prueba testimonial:

Durante el tramite del proceso se recepcioné testimonio en audiencia de abril 24

de 2014%* a las siguientes personas:

-  NIRMA GONZALEZ MONTENEGRO, quien manifesté conocer la familia de
los demandantes hace 7 afios. Sobre los hechos materia de la demanda,
manifesto ser vecina de los demandantes, cuyos integrantes a nivel familiar
considera se mantenian muy unidos y cuando ocurrieron los hechos los
percibia confundidos y tristes, al punto que la abuela NIDIA se enferméd y
todos tenian mucha tristeza. La nifia que tenia 5 afios, se afectd agrega la
testigo, ya que era bailarina de salsa, montaba patines, bicicleta y ahora se

asusta y le da miedo salir a la calle si no esta con la mama y:
“(...) quedd con una cicatriz y la nifia quedo renquita de su piernita ya no puede correr (...)”

En cuanto a la ocurrencia de los hechos, la testigo manifesté que en la fecha se
encontraba en un segundo piso, sentada en una silla en el balcén de la casa y
picaba platanos para frijoles, cuando vio un sujeto corriendo con un cuchillo en la
mano, perseguido por 2 agentes de la Policia Nacional, uno moreno el otro de tez
blanca y el blanco le dispard, sin que existiera enfrentamiento. Los agentes
permanecian en el CAl Movil de la esquina donde vivia la testigo y por ello afirma,
los conocia. Escuché dos disparos y uno de ellos dio a la nifia. Los policiales
venian corriendo a un sujeto y justo cuando pasa frente a la nifia le ocurre el
disparo en la pierna derecha, no obstante no le brindaron atencion, a pesar de
decirles que la recogieran y por ello le correspondio al papa en su carro llevarla
herida.

-  MARTA LILIANA VALENCIA afirma que estaba a 4 metros de distancia del
sitio en el cual ocurrieron los hechos. Igualmente refiere que una persona a
la cual le dicen el loco, arrancé a correr y los policias iban detras de él y le

realizaron 2 tiros. De otra parte dice, que instantes después vio a la nifia

%8 Folio 131 Cuaderno No. 1
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gue estaba tendida sobre el piso frente a la guarderia, cumplido lo cual le
informo al papa de la nifia la situacion. No obstante insiste en afirmar que
los policiales siguieron persiguiendo al sujeto y no le brindaron atencién a la
menor. De la nifia afirma que iba a un grupo de salsa, montaba en patines,
bicicleta e iba a las bodegas y a la chatarreria de su papa y hoy en dia, no

asiste a salsa, ni hace mandados, no camina bien y mantiene encerrada.

- YHOANNI BALTAN, afirma ser cerrajero de profesion, que trabajaba en la
chatarreria de propiedad del sefior CAMPO ELIAS CORREA, no obstante a
raiz de una lesion de pierna dej6 de trabajar alld. Sobre los hechos refiere
gue encontrandose en su sitio de trabajo, se dio cuenta que la nifia SARA
MICHELL CORREA LUCUMI, le pidi6 permiso a la mama para ir a donde
se encontraba el papa y justo al momento de salir, se escucharon entre 2 o
3 disparos y al asomarse, porque la nifia habia salido hace 5 minutos, vio a
los agentes de Policia con las armas afuera y corriendo para el estanco.
Después, afirma el testigo, se dio cuenta que la nifia habia sido herida y
que la Policia tenia a un tipo tendido en el suelo. Igualmente refiere que le
consta que el sefior CAMPO ELIAS CORREA se llevd a la nifia herida y
gue por tanta preocupacion, la chatarreria de propiedad de éste, debi6 ser
cerrada. De la nifia refiere que ella decia que iba a clase de baile y que

quedd con una falencia en la pierna derecha.

- JUAN KENNEDY BAHOS PORTILLA, afirma por su parte que se dedica al
transporte informal actividad a la cual se dedica en vehiculo de su
propiedad, a la altura de 4 Esquinas a Carefour por toda la Avenida Ciudad
de Cali y que encontrandose en ejercicio de la misma, escuchoé 2 disparos a
eso de las 11 a 11 y media. Al mover su vehiculo sefiala que vio a una nifia
de 4 o0 5 afios en el piso y que el papa a quien considera su amigo, la ayudo
a levantar, no obstante los agentes policiales continuaron persiguiendo a un
sefior que cae en un estanco ubicado en otro lugar. Yo traté de prestar
auxilios en ese momento a la madre de la nifia y ella me entrego el numero
de placa de los agentes. La nifia esta afectada sicolégicamente, no sale, no
se divierte como era antes y a la mama le toc6 dedicarle tiempo a la nifia.

La chatarreria de los LUCUMI funcionaba desde hace 5 o 6 afios.

9.9. De otra parte, segun las pruebas practicadas dentro del proceso
disciplinario adelantado por la Oficina de Control Disciplinario Interno de

la Policia Metropolitana de Cali, que concluyera en la sancién de Multa
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por el valor de treinta (30) dias de salario a cargo del sefior JIMY
FRANKLIN BRAVO MORA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.151.934.340 de Cali, por la comision de falta grave de que trata el
numeral 17 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, se hace mencion y

se allega copia igualmente de:

- Los informes policiales acerca de los hechos ocurridos. En tal sentido se
debe destacar la “ANOTACION” realizada por PT. SEQUEDA ROJAS
OSCAR, PT JAGUANDOY CHAMORRO JORGE®, novedad de noviembre
1 de 2012, que a la letra relata:

“(..) a ésta hora y fecha se deja constancia de la novedad que se presenté siendo
aproximadamente las 11:20 horas, en la carrera 39 E con Calle 54 B/El Retiro, el dia de hoy 01-11-
12 donde resulta lesionada por arma de fuego la infante Sara Michell Correa Lucumi, de cinco afios
de edad, residente en la calle 54 No. 39 C 02 B/El retiro, hija de Martha Cecilia y Campo Elias, sin
mas datos; quien presenta un impacto en la pierna derecha a la altura del muslo sin orificio de
salida, es trasladada al hospital Isaias Duarte Cancino y luego remitida al Hospital Departamental
del Valle, moviles y agresores en investigacion. Es de anotar que el incidente no se ha podido
rendir al BIP, debido a que la Metropolitana Santiago de Cali, se encuentra caido el sistema, se
verificd en la estacibn de Los Mangos, en la Estacién del Guabal, posteriormente se llamé a la
sefiora Comisario Stella, Jefe de Telemética al nUmero 8826110 quien nos manifiesta la falla que
presenta el sistema (...)”

- El informe de la Policia de Vigilancia en casos de captura en flagrancia FPJ
— 5 del sefior JOSE ARCADIO BETANCOURT, con ocasion de lesiones
causadas a la victima JIMY BRAVO MORA, elaborado en manuscrito por
ALEX FLOREZ, de la PONAL, Direccién Cra. 41 B No. 50 — 02, teléfono
3172360517, por su parte sefala:

“(...) MOMENTOS EN LOS CUALES NOS ENCONTRABAMOS REALIZANDO ACTIVIDADES DE
REGISTRO Y CONTROL EN LA JURISDICCION DEL BARRIO EL RETIRO SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 11 : 20 HORAS DEL DIiA DE HOY 01 — 11 — 2012 MIENTRAS ME
ENCONTRABA SUSCRIBIENDO UN COMPARENDO AMBIENTAL EN LA CARRERA 39 CON
CALLE 54 AVENIDA CIUDAD DE CALI, Y MI COMPANERO EL SENOR PATRULLERO BRAVO
MORA JIMY QUIEN SE ENCONTRABA DETRAS DE MI, FUE ATACADO POR EL SENOR JOSE
ARCADIO BETANCOURT CON ARAMA CORTOPUNZANTE EN EL CUELLO CAUSANDOLE NA
HERIDA ABIERTA EN LA PARTE POSTERIOR DEL MISMO SIN CONSECUENCIAS LETALES
YA QUE EL ARMA UTILIZADA SE DOBLO EN LA PUNTA, SITUACION EN LA CUAL EL
COMPANERO EL SENOR PATRULLERO BRAVO MORA JIMY REACCIONA ACCIONANDO SU
ARMA DE FUEGO DE DOTACION DE NUMERO DE SERIE SPO 129291 IMPACTANDO AL
SENOR JOSE ARCADIO BETANCOURT EN SU PIERNA IZQUIERDA REDUCIENDOLO Y
LOGRANDO ASi SU CAPTURA. ES DE ANOTAR QUE LA OJIVA QUE IMPACTA AL SUJETO
PERFORA LA (...) DE SU PIERNA SIGUIENDO CON LA TRAYECTORIA E IMPACTA A LA NINA
SARA MICHEL CORREA LUCUMI CAUSANDOLE UNA LESION EN SU PIERNA DERECHA, POR
LO CUAL ES TRASALADADA POR LAS UNIDADES POLICIALES AL IGUAL QUE EL SENOR
JOSE ARCADIO BETANCOURT CAPTURADO A QUIEN SE LE DAN A CONOCER DE
INMEDIATO SUS DERECHOS COMO CAPTURADO. UNA VEZ EN EL HOSPITAL ISAIAS
DUARTE CANCINO SE LES PRESTA LA ATENCION MEDICA NECESARIA Y LA MENOR ES
TRASLADADA AL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE CON EL ACOMPANAMIENTO DE
UNIDADES POLICIALES Y SUS SENORES PADRES QUIENES SE NEGARON A SUMINISTRAR
DATOS. EL CAPTURADO, EL SENOR JOSE ARCADIO BETANCOURT QUEDA EN EL

% Folio 102 Cuaderno No. 1
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HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO CON SU RESPECTIVA CUSTODIA Y SE REALIZA SU
PROCESO DE JUDICIALIZACION.

“ES DE ANOTAR QUE NOS DEMORAMOS EN PONER EN CONOCIMIENTO EL CASO DEBIDO
A QUE SE LE ESTABA PRESTANDO LA ATENCION MEDICA A LOS LESIONADOS. CONOCIO
CASO CUADRANTE 15 U PT BRAVO MORA JIMY Y EL SUSCRITO DE ESTACION VALLADO.
SERVIDOR QUE REALIZO LA CAPTURA NOMBRES Y APELLIDOS ALEX FLOREZ. FIRMA (...)”

Similar relato se hizo en el libro de ANOTACIONES de la Policia Nacional por
parte de ambos patrulleros ALEX MURILLO FLOREZ y JIMY BRAVO MORA®.

- Las declaraciones rendidas por la sefiora MARTHA CECILIA LUCUMI
(demandante dentro del proceso que nos ocupa); ALEX FLOREZ
MURILLO, quien afirma acompanar al sefior BRAVO MORA en la fecha y
hora de los hechos; LUIS GABRIEL MOSQUERA CARABALI, quien
percibio y relaté los hechos ocurridos desde que inicié la persecucion hasta
cuando se produjo la herida de la menor; GIOVANNY BALANTA, quien
depuso sobre la rapidez con la que ocurrieron los hechos y MARTHA
LILIANA VALENCIA que igualmente declaré dentro del proceso que nos
ocupa*, sobre las circunstancias que rodearon la produccién de las heridas
a la nifia SARA MICHELL CORREA LUCUMI.

- Copia del acta de captura suscrita por ALEX FLOREZ MURILLO y JIMY
BRAVO MORA, respecto del sindicado JOSE ARCADIO BETANCOURT,
de quien se afirma ha sido tratado con dignidad y respeto y se le han
informado sus derechos y a quien le incautan, igualmente segun el acta*

correspondiente:

“(...) UN ARMA CORTOPUNZANTE COLOR GRIS CON CACHO DE PASTA COLOR NEGRO
43
et

- El seior JIMY BRAVO MORA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.151.934.340 también formuldé denuncia por tentativa de homicidio en
contra de JOSE ARCADIO BETANCOURT®*, precisando:

“...) SIENDO LAS 21:08 HORAS DEL DIA 1 DE NOVIEMBRE DE 2012, SE HACE PRESENTE
EN LA URI CENTRO PATRULLERO JIMMY FRANKLIN BRAVO MORA, IDENTIFICADO CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA 1151934340 DE PUERTO ASIiS PUTUMAYO, A QUIEN SE LE DAN A
CONOCER LOS DERECHOS DE LA VICTIMA Y QUIEN MANIFIESTA: LA PATRULLA C - 15 - 6,
CONFORMADA POR EL PT FLOREZ MURILLO ALEX Y PT BRAVO MORA JIMY OBSERVAMOS
A UN SENOR LAVANDO SU TAXI CON AGUA POTABLE. NOS BAJAMOS DE LA MOTO PARA
REALIZARLE UN COMPARENDO AMBIENTAL, ESTO ES EN LA CALLE 54 CON CRA. 39
BARRIO EL RETIRO MOMENTOS EN LOS CUALES YO ME DISPONIA A PRESTARLE

“ Folios 213 y 214 Cuaderno No. 2

“! Folios 192 al 460 Cuaderno No. 2
“2 Folio 9 Cuaderno No. 2

“3 Folio 8 Cuaderno No. 2

4 Folios 13 y 14 Cuaderno No. 2
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SEGURIDAD A MI COMPANERO POR CUANTO ES UN SECTOR NEURALGICO POR LA
DELINCUENCIA QUE SE ENCUENTRA ALLI; CUANDO DE REPENTE SENTI UN GOLPE SECO
EN LA NUCA, EN LA NUCA (sic)y (A LA ALTURA DE LA CERVICAL SUPERIOR),
INMEDIATAMENTE YO ME AGACHE Y GIRE MI CABEZA, OBSERVANDO A UN HOMBRE
TRIGUENO CON EL CUCHILLO EN UNA DE LAS MANOS CON ACTITUD AMENAZANTE
VINIENDOSE HACIA MI, Y ESTE HOMBRE TRATO DE COGERME CON LA OTRA MANO,
ENTONCES YO PARA PROTEGER MI VIDA, REACCIONE Y LE DISPARE EN UNA DE SUS
PIERNAS PARA REDICIRLO, INMEDIATAMENTE EL HOMBRE CAE Y MI COMPANERO
REACCIONA DESPOJANDOLO DEL CUCHILLO QUE TENIA EN LAS MANOS, MOMENTOS EN
EL CUAL MI COMPANERRO ME INFORMA QUE ESTOY VOTANDO SANGRE DE MI CUELLO.
EN ESE MOMENTO OBSERVAMOS QUE UNA SENORA DE TEZ AFRODESCENDIENTE CON
LA NINA EN SUS BRAZOS QUIEN GRITABA QUE NOSOTROS LE HABIAMOS HERIDO LA HIJA
Y QUE TENIAMOS QUE RESPONDERLE. DE INMEDIATO PEDIMOS APOYO DE LAS DEMAS
PATRULLAS QUIENES LLEGAN AL LUGAR APARTANDO LA GENTE QUE SE AGLOMERO A
INSULTARLOS (sic) Y A TRATAR DE AGREDIRNOS. POSTERIORMENTE CON LA AYUDA DE
LOS DEMAS COMPANEROS AL VER QUE LA HERIDA ERA EN UN SECTOR DELICADO DE M
CUERPO, DE INMEDIATO CON LAS PRECAUSIONES (sic) DEL CASO ME TRASLADARON A
LA POLICLINICA DONDE FUI VALORADO, ME PRESTARON ATENSION (sic) MEDICA
SUTURANDOME LA HERIDA Y COGIENDOME DOS PUNTOS (...)”

- Las declaraciones rendidas por la sefiora MARTHA CECILIA LUCUMI
(demandante dentro del proceso que nos ocupa); ALEX FLOREZ
MURILLO, quien afirma acompafar al sefior BRAVO MORA en la fecha y
hora de los hechos; LUIS GABRIEL MOSQUERA CARABALI, quien
percibio y relaté los hechos ocurridos desde que inicié la persecuciéon hasta
cuando se produjo la herida de la menor; GIOVANNY BALANTA, quien
depuso sobre la rapidez con la que ocurrieron los hechos y MARTHA
LILIANA VALENCIA que igualmente declaré dentro del proceso que nos
ocupa®, sobre las circunstancias que rodearon la produccién de las heridas
a la nifia SARA MICHELL CORREA LUCUMI.

- También resulta significativa la circunstancia de que le hayan concedido 5
dias de incapacidad al sefior JIMY FRANKLIN BRAVO MORA“, segun
documento expedido por la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional; al
paso que al sefior JOSE ARCADIO BETANCOURT se le solicito valoracion
por ortopedia, como consecuencia de herida de arma de fuego sufrida en la
tibia correspondiente a la pierna izquierda®’, es decir requirié atencion
analoga a la atencién que requirié la nifia SARA MICHELL CORREA
LUCUMI.

Del material probatorio relatado, se concluye lo siguiente:

- El dia 1 de noviembre de 2012, a eso de las 11 20 de la mafana, el
patrullero de la Policia Nacional sefior JIMY BRAVO MORA, utilizé su arma

5 Folios 192 al 460 Cuaderno No. 2
“¢ Folio 10 Cuaderno No. 2
“" Folio 11 frente y vuelto Cuaderno No. 2
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de fuego para efectos de reducir y dar captura a JOSE ARCADIO
BETANCOURT, por cuanto este le habia causado una herida a la altura del
cuello, empleando un arma blanca. Al momento de activar el arma de fuego
citada, resulto herida igualmente en su pierna con fractura del fémur, la nifia
SARA MICHELL CORREA LUCUMI.

- Los hechos que generaron las lesiones a la menor SARA MICHELL
CORREA LUCUMI, obedecen segun las diversas declaraciones citadas,
rendidas por parte de testigos presenciales o directos ante este

Despacho, asi como los informes y documentos presentados y elaborados
por los propios policiales ventilados en proceso judicial penal y disciplinario
respectivamente, a la necesidad de dar captura al sefior JOSE ARCADIO
BETANCOURT, justamente por el hecho de haber agredido con arma

blanca a un miembro de la Policia Nacional.

Asi mismo, de todos los testimonios analizados se concluye que existe certeza
procesal, acerca de que quien causé la herida con arma de fuego a la nifla SARA
MICHELL CORREA LUCUMI, fue el policial JIMY BRAVO MORA,

involuntariamente pero asi mismo de forma imprudente.

La secuela de la herida padecida por SARA MICHELL CORREA LUCUMI,
consistié en dificultades de marcha durante el tratamiento de osteosintesis que le
correspondio realizar, incluyendo una cirugia que debi6 practicarsele por orden del
ortopedista y deformidad fisica por cicatrizacion queloidal, situaciéon que a su vez
le caus6 segun el dictamen de la Junta regional de Calificacion de Invalidez, una
pérdida de capacidad laboral equivalente al 7,60 %.

10. DECISION DEL CASO CONCRETO.

De la valoracion probatoria citada, se considera que no es posible determinar la
existencia de una falla en el servicio que comprometa en términos de
responsabilidad a la entidad demandada, no obstante en virtud de la aplicacién del
principio iura novit curia, le es dable al juzgado, analizar la presunta
responsabilidad estatal en el caso concreto, bajo cualquiera de los titulos de
imputacién previamente determinados; razén por la cual, teniendo en cuenta que
en el presente asunto se debate la posible responsabilidad por la causaciéon de un
dafio ocasionado a la menor SARA MICHELL CORREA LUCUMI por la
manipulacion de un artefacto peligroso, como lo es una arma de fuego, se

evaluara la misma bajo el titulo objetivo de riesgo excepcional, recordando que
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bajo la aplicaciéon de dicho titulo, perteneciente al régimen de responsabilidad
objetivo, deben los actores demostrar:

i) La existencia de un dafio antijuridico que configure la lesion o

perturbacién de un bien juridicamente protegido vy,

i) La existencia del nexo causal entre el dafio antijuridico y el hecho de la
administracion, realizado en desarrollo de una actividad riesgosa, que
para el caso concreto se traduce en el uso de arma de fuego de
dotacion oficial.

Segun lo expuesto, debera el Despacho analizar, uno a uno, los diferentes
elementos integradores del régimen de responsabilidad a aplicar; advirtiendo desde
ya, que en caso de no lograrse acreditar cualquiera de ellos, por parte de los
demandantes, se denegaran las suplicas de la demanda, sin que se haga necesario
continuar con el estudio de los restantes, claro esta, siempre y cuando la

responsabilidad no pueda ser declarada a través de un titulo de imputacién distinto.

10.1. Dafo Antijuridico

Como ya se explico, el dafio antijuridico ha sido definido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado como aquel dafio que se produce a una persona que no tiene
el deber juridico de soportarlo, es decir, que no es justificado, por lo tanto, no
todos los dafios son susceptibles de ser indemnizados y solamente es
indemnizable el dafio que supere los minimos de tolerancia de las personas en la

sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafio que causa un
perjuicio personal y cierto a los derechos de la victima, restringido con
intromisiones intolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la
obligacion juridica de soportarlo.

De conformidad con lo anterior, se considera que en el presente caso se configurd
un dafio antijuridico que afecta a los demandantes, ya que el material probatorio
da cuenta de las lesiones ocasionadas con arma de fuego a la nifia SARA
MICHELL CORREA LUCUMI el dia 1 de noviembre de 2011 y de que ello le
generd una pérdida de capacidad laboral del 7,60 %, con posibilidad de variar

dependiendo de la valoracion que se retire cuando deba ser retirado el material de
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osteosintesis que por su parte le puede generar dolor; ademas de una incapacidad
definitiva de 80 dias y secuelas consistentes en deformidad fisica por cicatrizacion
gueloidal de 10 centimetros de extension en la cara lateral del muslo de la pierna

afectada.

En otros términos, el dafio antijuridico irrogado a los demandantes se concreta con

las lesiones ocasionadas con un arma de fuego a la niia SARA MICHELL

CORREA LUCUMI, dafio que no estaban en la obligacion juridica de soportar.
10.2. Nexo causal - Imputabilidad.

Los demandantes afirman en su escrito de demanda que el dafio resulta imputable
a la demandada, por cuanto las lesiones ocasionadas a la nifia SARA MICHELL
CORREA, fueron causadas por un miembro de la Policia Nacional en uso y

desarrollo de sus funciones y con un arma de dotacién oficial.

Asi las cosas, probada como se encuentra la existencia de un dafio antijuridico
ocasionado a los demandantes, bajo la egida del titulo de imputacién de riesgo,
estos deberan acreditar ademas la existencia de un nexo causal entre el dafio
irrogado y el actuar de los miembros de la Policia Nacional en ejercicio de sus
funciones y con la utilizacion de artefactos de alta peligrosidad, como lo son las
armas de fuego, aclarando desde ya que bajo la aplicacion de este titulo, no
interesara para efectos de declarar responsabilidad, determinar la legitimidad de la

conducta desplegada por los agentes del orden.

Pues bien, una vez analizado la totalidad del material probatorio existente, es
dable concluir que no puede afirmarse con certeza que el proyectil que impacto la
humanidad de la nifia CORREA LUCUMI fuera percutido por el arma de dotacion
oficial que fue accionada por uno de los policiales en el lugar de los hechos el dia
1 de noviembre del afio 2011, puesto que en ningun documento o declaracién
rendida ante el Despacho, se hace referencia a que el proyectil haya sido
recuperado para efecto de ser cotejado balisticamente con las armas de fuego

utilizadas por la Policia.

Sin embargo, gran parte de las declaraciones y testimonios obrantes como
pruebas en el expediente son contundentes al indicar que el dia y fecha de los
hechos, el sefior Patrullero JIMY BRAVO acciond su arma de dotacion oficial, en
un lugar en el que a la postre la nifia resulté en el piso sangrando y no se intentd

una reconstruccion de los hechos ocurridos, razon por la cual, se considera que no
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es posible determinar la trayectoria del disparo y la posible posicion de la victima
en relacion con su posible victimario; en otros términos, no existe en el plenario
una prueba contundente que determine con grado de certeza, en el sentido de que
la lesién ocasionada a la nifia CORREA LUCUMI, fuera producida por un arma de
dotacién oficial, requisito que deviene necesario para atribuir responsabilidad a la
demandada bajo el titulo objetivo de riesgo excepcional.

Ante situaciones analogas a la descrita, el Honorable Consejo de Estado*®, ha

definido:

“(...) al no existir consagracion constitucional de ningin régimen de responsabilidad en especial,
corresponde al juez encontrar los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de
imputacién hacen parte de los elementos argumentativos de la motivacién de la sentencia (...)”

Lo anterior quiere decir, que el juez al momento de decidir el problema juridico
puesto en su conocimiento, podra optar por la aplicacion de cualquiera de los
titulos de imputacion existentes sin que la imposibilidad de aplicar uno de ellos
impida per se, efectuar un estudio de responsabilidad con base en los titulos

restantes (iura novit curia).

Es de anotar, que en un caso de ribetes semejantes, en el cual un menor resulté
herido de muerte con arma de fuego en virtud del despliegue operacional de
agentes de la Policia Nacional, sin que fuese posible determinar que las lesiones
fueran causadas con las armas de dotacion oficial utilizadas, el Consejo de Estado
atribuy6 responsabilidad en cabeza de la entidad estatal al considerar que si bien
no se configuraban los elementos necesarios para endilgar responsabilidad con
aplicacion de los titulos de imputacién de falla en el servicio y riesgo excepcional,
si se generé un desequilibrio de las cargas publicas que produjo dafios a los
demandantes imputables a la entidad bajo el titulo de dafio especial. Asi, el

Despacho se permite citar apartes de la referida decision®:

“(...) Ahora bien, el material probatorio allegado al expediente resulta suficiente para estructurar la
responsabilidad deprecada a titulo de falla en el servicio en este caso, como quiera que, no puede
ser aceptable para la Sala, que una patrulla motorizada de la Policia Nacional incursione en el
lugar de los hechos disparando, sin consideracidon a que se encontraba en una zona residencial,
precisamente donde era previsible la permanencia de residentes y transelntes, elementos de
prueba que permitan entender que los policiales actuaron de manera defectuosa en el
cumplimiento de sus funciones o que durante la prestacién del servicio desatendieron los
procedimientos de rigor para los cuales han sido preparados, sin embargo, no es menos cierto que
durante la investigacion adelantada por el Juzgado 156 de Instruccién Penal Militar, la Seccién de
Balistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, determind que el proyectil que se

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 26 de noviembre
de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincon. Radicacion No.: 76001-23-31-000-2000-02819-01(28716).
49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 26 de noviembre
de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincon. Radicacion No.: 76001-23-31-000-2000-02819-01(28716).
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extrajo de la humanidad del menor Marco Antonio Paramo Urriago correspondia a un calibre 22 y
no a un calibre 38L que era el que portaban los agentes de la Policia Nacional

“(...) No obstante lo que se deja dicho, la dificultad de encuadrar la responsabilidad bajo el
titulo mencionado no impide a la Sala —como 1o hizo el a guo- analizar el presente asunto
bajo otras Opticas, como la del dafo especial, pues ciertamente se encuentra acreditado gue
el dafio por el cual se reclama tuvo lugar en el marco de la persecucion y un intercambio de
disparos que se dio_entre miembros de la Policia Nacional v unos repartidores de leche,
guienes momentos antes se habian enfrentado a un grupo de delincuentes.

“Este fundamento de responsabilidad, debe anotarse, tiene su elemento esencial determinante en
la_magnitud “anormal o especial” del dafo que da lugar a la reclamacion resarcitoria,
independientemente de la naturaleza del hecho que lo causa.

“(...) Por fuerza de las razones que se dejan destacadas es por lo que la Seccidn siempre ha
sostenido el caracter excepcional y residual de esta teoria, en tanto sélo resulta aplicable a eventos
que, de analizarse a la luz de los regimenes comunes de responsabilidad, culminarian en un fallo
absolutorio, pero, a la vez, notoriamente inicuo. En efecto, asi se explicé en fallo de 1989:

“Esta teoria se aplica de manera excepcional y por equidad, precisamente porque es subsidiaria,
de modo que ha de recurrirse a ella tan so6lo en eventos en los que el caso concreto examinado no
logre su encasillamiento dentro de los otros regimenes de responsabilidad y se aprecie por el
sentenciador que esa ausencia de tipicidad, si asi puede decirse, comporta vulneracién
injustificada del principio de equidad’{’o.

“En _circunstancias facticas similares, la Seccién ha utilizado este fundamento de imputacién para
declarar la responsabilidad estatal, por entender que el dafio se atribuye al Estado teniendo en
cuenta que si bien el enfrentamiento entre las fuerzas del orden y los delincuentes puede resultar
legitimo, la victima no tiene por qué soportar los perjuicios sufridos en tales circunstancias,
independientemente de quién los haya causado.

“(...) En sintesis, con lo que se deja visto hasta aqui, puede afirmarse gue el Consejo de Estado,
ha entendido que la teoria del dafio especial tiene su fundamento en la equidad, puesto que
existen _eventos en los cuales debera el Estado entrar a reparar los perjuicios sufridos por los
individuos pese a que ningun_reproche merezca su_actuacion, siempre que el dafio ostente
caracteristicas de anormalidad y especialidad.

“(...) Recientemente esta Subseccién®, consideré que en eventos como el presente, resulta
irrelevante determinar la autoria del causante del dafio para imputar responsabilidad al Estado,
dada la _magnitud anormal o especial del dafo que da lugar a la reclamacién resarcitoria,

independientemente de la naturaleza del hecho que lo caus6.” (Se resalta)

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el aparte jurisprudencial
transcrito y acreditado como se encuentra en el presente asunto, que bajo el
estudio de los titulos de imputacién de falla en el servicio y riesgo excepcional no
es posible atribuir responsabilidad a la entidad demandada, se centrara el andlisis
de responsabilidad bajo la egida del titulo de imputacion subsidiario y objetivo
denominado dafio especial.

Continuando entonces con el analisis del caso concreto, tenemos que el dia 1 de
noviembre de 2012, a eso de las 11 20 dela mafiana, a la altura de la Calle 54 con
Carrera 39 de la ciudad de Cali, el sefior JIMY BRAVO fue agredido en su cuello
con un arma blanca, por parte del sefior JOSE ARCADIO BETANCOURT, quien

50 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 4655, C.p. Dr. Antonio José Irisarri Restrepo, en
Extractos de Jurisprudencia del Consejo de Estado, primer trimestre de 1989, Tomo lll, Publicaciones Caja
Agraria, Bogota, p. 249 y 250.

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién A, sentencia de
12 de febrero de 2014, exp. 28675
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pretendié irse corriendo del lugar, motivo por el cual se realizaron diversas
detonaciones con la arma de fuego que portaba el referido sefior JIMY BRAVO,
disparos que impactaron al sefior BETANCOURT y a la ninia SARA MICHELL
CORREA LUCUMI.

Los anteriores hechos se encuentran totalmente probados con el material allegado
al dossier, con las declaraciones rendidas a instancias de este proceso, y ante la
Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Cali
mencionadas con anterioridad, asi como la prueba documental allegada por el
Juzgado 156 de Instruccion Penal Militar.

De esta manera, con lo que resulté probado se podria sostener, que en principio la
actuacion de los agentes de la Policia Nacional pudo estar ajustada y justificada
ante la amenaza que estaba aflorando en esos momentos, sin embargo, no resulta
aceptable que personal de la Policia Nacional, entrenado para salvaguardar y
proteger la vida y la integridad de los miembros de la comunidad, utilice sus armas
de dotacion oficial en un lugar donde es factible y meramente habitual la
permanencia de habitantes y transeuntes, accionar que no fue desvirtuado por la

entidad demandada.

Debe decirse ademas, que los agentes del orden no atendieron los procedimientos
y fueron observados disparando sus armas de dotacién para evitar la fuga del
delincuentes, sin precaucion y poniendo en riesgo la vida de los habitantes alli
presentes, tanto asi, que resultd lesionado la nifa SARA MICHELL CORREA
LUCUMI, aqui demandante, circunstancia ésta que a la luz de la teoria del dafio
especial, rompe el principio de igualdad de las cargas publicas, imponiendo a los
actores una carga que no estaban en el deber juridico de soportar, maxime si se
tiene en cuenta que dicha menor, no fue participe del hecho delictivo que se

estaba llevando a cabo.

En otros términos, el dafio ocasionado a la menor SARA MICHELL CORREA
LUCUMI resulta atribuible a la entidad demandada, en aplicacion del titulo de
imputacién objetivo consistente en el dafio especial, comoquiera que se trata de
una lesion originada en una persecucion de un delincuente por parte de la Fuerza
Pudblica (en cumplimiento de una funcion legitima), lo cual rompe el principio de

las cargas publicas de quienes lo padecen,
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“(...) dado que el ordenamiento juridico no establece el deber de soportar la afectacion a derechos,
bienes o intereses legitimos que ese tipo de confrontaciones lleva aparejado (...)"*

No hay que olvidar que con arreglo a la prevision constitucional contenida en el
articulo 90 de nuestra Carta Politica, el Estado debe resarcir el dafio “antijuridico”,
que por la accion u omision de sus autoridades cause, y eso fue precisamente lo
que aqui acontecio, al imponer una carga publica a una menor indefensa, que no
se encontraba en la obligacion juridica de soportar, motivo por el cual se accedera
a las pretensiones de la demanda, en cuanto declarar responsable al Estado de
perjuicios morales y a la salud causados a la nina SARA MICHELL CORREA
LUCUMI, asi como a los familiares que refiere la demanda, en la forma que
adelante quedara expresado:

10.3. LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

10.3.1. Perjuicios Morales:
Ahora bien, respecto a los perjuicios morales, estos refieren a la afliccion,
congoja, padecimiento o angustia que se causa a la persona directamente afectada,

y/o a sus familiares o personas cercanas.

Por lo anterior, debe mencionarse que respecto a la acreditacion del perjuicio

moral el Consejo de Estado ha indicado que “tratdndose de los padres,

hermanos, hijos y abuelos basta la acreditacion del parentesco para que se

presuma el perjuicio_moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen

presumir que la muerte de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia
en quienes conforman su ndcleo familiar, por las relaciones de cercania,

solidaridad y afecto, surgidas en el &mbito de la familia.”*®

(Se resalta), lo propio
ocurre igualmente con el conyugue o compafiero(a) permanente de la persona

directamente afectada.

Asi las cosas el perjuicio moral respecto a la nifia SARA MICHELL CORREA
LUCUMI, se predica existente, por cuanto fue quien de forma directa padecio las
lesiones producidas por el impacto del proyectil percutido con un arma de fuego;
igualmente, se presume que sus padres CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO y

52 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 2009, C.P. Enrique Gil Botero Exp.
17802.

®% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del26 de febrero de 2015, C.P. Olga
Melida Valle de la Hoz, Radicacién niumero: 47001-23-31-000-2002-01357-01(37569).
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sefiora MARTHA LUCIA LUCUMI, se vieron afectados emocional y animicamente
por las lesiones padecidas por su hija, lo que lleva a inferir la existencia de un
perjuicio moral que evidentemente debe repararse, maxime cuando la entidad
demandada no desvirtué la presuncion de afliccion que se desprende del vinculo

existente entre ésta y aquel.

A su turno, el perjuicio moral causado a BRAYAN CAMILO CORREA LUCUMI y
JHOAN FELIPE CORREA LUCUMI, NIDIA LUCUMI y MARIA MAGDALENA
QUINTERO, también se predica existente, pues con relacion a la jurisprudencia en
cita, basta verificar la relacion consanguinea que existe entre ellos y la nifia SARA
MICHELL CORREA LUCUMI, segun registros civiles de nacimiento antes
relacionados, con los cuales se acredita que ésta es hermana y nieta de
aquello(a)s, sin que nuevamente la parte demandada desvirtuara la presuncion de

la existencia de tal perjuicio que se desprende de los lazos familiares.

En suma, teniendo en cuenta que los demandantes son acreedores del perjuicio
moral invocado, a fin de verificar el quantum del mismo, se tendran en cuenta los

nuevos criterios adoptados por el Consejo de Estado, de la siguiente forma>:

“(...) Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima. Su manejo
se ha dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80! 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60! 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10! 5 3,5 2,5 1,5

“Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesidén causada a la victima directa, la
que determinard el monto _indemnizatorio _en_ salarios _minimos. Para las victimas
indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se
hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

54 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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“La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran y
motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

“Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-
filiales o, en general, de los miembros de un mismo nlcleo familiar (ler. Grado de
consanguinidad, conyuges o0 compafieros permanentes). Tendran derecho al
reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al
50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al
40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al
30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e
inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e
inferior al 20% vy, por ultimo, a 10 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea
igual o superior a 1% e inferior al 10%.

“Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del valor adjudicado
al lesionado o victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesién, como
se describe: tendran derecho al reconocimiento de 50 SMLMV cuando |la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 50%; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 30 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesion
es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la lesion
sea igual o superior al 10% e inferior al 20% vy, por Gltimo, a 5 SMLMV en los eventos en que
la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

“Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanqguinidad o civil. Adquirirdn el 35% de lo correspondiente a la victima, de
acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesidon, como se indica: tendran derecho al
reconocimiento de 35 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a
28 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e
inferior al 50%; a 21 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e
inferior al 40%; a 14 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior
al 30%; a 7 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior al
20% vy, por ultimo, a 3,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o
superior a 1% e inferior al 10%.(...)” (se resalta).

De conformidad con lo anterior, para efectuar la liquidacion del perjuicio moral en
casos de lesiones personales, como el que hoy nos concita, debera tenerse en
cuenta un nivel referente a la persona que solicita el pago del perjuicio y la gravedad
de la lesion causada, ambos criterios determinaran segun la tabla transcrita, el valor
en salarios minimos a pagar por concepto de perjuicio moral. Igualmente, debe
tenerse en cuenta que la gravedad o levedad de la lesién, sera determinada por el
juez al momento de liquidar el perjuicio, y para ello, deberd cefirse al material

probatorio existente en el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo cierto es, que en el transcurso del proceso, con el
dictamen pericial expedido por la Junta Regional de Calificaciébn de Invalidez del
Valle del Cauca se acreditd una pérdida de la capacidad laboral de la nifla SARA
MICHELL CORREA LUCUMI equivalente al 7,6 % y por ello, en criterio del
Despacho, sera este el mismo porcentaje que debera ser tenido en cuenta para
calificar la gravedad de las lesiones padecidas por la referida persona. Con base en
estos parametros, a los cuales se acoge plenamente el despacho, y habida cuenta
que se acreditd el parentesco entre los demandantes y el porcentaje de gravedad
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de la lesion causada a la victima, el monto establecido para todos a efectos de

resarcir el perjuicio moral causado, es el siguiente:

SARA MICHELL CORREA LUCUMI (AFECTADA) 10 SMMLV
CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO (PADRE) 10 SMMLV
MARTHA CECILIA LUCUMI (MADRE) 10 SMMLV
BRAYAN CAMILO CORREA LUCUMI (HERMANO) 10 SMMLV
JHOAN FELIPE CORREA LUCUMI (HERMANO) 10 SMMLV
NIDIA LUCUMI (ABUELA) 5 SMMLV
MARIA MAGDALENA QUINTERO (ABUELA) 5 SMMLV
10.3.2. Lucro Cesante:

Se afirma que las secuelas que padecera la nifia SARA MICHELL CORREA
LUCUMI, le menguara su capacidad productiva econoémica, en virtud de lo cual
reclama 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de lucro

cesante.

Al respecto, el Despacho negara la liquidacién de perjuicios, por cuanto segun el
material probatorio allegado al proceso, no hay evidencia de que la citada menor,
estuviere percibiendo determinado lucro. Igualmente tampoco existe prueba acerca
de que las secuelas producidas menguaran su capacidad productiva, toda vez que
el dictamen rendido por la Junta Regional de Invalidez, que fuera acogido para el
proceso, sefial6 el grado de afectacion sufrido por la victima, temas que no fueron

materia de objecion por las partes.

En concreto sobre las secuelas, manifestd el doctor DAVID ANDRES ALVAREZ
RINCON, ponente del dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral que la Gnica
secuela perceptible era probable dolor hasta tanto se produzca el retiro de material
de osteosintesis, sin que sea factible especificarlo y que por ello se le atribuy6 el
porcentaje de deficiencias en dolor por un 3 % y al proceso no fue convocado el
perito médico encargado de probables deficiencias®.

Por su parte, debe reiterarse que el doctor EDGAR ORTEGA médico adscrito al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sefialé que la nifia
SARA MICHELL CORREA LUCUMI, no tendria secuelas en cuanto a marcha, pero

%5 Ver nuevamente folio 464 Cuaderno No. 2
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si deformidades por cicatrizacion de la pierna, tema el cual fue objeto de valoracion
al momento de evaluar la pérdida de capacidad laboral.

10.3.3. Daio ala Salud:

Sobre este perjuicio, el Honorable Consejo de Estado ha determinado que:

“(...) cuando el menoscabo recae sobre la integridad psicofisica de la persona, lo procedente es
aludir a una nueva tipologia de dafio conocida como “dafio a la salud”, que pretende proteger dicho
bien juridico con independencia de los demas intereses que hacen parte de la 6rbita del afectado

(..)%°

En un pronunciamiento reciente, la referida Corporacién concluyé que era
incorrecto limitar el dafio a la salud al porcentaje de incapacidad existente y por el
contrario, para su reconocimiento serian validos cualquiera de los medios

probatorios legalmente aceptados; asi, discurrié bajo el siguiente temperamento®:

“(...) es necesario aclarar que, a la luz de la evolucion jurisprudencial actual, resulta incorrecto
limitar el dafio a la salud al porcentaje certificado de incapacidad, esto es, a la cifra estimada por
las juntas de calificacién cuando se conoce. Mas bien se debe avanzar hacia un entendimiento
mas amplio en términos de gravedad de la afectacién corporal o psicofisica, debidamente probada
dentro del proceso, por cualquiera de los medios probatorios aceptados, relativa a los aspectos o
componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano. Para lo anterior el juez debera
considerar las consecuencias _de la enfermedad o _accidente que reflejen alteraciones al
nivel del comportamiento v desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural
gque agraven la condicién de la victima.

“(...) Basicamente, se cambia de una concepcién primordialmente cuantitativa en donde el criterio
de tasacion consiste en un porcentaje, a una concepciéon cualitativa del dafio objetivo, en la
gue lo gue predomina es la nocidn de gravedad de la alteracion psicofisica, frente a la cual
existe libertad probatoria. Sobre este punto la Sala ha de insistir en que no hay en la
Constituciébn o en la normatividad infraconstitucional fundamento alguno para constituir los
dictimenes sobre porcentajes de invalidez de las juntas de calificaciébn de invalidez en prueba
Unica e incontestable de la gravedad del dafio.

“(...) En_efecto, al dejarse claro que la duracion del dafio es factor a tener en cuenta para la
tasacién del mismo, se aclara que el caracter permanente de la alteraciéon o la secuela ho es
requisito esencial para el reconocimiento del perjuicio a la salud. Y es que, en efecto, la Sala
no encuentra razones para estimar que el dafio que se ha curado o mitigado jamas tuvo lugar
(falseamiento de los hechos) o, lo que es ain mas peligroso, que los sujetos estan obligados a
soportar la afectacion del bien juridico de la salud siempre y cuando ésta sea reversible.

“(...)JEn_conclusidn se puede decir que se avanza a una nocién mas amplia del dafio a
la salud, que se pasa a definir en términos de alteracién psicofisica que el sujeto no
tiene el deber de soportar, sin importar su gravedad o duracién y sin que sea posible
limitar su configuracién a la existencia de certificaciéon sobre la magnitud de la
misma.” (se resalta).

56 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 28
de septiembre de 2015, C.P. Danilo Rojas Betancourth. Radicacién namero: 25000-23-26-000-2000-00719-
01(34086).

57 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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En otra decisién, frente al tema, la misma Corporacién indic6®:

“(...) Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de
unificacién del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en
el sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en
casos de extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre que
esté debidamente motivado.

“Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendrd en cuenta la gravedad y
naturaleza de la lesién padecida, para lo que se emplearan —a modo de parangén-— los siguientes
pardmetros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV”

Queda claro, que quien solicite la indemnizacion del perjuicio de dafio a la salud
tendra libertad probatoria sobre el particular, y aunado a ello la temporalidad del

dafo no debe incidir en el reconocimiento del perjuicio.

Asi las cosas, considera el Despacho como se dijo anteriormente que la gravedad
de la afectacion en la salud generada a la nina SARA MICHELL CORREA
LUCUMI, es equivalente a un 7,60 % lo que segun la tabla transcrita arroja un

resultado a indemnizar de 10 SMLMV Unicamente a favor de la lesionada.

10.3.4. Dafo a bienes convencional y constitucionalmente protegidos —
solicitados como “dafio a la vida de relacién y/o alteracion de las

condiciones de existencia”

La demanda reclama, 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por
concepto de perjuicios fisiolégicos configurados por las graves secuelas que le
dejaron a la nifia SARA MICHELL CORREA LUCUMI, que le impiden a partir del
hecho el goce y disfrute de la vida en las mismas condiciones que una persona

normal.

A lo largo del tiempo el perjuicio inmaterial ha evolucionado constantemente en
materia de lo Contencioso Administrativo, asi, tan solo la sentencia de septiembre
14 de 2011, emitida por el Honorable Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero ENRIQUE GIL BOTERO puso fin a la confusion existente respecto a

esta categoria de perjuicios indicando que:

58 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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“(...) La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio
moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biol6gico); iii) cualguier otro bien, derecho o
interés legitimo _constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del
concepto de “dafio corporal o afectacion a la inteqridad psicofisica” y que merezca una
valoracién e indemnizacidn através de las tipologias tradicionales como el dafio ala vida de
relacién o la alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o auténomo del dafo (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor 0 a la honra; el
derecho _a tener una familia, entre otros), siempre gue esté acreditada en el proceso su
concrecion v sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en
su_momento esta Corporacién (...)"

Se colige de lo anterior, que tratdndose de perjuicios inmateriales actualmente

existen tres categorias a saber:

1) Perjuicios morales;

i) Dafio a la salud y

iii) Cualquier otra afectacibn a un bien o derecho juridica o
constitucionalmente tutelado que no se encuentre incluido en la
reparacion de perjuicios morales o dafio a la salud (psicofisicos) y que
ameriten un estudio y reconocimiento independiente, categoria en la
que expresamente se incluyeron los perjuicios comunmente
denominados como “dafio a la vida de relaciéon” y “alteracion a las
condiciones de existencia”, que actualmente se encuentran desechados
por la jurisprudencia de esta jurisdiccion, para pasar a hacer parte de
una categoria mucho mas definida y concreta cuyo resarcimiento, en
términos del aparte transcrito se realizaria bajo los lineamientos que

posteriormente fijaria el Consejo de Estado.

Pues bien, los lineamientos resarcitorios fueron establecidos por dicha
Corporacion a través de sentencia de Unificacion de agosto 28 de 2014, en la cual
ademas a dicho perjuicio en términos genéricos se le denominé Dafio a bienes
convencional y constitucionalmente protegidos, se sefalaron las

caracteristicas del mismo de la siguiente forma:

“15.4.1. (...) El dafo a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene las
siguientes caracteristicas:

i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por 1o tanto, es
una nueva categoria de dafio inmaterial.

i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto _dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales.

i) Es un dafio auténomo: no depende de otras categorias de dafios, porque no esta
condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del agotamiento
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previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de
configuracién propios, que se comprueban o acreditan en cada situacién factica
particular.

La vulneracion o afectacidn relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos
del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.”
(se resalta)

A su turno, sobre los aspectos que pueden ser reparados en el dafio a bienes

convencional y constitucionalmente protegidos, la misma providencia

menciono:

“(...) 15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

]

“El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en
el ejercicio de sus derechos. La reparacién de la victima estiq orientada a: (a)
restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales, de
manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas
originarias de la lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las
posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo
posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c)
propender para que en el futuro la vulneracién o afectacion a bienes o derechos
constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacién efectiva
de la igualdad sustancial.

“La reparacién del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparaciéon de este tipo
de dafios pueden serlo a peticibn de parte, también operan de oficio, siempre y
cuando aparezca acreditada su existencia.

“La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la
lesibn como a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compafero (a)
permanente v los parientes hasta el 1° de consanquinidad, incluida la relacidn
familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas "de
crianza", en atencidn a las relaciones de solidaridad y afecto gue se presumen
entre ellos.

“Es un dafio gue se repara principalmente a través de medidas de caracter no
pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias;
sin_embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a consideracién del
juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una
indemnizacién, Unica vy exclusivamente a la victima directa, mediante el
establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso,
siempre y cuando la indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento
en el dafo a la salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a
la intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.

“Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracion: debe existir una expresa
declaracion de responsabilidad del Estado por la existencia de un dafio a bienes
constitucionales y convencionales imputables al mismo, y se deben justificar y
especificar las medidas de reparacion integral adecuadas y pertinentes al caso, de tal
manera que el Estado ejecute el debitum iuris. Las medidas de reparacion integral
operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo
con el propésito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar las relevantes
violaciones a los derechos humanos y concretar las medidas de garantia de verdad,
justicia, reparacion, no repeticion y las demas definidas por el derecho internacional.

“Es un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad
extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin desconocer que
las indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo reconocidas impactan
directa o indirectamente en los derechos de las victimas; sin embargo, en tratdndose
de vulneraciones o afectaciones relevantes a derechos constitucional vy
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convencionalmente amparados, se impone la necesidad de que el juez acuda a otras
medidas, con el fin de reparar plenamente a las victimas.

Queda claro entonces respecto a los criterios para tasar el dafio a bienes
convencional y constitucionalmente protegidos que el fin de reparar el mismo
es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio de sus derechos, valga
decir, en la medida de lo posible, regresar todo a su estado natural como si jamas
se hubiese generado el dafio, razén por la cual las medidas de reparacién no
pecuniarias son preferentes respecto a las pecuniarias, pues estas Ultimas deben
otorgarse de forma excepcional, solo cuando las primeras no sean posibles,

suficientes o adecuadas para resarcir el dafio y que en el evento de optarse por

la medida de reparacién pecuniaria, esta solo se dara en favor de la victima

directa hasta por un valor maximo de 100 SMLMV, siempre y cuando no se

hubiese reconocido rubro alguno por concepto de dafio _a la salud, lo que

quiere decir que el dafio a bienes convencional y constitucionalmente
protegidos cuando se pretenda reparar pecuniariamente y el dafio a la salud se

excluyen entre si.

De otra parte, referente a las caracteristicas de este tipo de perjuicios y la forma
de repararlos, debe precisarse que no es necesario que su indemnizaciéon haya
sido solicitada expresamente, ya que el Juez tiene el deber de ordenar su
reparacion en los eventos en que lo encuentre acreditado, valga decir, opera de

manera oficiosa.

Descendiendo al estudio de este perjuicio en el caso concreto, tenemos que el

apoderado de la parte actora solicita la indemnizaciéon del mismo a titulo de:

“(...) dafio a las condiciones de existencia o perjuicios a la vida de relacion o ala salud {(...)”

Por lo anterior indica que debe repararse a la lesionada SARA MICHELL
CORREA LUCUMI, por el valor equivalente hasta por la suma de cien (100)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, no obstante, debe recordarse que
lineas atras en esta providencia, a dicha persona le fue reconocido un monto
equivalente a diez (10) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, por
concepto de dafio a la salud, situacion que imposibilita al Juzgado, para reparar
pecuniariamente el dafio a bienes convencional y constitucionalmente
protegidos solicitado como dafio a la vida de relacion y/o alteracién de las
condiciones de existencia, si en cuenta se tiene el precedente jurisprudencial

citado con anterioridad.
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11.COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida

conforme a lo preceptia el Cédigo General del Proceso.

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte del

Consejo de Estado, Corporacién que le otorgo la siguiente interpretacion®:

“Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de caracter individual o particular, o cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta senalando es que el operador juridico esta
llamado _a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una
condena en _costas _en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones

procesales.” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no
siempre ineluctablemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en
costas, contrario a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal
condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este
tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo 6rgano de cierre
de esta jurisdiccién en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto

al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habr& lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye el juzgado al
estudiar el expediente, que las referidas costas procesales si fueron causadas en

el presente asunto, atendiendo el siguiente analisis:

La entidad demandada manifesté su ausencia de &nimo conciliatorio en audiencia
inicial de febrero 4 de 2014, segun lo dispuesto por parte del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada dentro del proceso, en el que se afirma que

%9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia del 16 de abril de
2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
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no existe certeza de la procedencia de las lesiones sufridas por la nifia y en las
anotaciones del libro de poblacion de noviembre 1 de 2012 (folio 41 de dicho

libro)®°.

Tal determinacién implicé un esfuerzo con el fin de lograr el recaudo probatorio en
diversas audiencias y comunicaciones libradas, que permitieron a través de oficio
de abril 7 de 2014, suscrito por OSCAR ANDRES GONZALEZ ROJAS, Secretario
del Juzgado 156 de Instruccion Penal Militar, verificar que en el libro de poblacién
mencionado por el Comité, en la misma fecha indicada (noviembre 1 de 2012),
pero a folios 43 y 44 y a las 23:50 horas, se reporta el informe de la patrulla %...)
integrada por Patrullero: Bravo Mora Yimi'y el patrullero Florez Murillo Alex (...)”**, el contenido
de los hechos materia del proceso.

Asi mismo, se percibe que la entidad demandada, no se ocup6 de determinar lo
ocurrido con entrevista al menos al seiior JIMMY BRAVO MORA, teniendo en
cuenta los informes de captura en flagrancia del sefior JOSE ARCADIO
BETANCOURT, rendido por ALEX FLOREZ y a través del cual se describe
también la forma como ocurrieron los hechos materia del proceso®. Tampoco se
entero la demandada de la denuncia instaurada por el propio JIMY BRAVO MORA
en contra del sefior JOSE ARCADIO BETANCOURT con ocasién de los mismos
hechos®, y para la misma fecha, esto es noviembre 1 de 2012 y que con fecha
noviembre 12 de 2012 se le concede la libertad al sindicado BETANCOURT,
teniendo en consideracién que no eran tan graves las heridas del denunciante
BRAVO MORA y gue por el contrario, probablemente éste habria incurrido en una
actitud imprudente al disparar su arma de fuego frente a la nifia SARA MICHELLE
CORREA LUCUMI®*,

Adicionalmente, a través de la demanda, claramente se afirmaba que el sefior
“YIMMY BRAVO MORA” (sic), era el posible autor de la herida causada a la nifia
SARA MICHELL CORREA LUCUMI segln constaba en la radicacion No.
760016000193201229737 de la Fiscalia 22 Especializada, asi como los probables
dafios sufridos segun dictamen del profesional del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses EDGAR MAURICIO ORTEGA LOPEZ, rendido ante la

aludida Fiscalia 22 Especializada® y que tales circunstancias ya habian sido

% Folios 116 al 120 Cuaderno No. 1
®! Folios 213 y 214 Cuaderno No.1
®2 Folios 4 al 11 Cuaderno No. 2

% Folios 11 al 14 Cuaderno No. 2
® Folios 34 al 26 Cuaderno No. 2

® Folios 12 y 13 Cuaderno No. 1
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planteadas en diligencia de conciliacion pre judicial adelantada ante la
Procuraduria General de la Nacién®®.

Lo anterior sobre la base de que la demanda se instaura en abril 10 de 2013%, es
decir cerca de seis (6) meses después y para cuyos efectos la entidad demandada
tuvo suficiente espacio de tiempo con el fin de verificar lo ocurrido, no obstante

afirmoé su desconocimiento absoluto del tema.

Lo relatado implicé que dentro del proceso se adelanta, se realizara todo un
esfuerzo probatorio, tratando de clarificar lo que ya los policiales habian dicho ante
las autoridades competentes, desde antes de iniciar el proceso que nos ocupa y
por tanto se condenara a la parte vencida al pago de las mismas, las cuales se
liguidardn por Secretaria, una vez se encuentre debidamente ejecutoriado este
proveido.

12.AGENCIAS EN DERECHO

Fijar como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
TRECE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.413.890.00), equivalente al 5 % del valor de las pretensiones reconocidas en
este asunto y a través de la presente sentencia, de conformidad con lo estipulado
en el inciso segundo del numeral 3.1.2 del capitulo 1l del articulo sexto del
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por
los perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones
causadas a la nifia SARA MICHELL CORREA LUCUMI, derivadas de los hechos a

gue se refiere la presente providencia.

® Folios 69 y 70 Cuaderno No. 1
®7 Folio 82 Cuaderno No. 1
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SEGUNDO.- Consecuente con lo anterior, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a pagar a los

demandantes las siguientes sumas de dinero:

A titulo de Perjuicios Inmateriales - Morales:

Para CAMPO ELIAS CORREA QUINTERO, MARTHA CECILIA LUCUMI, SARA
MICHELL CORREA LUCUMI, BRAYAN CAMILO CORREA LUCUMI y JHOAN
FELIPE CORREA LUCUMI, el equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES A CADA UNO, por concepto del perjuicio

moral padecido.
Para NIDIA LUCUMI y MARIA MAGDALENA QUINTERO, el equivalente a CINCO
(5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES A CADA UNA, por

concepto del perjuicio moral padecido.

Dafio a la salud:

Para la nifia SARA MICHELL CORREA LUCUMI, el equivalente a DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por la afectacion al

derecho a su salud.

TERCERO.- ORDENAR dar cumplimiento a esta providencia con observancia a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la entidad demandada, las cuales se
liquidaran por secretaria una vez ejecutoriado este proveido.

QUINTO.- FIJAR como agencias en derecho en favor de la parte actora, y a cargo
de la entidad demandada, la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
TRECE MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRINTE ($2.413.089.00

M. CTE.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDAR los gastos del proceso y
DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previa las
actuaciones pertinentes y las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.
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SEPTIMO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



