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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 197

Santiago de Cali, noviembre veintiocho (28) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 76001-33-33-005-2013-00325-00

Demandante ADINA GLADYS RIASCOS DE ENRIQUEZ

Demandado NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control de

reparacion directa, instaurado a través de apoderada judicial, por parte de la sefiora
ADINA GLADYS RIASCOS DE ENRIQUEZ, en contra de la NACION —-RAMA JUDICIAL
—DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

1.1

1.2.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

Que se declare a la NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, administrativa y patrimonialmente responsable de
haber causado perjuicios materiales y morales a la demandante ADINA GLADYS
RIASCOS DE HERNANDEZ por defectuoso funcionamiento de la Administracion
de Justicia, en el Proceso Divisorio, que curso en el Juzgado 8 Civil del Circuito
de Cali, bajo radicado No. 2000-00453.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condene a la RAMA JUDICIAL

a pagar a la actora las siguientes sumas de dinero:

1.2.1. A titulo de Perjuicios Materiales:

En la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, la suma de DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS UN PESO MONEDA
CORRIENTE ($228.009.701), de acuerdo con el dictamen pericial y/o estudio

financiero aportado como prueba de estos perjuicios.



1.2.2. Atitulo de Perjuicios morales:

Estima este perjuicio en el equivalente a noventa (90) SMLMV, por las

consecuencias psicolégicas, personales, las angustias, trastornos emocionales,

tristeza y congoja que padeci6 y padece la demandante como consecuencia del

dafo padecido por la pérdida de su establecimiento de comercio denominado
SEVICHERIA EL CALAMAR.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2. HECHOS

En septiembre 25 de 2000 el sefior RICARDO EFREN GONZALEZ,
instaur6 demanda de venta de bien comun contra la sefiora MARIA
EVERYLDE RIASCOS ARAGON, para que se decretara la venta en
publica subasta del inmueble en publica ubicado en la calle 44 Norte # 3E
— 104, distinguido con matricula inmobiliaria No. 370 510663 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali subasta, ya que ambos eran
propietarios, en comun y proindiviso, del mismo; proceso al que le

correspondio la radicacion No. 2000-0453.

Mediante auto interlocutorio No. 943 de julio 26 de 2005, el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Cali, aprobd el remate del inmueble descrito

en el numeral precedente, a favor de la sefiora ELISA NUBIA ORTIZ O.

En septiembre 21 de 2005, a las 8:30 de la mafiana, el Juzgado 35 Civil
Municipal de Cali, en cumplimiento de un despacho comisorio, desarrollé
diligencia de entrega del inmueble en comento, en la que la sefiora ADINA
GLADYS RIASCOS, a través de apoderada, se opuso a dicha entrega
argumentando ser poseedora material del mismo, pues alli habitaba y

funcionaba el establecimiento de comercio ya mencionado.

El Juzgado 35 Civil Municipal rechazé la oposicion, fundamentando su
decision en que la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS, era tenedora, no
poseedora material, ya que derivaba los derechos de la demandada,
sefiora MARIA EVERILDE RIASCOS, de acuerdo a los parametros del

articulo 358, paragrafo 1°, ordinal 1° (sic), por lo que ordeno la entrega del



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

inmueble en treinta minutos. Contra esta decisién, se interpuso recurso de
apelacion, el que fue concedido en el efecto devolutivo ante la Sala Civil

del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

La sefiora ELISA NUBIA ORTIZ concedi6 a la sefiora ADINA GLADYS, un
plazo de dos meses para la entrega del referido inmueble, entrega que

efectivamente se verificé en noviembre 21 de 2005.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, revoco la providencia que
rechazo la oposicion formulada por la sefiora ADINA GLADYS, para en su
lugar admitirla y ordenar al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali que la

tramitara.

Por auto de noviembre 28 de 2006 el Juzgado Octavo Civil Municipal,

resolvio:

“1). DECLARAR que la oposicion se encuentra fundada y por lo tanto la sefiora ADINA
GLADYS RIASCOS no esta obligada a hacer entrega del inmueble, en esta diligencia de
entrega. 2). CONDENASE en costas y perjuicios de tramite a la parte demandante.
Téngase las primeras (art.338 parag.3, Numeral 4) (...)”

Ante la decision anterior la sefiora ADINA GLADYS solicité al Juzgado
Octavo Civil del Circuito, la entrega del inmueble en cuestidn, peticion que
fue negada por cuanto ella hizo entrega voluntaria del bien. Esta decision
fue recurrida en apelacion, pero se negé porque el auto no era

susceptible de tal recurso.

Por esta situacion se interpuso una accion de tutela, la que fue negada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali porque la accionante
ADINA GLADYS RIASCOS:

“(...) hizo entrega voluntaria del mismo, inclusive pactando canones (sic) de
arrendamiento con la nueva propietaria en virtud del remate, no puede alegar que el
Juzgado incurrié en via de hecho al negarle el “REINTEGRO” de la posesién de la cual
se despojo por convenio con la rematante...”. “(Accion de Tutela #000-2007-00199-00
Accionante Adina Gladis Riascos —Accionado Juez 8 Civil del Circuito)”.

En septiembre 8 de 2005 la sefiora ADINA GLADYS presentdo demanda
de prescripcion adquisitiva de dominio contra la sefiora ELISA NUBIA
ORTIZ ORTIZ, demanda que fue fallada por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cali mediante Sentencia No. 008 de enero 22 de 2010, en la



que se declaré que el inmueble de marras pertenece por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, a la demandante, asimismo dispuso

inscribir la sentencia en la matricula inmobiliaria del inmueble en cita.

2.11. La demandada ELISA NUBIA ORTIZ ORTIZ recurri6 en apelacion la
citada sentencia, el cual fue decidido por la Sala Civil del Honorable
Tribunal Superior de Cali, mediante sentencia de agosto 16 de 2013, que
confirmd la decision de primera instancia, por lo que queddé ejecutoriada
en agosto 31 de dos mil once — 2011 (sic), ya que no fue objeto de recurso

de casacion.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La apoderada de la demandante refiere que ésta no estaba obligada a soportar el
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, dado que no era
demandante ni demandada en el proceso de venta del bien comun tramitado ante el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali de Cali, bajo el radicado No. 2000-0453.

Precisa que el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se concreta
en realizar la ejecucion de la decision judicial de entrega del inmueble a la sefiora
ELISA NUBIA ORTIZ en su calidad de rematante, procedimiento que condujo a que la
sefiora ADINA GLADYS RIASCOS entregara voluntariamente el inmueble, situacion a
la que no estaba obligada; sin embargo, en virtud del proceso de pertenencia que se
adelant6 ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, se consolidé su derecho de
dominio, que se acredita en la anotacién No. 13 de fecha 20-03-2012 de la matricula
inmobiliaria 370 510663.

Sefala que el titulo de imputacion denominado defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, se encuentra consagrado en el articulo 69 de la Ley 270 de
1996. Al mismo tiempo transcribe la definicion que plasmé el Dr. WILSON RUIZ
OREJUELA en su tratado sobre Responsabilidad del Estado, en torno a este titulo de

imputacién, apoyandose para ello en jurisprudencia del Consejo de Estado.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA



La apoderada de la entidad demandada’ se opone a todas las pretensiones de la

demanda porque, en su sentir, no hubo error judicial ni falla en el servicio parte de la

Rama Judicial; por lo tanto solicita, se desestimen aquellas y se declaren probadas las

siguientes excepciones de fondo y de mérito:

INEXISTENCIA DE PRUEBA DE FALLA DEL SERVICIO O DE ERROR
JUDICIAL COMO CAUSA DETERMINANTE EN LA PRODUCCION DEL
RESULTADO ATRABUIBLE A LA RAMA JUDICIAL:

No obra auto o providencia que emanada de autoridad judicial, contenga via de
hecho o error y que intervenga en el nexo causal propuesto al Despacho por la
demandante y en consecuencia, sea determinante en la produccién del presunto

dano.

La jurisprudencia del Consejo de Estado reafirma que se debe realizar un
analisis objetivo y comparativo de los hechos de la demanda, de la defensa y de
cada una de las pruebas allegadas al proceso para con ello determinar si existe
falla en el servicio, un dafio que implique lesion de un bien juridicamente tutelado

y un nexo causal entre el dafio y la falla.

En el caso en estudio no se puede exigir responsabilidad de la entidad
demandada toda vez que al no estar demostrado el primer elemento de

responsabilidad no se configura la falla en la prestacion del servicio.

Los actos jurisdiccionales proferidos por el Juez, son legales y normales de la
Administracion de Justicia y no arbitrarios, de manera que, no hubo falla en el

servicio.
Todas las afirmacion presentadas por la demandante, no cuentan con respaldo
probatorio que permita, por lo menos inferir, que los funcionarios judiciales hayan

actuado por fuera de la orbita de sus atribuciones legales y constitucionales.

CULPA EXCLUSIVA'Y CONCURRENTE DE LA DEMANDANTE:

! Folios 202 - 205 cuaderno No. 1



Se tiene demostrado que el fallo de primera instancia y las demas actuaciones
que tuvo que afrontar la demandante son producto y consecuencia del normal

desarrollo de intervenciones procesales dentro del proceso ejecutivo.

La inversion del titulo de tenedora a poseedora es una posicion procesal que es
planteada por la accionante en contra de la diligencia de entrega del inmueble.
Antes de presentar la demanda de prescripcion adquisitiva, Unicamente se
cuenta con improcedentes oposiciones a la diligencia de entrega ante las cuales

el juez fallé en derecho en su momento.

- INNOMINADA.

De otra parte destaca que los requisitos para la estructuracion del error judicial estan
consignados en la sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado de abril 27 de 2006, con ponencia del doctor
ALIER EDUARDO HERNANDEZ HENRIQUEZ. En el mismo sentido cita la sentencia
de enero 28 de 1999 emitida por esa misma Corporacion dentro del expediente 14399,
C. P. DANIEL SUAREZ HERNANDE?Z.

Igualmente transcribe pronunciamientos de la Corte Constitucional en los que dicha
plasma su interpretacién en torno al error judicial de que trata el articulo 66 de la Ley
270 de 1996.

Con base en lo anterior concluye que el error jurisdiccional Unicamente se presenta
cuando las decisiones judiciales carecen de justificacion o argumentacion juridica; es
decir, no tienen respaldo normativo ni jurisprudencia, sino que son proferidas
caprichosamente por el agente judicial, circunstancia que no se presenta en este caso.
Tampoco es posible predicar defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
o falla del servicio, pues las actuaciones del proceso en mencién se encuentran sujetas

al ordenamiento juridico.

De otra parte sefiala que no existio falla en el servicio de Administracién de Justicia, ya
gue en primer término la actuacion judicial se cifid a las normas sustantivas y
procesales vigentes, y en segundo, las determinaciones que se tomaron, fueron dentro
de los lineamientos y términos fijados por la ley, es decir, que no hubo acto irregular o

arbitrario.



Menciona que en la demanda en forma genérica se habla de una denegacién de
justicia, sin precisar la causal generadora del presunto dafio antijuridico, es decir, si es
por error judicial, o por defectuoso funcionamiento de la Justicia. Sin embargo, la
pretension de la demanda va dirigida a compensar un descuido provocado por su
propia negligencia y tardia definicion de posicion juridica a reclamar a través del
proceso declarativo de prescripcion.

De manera principal solicita que se declaren probadas las excepciones propuestas, y
como consecuencia se exonere de responsabilidad a la entidad demandada.

Subsidiariamente, se nieguen las pretensiones de la demanda.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte demandante

El apoderado de la parte demandante menciona lo considerado por el Consejo de
Estado en algunas sentencias y el tratadista WILSON RUIZ OREJUELA? en su obra
Responsabilidad del Estado y sus Regimenes, en relacién con el dafio antijuridico. De
acuerdo con ello, dice, que en caso el bajo examen, esta probado el dafio por quien vio
perturbado su derecho de posesidn y explotacion econdmica del inmueble ubicado en la
calle 44 Norte No. 3E-104 de Cali, a causa de la orden perentoria que emitié el Juzgado

35 Civil Municipal de Cali, de entregar:
“(...) el inmueble totalmente desocupado en el término de 30 minutos (...)”

Hace una descripcion de los hechos probados en el proceso y concluye que existe un
dafio antijuridico y acreditado el nexo causal, probado con la actuacién del juez
comisionado, quien con su accién hizo que la demandante entregara el inmueble
referido, sin estar obligada a hacerlo, causandole detrimento patrimonial como fue la
pérdida del establecimiento de comercio denominado SEVICHERIA EL CALAMAR;
igualmente debid afrontar procesos judiciales como el reivindicatorio con radicacion
2012-207, adelantado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali en contra de la
sefiora ELISA NUBIA ORTIZ ORTIZ, para la entrega del inmueble, el cual se encuentra

para sentencia de primera instancia.

2 Obra: Responsabilidad del Estado y sus Regimenes, Segunda Edicion, 2013, pag. 279 — 28.



Finaliza indicando que son suficientes los argumentos expuestos, para que se
despachen desfavorablemente las excepciones expuestas, ya que no hay pruebas
legales y regularmente traidas al proceso, para que pueda entenderse configurada una
causal de exoneracion como la culpa exclusiva y concurrente de la demandante; por

ende, solicita al Despacho que acceda a las pretensiones de la demanda.

5.2. Parte demandada

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

5.3. Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto sobre el particular.

6. CONSIDERACIONES

Para resolver la presente litis se abordaran los siguientes temas:

(1) El ejercicio oportuno del medio de control;

(i) Decision sobre costas.

6.1. EL EJERCICIO OPORTUNO DEL MEDIO DE CONTROL

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, en tratAndose del medio de control de

reparacion directa, establece el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) lo siguiente:

“La demanda sera presentada:
“...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

“(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion (...)".



En la demanda que dio génesis de este proceso, se reclama la responsabilidad
patrimonial del Estado derivada del defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia materializado en el proceso divisorio que tramité el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Cali bajo el radicado No. 760013103008200000453-00, por demanda
presentada por el sefior RICARDO EFREN GONZALEZ en contra de la sefiora MARIA
EVERYLDE RIASCOS DE GONZALEZ, cuyo propdsito era que se realizara la venta en
publica subasta, del inmueble comuan y proindiviso ubicado en la calle 44 Norte # 3 E N-
104 de esta ciudad.

En criterio de la demandante, el defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia se concreté en las siguientes actuaciones:®

- Mediante auto de julio 26 de 2005 el Juzgado 8 Civil del Circuito de Cali aprobo
el remate del inmueble antes descrito, a favor de la sefiora ELISA NUBIA ORTIZ
ORTIZ, motivo por el cual comisioné al Juzgado 35 Civil Municipal de esta ciudad

para que llevara a cabo diligencia de entrega del mismo a la rematante.

- En cumplimiento de la comisibn en comento, en septiembre 21 de 2005 el
Juzgado 35 Civil Municipal de Cali desarroll6 la diligencia de entrega de inmueble
a favor de la rematante, sefiora ELISA NUBIA ORTIZ ORTIZ y rechaz6 la
oposicion que la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS formul6é en calidad de
poseedora de dicho bien. La entrega se hizo efectiva en noviembre 21 de 2005,
conforme al plazo que la sefiora ELISA NUBIA ORTIZ ORTIZ le concedid.

- No obstante que la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision, ésta se vio forzada a desocupar y entregar

el inmueble, por cuanto el tramite del recurso se concedio en el efecto devolutivo.

- El recurso fue resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
a través de providencia en la que revocé la decision del Juez comisionado y, en

su defecto, ordend tramitar la oposicion formulada.

- Con base en la anterior orden el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, en

providencia de noviembre de 28 de 2006, declaré fundada la oposicion y, por lo

® Folios 152 a 157.



tanto, que la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS no estaba obligada a hacer
entrega del inmueble en la diligencia de entrega.

- Pese a lo anterior, el referido Juzgado, en auto posterior, negé la solicitud de
devolucién del inmueble impetrada por la opositora ADINA GLADYS RIASCOS,
providencia contra la que inco6 recurso de apelacion, el cual fue negado porque

el auto no es susceptible del mismo de acuerdo al articulo 351 del C.P.C.

- Ante la situacion, interpuso accion de tutela ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, contra el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, para que la
restituyera en su posesion. Dicha Corporacién nego la accion aduciendo que la
actora

“(...) hizo entrega voluntaria del mismo, inclusive pactando canones de arrendamiento con la nueva

propietaria en virtud del remate, no puede alegar que el Juzgado incurrié en via de hecho al negarle el
“REINTEGROQ” de la posesién de la cual se despojé por convenio con la rematante (...)”

- En septiembre 8 de 2005 la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS presento
demanda de Prescripcién Adquisitiva de Dominio a titulo de poseedora y no de
simple tenedora, contra la propietaria por adjudicacion en remate, sefiora ELISA
NUBIA ORTIZ ORTIZ, la cual correspondio al Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Cali.

- En enero 22 de 2010 se dictd sentencia en el prementado proceso, en la que se
declar6 que el inmueble de marras pertenece por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio a la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS.

- La sentencia anteriormente descrita fue confirmada por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali mediante sentencia de agosto 16 de 2013,
gue causo ejecutoria en agosto 31 de 2013, ya que no fue objeto de recurso de

casacion.

Aunqgue la demandante sefiala como titulo de imputacién el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, estima el Despacho que de acuerdo con el acontecer
factico, el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 y la jurisprudencia del Consejo de Estado

existente sobre la materia, el titulo de imputacion que resulta aplicable al presente

* “ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad

jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a
la ley”.



asunto es el de error jurisdiccional, en razén a que el dafio antijuridico aducido en la
demanda se deriva la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Civil
Municipal de Cali dentro de la diligencia de entrega de inmueble realizada en
septiembre 21 de 2005, por comision impartida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito

de Cali dentro del proceso divisorio atras referido.

En cuanto a los presupuestos para la configuracion de mentados titulos de imputacion
consagrados en la Ley 270 de 1996, especificamente el error jurisdiccional y el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, el Consejo de Estado se

refirié de la siguiente manera: >

“(...) En cuanto _a la confiquracién del primero de estos, es decir, del error jurisdiccional, la
mencionada ley estatutaria dispone gue es necesario gue concurran los siguientes elementos: i)
que el error_esté contenido _en una providencia judicial, ii) que ésta sea proferida por un
funcionario investido de autoridad judicial v iii) que el afectado haya interpuesto contra la citada
providencia los recursos procedentes. Es preciso_anotar gue se incurre _en_error_judicial en
providencias por medio de las cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho.

“Esta clase de responsabilidad también se hace extensiva a los errores en que incurran los demas
agentes del Estado que, sin pertenecer a la Rama Jurisdiccional, cumplan la funcion de administrar
justiciae. El error judicial puede ser de hecho o de derecho, en este Ultimo caso por interpretaciéon
errénea, falta de aplicacién o indebida aplicacién de la norma procedente; ademds, deben quedar
incluidas en el concepto de error jurisdiccional las providencias que contrarien el orden
constitucional .

“No _es necesario gue la providencia sea constitutiva de una via de hecho, esto es, gue se trate de
una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
obedezca a las motivaciones internas del juez que actua sin fundamento objetivo y razonable,
como lo entendié la Corte Constitucional al condicionar la exequibilidad del articulo 66 de la Ley 270 de
1996°, porque ello implicaria desconocer la fuente constitucional de la responsabilidad del Estado,
consagrada en el articulo 90 de la Constitucién Politica, en cuanto dicha disposicion prevé que se debe
indemnizar todo dafio antijuridico que llegue a ocasionarse, con prescindencia de la eventual falta
personal del agente que lo causa’.

“Dado que el articulo 90 de la Constitucién de 1991 y la Ley 270 de 1996 conciben el error judicial
de una manera objetiva, para su configuracidn basta que la providencia que lo contenga cause un
dafio_antijuridico y que éste resulte imputable a la administraciéon de justicia, pues la nocién de
culpa grave o dolo queda diferida a los eventos en los que se pretenda demostrar la responsabilidad
personal del funcionario.

“En cuanto _al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, habria que decir gue
éste, a diferencia del error judicial, se produce en las actuaciones judiciales —distintas a la
expedicion de providencias— necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de estas Ultimas.

“Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones constitutivas de
falla, gue se presenten con ocasién del ejercicio de la funcién de impartir justicia. Pueden provenir

® Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Tercera —Subseccién A, sentencia de 24 de febrero de 2016, C.P:
Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion numero: 760012331000200101515- 01 (38787), actor: Nelson Rivera
Gallego y Otros, demandado: Nacion —Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacién.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2007 (expediente 15.528).
! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 1997 (expediente 13.258).

® Sentencia C-037 de 1996.

° Sentencia de 4 de septiembre de 1997 (expediente 10.285).



no soélo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, de los _empleados judiciales, de los agentes v de los auxiliares judiciales; en
efecto, en relacién con las acciones u omisiones de estos Ultimos particulares, colaboradores de
la justicia, el Consejo de Estado ha sefialado que, cuando con unas u otras se causen dafios
antijuridicos, se deriva la obligaciéon a carqgo del Estado de indemnizar los perjuicios {(...)”

Del anterior referente jurisprudencial se desprende que estamos frente a la
configuracion de un error jurisdiccional cuando: (i) el error estd inmerso en una
providencia judicial, (i) proferida por un funcionario investido de autoridad judicial™® y (iii)
el afectado haya formulado contra ella los recursos procedentes. Ademas, debe tratarse
de providencias por medio de las cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo el
derecho, y el error judicial en ella contenido puede ser hecho o derecho. En este ultimo
caso por interpretacion erronea, falta de aplicacion o indebida aplicacion de la norma
procedente y por contrariar el orden constitucional. Importante destacar que no es
necesario que la providencia sea constitutiva de una via de hecho, entendida ésta como
una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que obedezca a las motivaciones internas del juez actda sin fundamento

objetivo y razonable.

Contrario sensu, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se deriva
de las actuaciones judiciales distintas a la expedicion de providencias, actuaciones que
son necesarias para adelantar el proceso o para la ejecucion de las providencias. El
defectuoso funcionamiento de la administracidon de justicia comprende todas las
acciones u omisiones constitutivas de falla, que pueden provenir tanto de funcionarios
como de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados

judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales.

Acorde con las anteriores precisiones, se itera, que el titulo de imputacion que resulta

aplicable en el sub lite es el de error jurisdiccional por lo siguiente:

- El dafio antijuridico alegado por la demandante tiene origen en el auto dictado
por el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de Cali — actuando como
comisionado - dentro de diligencia de entrega de inmueble llevada a cabo en
septiembre 21 de 2005, providencia en la que ese Despacho rechazd la
oposicion que la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS DE HENRIQUEZ present6
en calidad de poseedora del inmueble objeto de la diligencia y, por consiguiente,

continud con ésta*’.

1% Incluso aquellos que sin pertenecer a la Rama Jurisdiccional, cumplen funciones de administrar justicia.
™ Folios 241 al 244 Cuaderno No. 2



El Juez fundamentd dicha decision indicando que la situacién juridica de la
opositora encuadraba dentro de los parametros del numeral 1° del paragrafo 1°
del articulo 338 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto ésta se encontraba
en situacion de tenencia con respecto a la sefiora MARIA EVERYLDE RIASCOS
—anterior propietaria-, aspecto que, segun el Juez, se ratifica cuando el inmueble
se encontr6 comprometido en un proceso de divorcio, en donde se practico
diligencia de secuestro en septiembre 19 de 1997, y la sefiora ADINA GLADYS

RIASCOS no ejecuté efectivo protagonismo de sefior y duefio?.

Contra la citada providencia la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS a travées de su
apoderada, interpuso recurso de apelacion, que fue concedido en el efecto
devolutivo, por lo que el Juez comisionado exhorté tanto a la sefiora ADINA
GLADYS RIASCOS como a los deméas ocupantes del inmueble a que hicieran
entrega del mismo a la sefiora ELISA NUBIA ORTIZ ORTIZ en el término de 30
minutos. Esta orden forzé a la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS (opositora) a
convenir con la sefiora ELISA NUBIA ORTIZ (rematante) un plazo de dos (2)
meses para materializar la entrega del inmueble, comprometiéndose la opositora
a pagar a la rematante $400.000 mensuales por dicho lapso y el pago de los

servicios publicos que causaran®®.

La diligencia de entrega continué en noviembre 25 de 2005, verificando el Juez
35 Civil Municipal de Cali que el inmueble se encontraba desocupado y que en
ese momento se hizo entrega de las llaves del mismo a la sefiora ELISA NUBIA
ORTIZ™.

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en auto calendado
agosto 30 de 2006, revoco el auto impugnado Yy, en su lugar, admitié la oposicién
formulada por la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS, pues consider6é que del
conjunto de pruebas recaudadas durante el transcurso de la diligencia de entrega
del inmueble, se establecié sumariamente — conforme lo sefialado en el numeral
2 del paragrafo 1 del articulo 338 del C.P.C.- la calidad de poseedora que
ostentaba la opositora al momento de practicarse tal diligencia; maxime, cuando
no existia prueba que infirmara lo establecido sumariamente y que fue errada la

valoracién que el Juez comisionado realizé al interrogatorio de parte practicado™.

2.
B p.

¥ Folio 252 ¢. 2.
5 Folios 552-556 ¢. 2 -A.



- El Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali resolvio la oposicion en comento a
través de auto No. 1167 de noviembre 28 de 2006, declarando que la misma se
encuentra fundada y por tanto la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS no estaba

obligada a hacer entrega del inmueble, en diligencia de entrega®®.

- El prementado Juzgado, en auto de enero 24 de 2007, negd la entrega del
inmueble objeto del proceso, a la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS, sefalando
que ello no es de la naturaleza del proceso tramitado, ademas, porque la
peticionaria hizo entrega en forma voluntaria del inmueble en noviembre 25 de
2005 y la decision de la oposicion propuesta se resolvidé en noviembre 28 de
2006".

- Mediante auto No. 410 de mayo 28 de 2007 el mismo Juzgado resolvid el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuestos por la
apoderada de la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS contra la providencia
indicada en el acapite precedente, decidiendo confirmar la misma y negar la
apelacion por cuanto, conforme al articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil,

dicho auto no es susceptible de este recurso*®.

- La sefiora ADINA GLADYS RIASCOS ataco las dos decisiones precedentemente
indicadas, en sede de tutela, accidén que fue resuelta por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali mediante sentencia de agosto 1° de 2007 en

la que se negd la misma por improcedente™.

En efecto, de acuerdo con la anterior resefia factica, sin lugar a dudas, el dafio
antijuridico padecido por la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS, por la pérdida de la
posesion del inmueble ubicado en la calle 44 norte # 3E-104 de esta ciudad, tiene
origen en la providencia por medio de la cual Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de
Cali neg6 la oposicion que ella formul6 contra la diligencia de entrega de dicho
inmueble realizada en septiembre 21 de 2005, por cuanto, en primer lugar, tal decision
conllevd a que la diligencia siguiera su curso normal, pues aunque la opositora
interpuso recurso de apelacién, este se concedié en el efecto devolutivo, por lo que

ante la orden que emitié el Juez comisionado de desocupar y entregar el inmueble en el

6 Folios 313-316 c. 2.
 Folio 322 c. 2.

'8 Folio 332 y 333 c. 2.
9 Folios 138-140 ¢. 1.



término de 30 minutos, se vio forzada a convenir con la sefiora ELISA NUBIA ORTIZ
(rematante) un plazo de dos (2) meses para materializar la entrega del inmueble, lo cual
efectivamente se cumplié en noviembre 25 de 2005. En segundo lugar, la susodicha
providencia fue revocada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali en providencia de agosto 30 de 2006, por no estar ajustada a derecho®, esto
condujo a que el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali resolviera la oposicion
mediante auto No. 1167 de noviembre 28 de 2006, declarando que la misma se
encontraba fundada y por tanto la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS no estaba
obligada a hacer entrega del inmueble en la diligencia de entrega. Pese a ello, en auto
posterior se negd a ésta la restitucion del inmueble por cuanto, en criterio del
funcionario judicial, la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS entreg6 en forma voluntaria el

inmueble el dia de la diligencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo antes precisado, esto es, que el titulo de imputacién
aplicable al caso sub examine es el error jurisdiccional generado en el auto dictado por
el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de Cali en septiembre 21 de 2005, se hace
necesario establecer el término que tenia la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para formular su pretension

indemnizatoria con base en el aludido error judicial.

En punto a la forma de efectuar el conteo del término de caducidad en tratandose del
titulo de imputacién de error judicial, el Consejo de Estado se ha referido en los
siguientes términos: *

“(...) contado a partir de la ejecutoria de las providencias judiciales que agoten las instancias sin hacer
depender dicho plazo del resultado del recurso o de la accidn de revisién, salvo que se afirme que el error
se encuentra contenido en la providencia que desata dicho recurso o accién (...) "2

Con base en el anterior pardmetro jurisprudencial, considera el Despacho que el
momento a partir del cual debe contabilizarse el término de caducidad en el presente

asunto es el dia siguiente a la ejecutoria del auto de fecha agosto 30 de agosto 2006

% Consider6 el Tribunal que el a quo hizo una indebida valoracién probatoria al concluir que la sefiora ADINA
GLADYS tenia la calidad de tenedora, cuando del conjunto de pruebas recaudadas se establecia sumariamente su
calidad de poseedora (f. 552-556 c. 2-A).

*! Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de septiembre 21 de 2016, C.P.

Marta Nubia Velasquez Rico, Radicacion nimero: 25001-23-26-000-2008-00244-01(43261).

?2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 1997,
expediente 13.258, CP: Ricardo Hoyos Duque, criterio reiterado por esta Subseccién en sentencia de 20 de mayo de
2013. Expediente: 27.229: “Cuando se pretenda ejercer la accién de reparacién directa como consecuencia del error
jurisdiccional, ésta debera instaurarse dentro del término de dos afios, caducidad prevista en el inciso cuarto del art.
136 del Codigo Contencioso Administrativo, contado a partir de la ejecutoria de las providencias judiciales que agoten
las instancias sin hacer depender dicho plazo del resultado del recurso o de la accion de revisién, salvo que se afirme
que el error se encuentra contenido en la providencia que desata dicho recurso o accién. En otras palabras, la
instauracion del recurso o de la accién de revision no impide la ocurrencia de la caducidad de la accién de reparacion
directa”.



por medio del cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali revocé
el auto de fecha septiembre 21 de 2005 proferido por el Juzgado Treinta y Cinco Civil
Municipal de Cali*® y, en su lugar, admiti6 la oposicién negada en primera instancia en
forma irregular, evidenciando el posible error judicial de la providencia de septiembre 21
de 2005.

No obstante como la demandante solicité sin éxito la entrega del inmueble, que en
tltimas era el dafio antijuridico producido en su contra, se puede entrar a contabilizar la
fecha del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia de mayo 28 de 2007 (notificada
por estado de junio 8 de 2007)*, a través de la cual se decide confirmar el auto de
enero 24 del mismo afio, mediante el cual se niega realizar la entrega del predio a la
sefiora ADINA GLADYS RIASCOS a pesar de la decision de considerar admisible la
oposicién inicialmente planteada en su contra®, esto Ultimo, sobre la base de
considerar que la ahora demandante entregd voluntariamente el inmueble, antes de
decidir el recurso de apelacion instaurado en contra de la decisidon que a su vez le habia
negado la oposicién y ordenado a su vez, entregar el inmueble a la nueva propietaria;
es decir junio 14 de 2007.

Siendo asi, los dos afios del término de caducidad empezaron a correr al dia siguiente
de junio 15 de 2007, esto es al dia siguiente de la notificacion del auto que decide no
entregar el predio a la sefiora ADINA GLALDYS RIASCOS, quien se considera tenia
plazo hasta junio 15 de 2009 para instaurar la accion de reparacion directa (hoy medio
de control de reparacion directa).

En efecto, segun el sello de recibido de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Cali®® y el acta de reparto correspondiente’’, la demanda se
presentd en agosto 28 de 2013, es decir, con mas de cuatro (4) afios de vencimiento de
la produccion del dafio antijuridico con ocasion de posible error judicial y por tanto de
forma extemporanea, esto es, cuando ya habia caducado la oportunidad de ejercer el

medio de control de reparacién directa.

% providencia en la gue se genera el error jurisdiccional.
%% Folio 333 Cuaderno No. 2

% Folios 322, 332 y 333 Cuaderno No. 2

?® Folio164 c.1.

?" Folio 165 c. 1.



Lo anterior, sobre la base de considerar la fecha de notificacion de la decisidon que
niega la posibilidad a la ahora demandante de recuperar el inmueble, es decir la de

junio 8 de 2007%, por lo que alcanzo ejecutoria en junio 14 de 2007.

De acuerdo con ello, insistimos tenia la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS hasta junio
14 de 2009 para presentar la correspondiente demanda, pero como se indico antes, lo
hizo en agosto 28 de 2013.

De otra parte, no es acertado, como lo sefiala la demandante en la demanda y lo
entendio el Despacho en un comienzo cuando no se habia recaudado todo el material
probatorio, que el conteo del término de caducidad es a partir de la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia adiada el 16 de agosto de 2011, proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali dentro del proceso
760013103005200500306-01, adelantado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cali por demanda ordinaria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
presentada por la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS IDROBO contra la sefiora ELISA
NUBIA ORTIZ ORTIZ, sentencia que confirmd la sentencia calendada enero 22 de
2010, emitida por el precitado Juzgado, en la que se declaré que el predio urbano
ubicado en la Calle 44 Norte No. 3 E - 104, pertenece por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio a la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS?,

Lo anterior por cuanto, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la caducidad se

cuenta desde el momento en el cual:

“(...) contado a partir de la ejecutoria de las providencias judiciales que agoten las instancias sin hacer
depender dicho plazo del resultado del recurso o de la accién de revision, salvo que se afirme que el
error se encuentra contenido en la providencia que desata dicho recurso o accién (...)""

Ante las circunstancias antes descritas no puede este Despacho entrar a resolver de fondo la
demanda, siendo lo procedente declarar la caducidad del medio de control de reparacién

directa.

*® Folio 333 c. 2.

% Obra a folio 37 del cuaderno principal constancia de fijacion y desfijacion de edicto, con el fin de notificar la
sentencia de segunda instancia, en la que se indica que éste se desfijo en agosto 24 de 2011 y que el término a que
se refiere el Art. 369 del Codigo de Procedimiento Civil —para interponer recurso de casacion- se surte a partir del dia
habil siguiente. Esto significa que la sentencia de segunda instancia quedoé ejecutoriada en agosto 31 de 2011.

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 1997,
expediente 13.258, CP: Ricardo Hoyos Duque, criterio reiterado por esta Subseccion en sentencia de 20 de mayo de
2013. Expediente: 27.229: “Cuando se pretenda ejercer la accién de reparacién directa como consecuencia del error
jurisdiccional, ésta debera instaurarse dentro del término de dos afios, caducidad prevista en el inciso cuarto del art.
136 del Codigo Contencioso Administrativo, contado a partir de la ejecutoria de las providencias judiciales que agoten
las instancias sin hacer depender dicho plazo del resultado del recurso o de la accion de revision, salvo que se afirme
que el error se encuentra contenido en la providencia que desata dicho recurso o accién. En otras palabras, la
instauracion del recurso o de la accién de revision no impide la ocurrencia de la caducidad de la accion de reparacion
directa”.



6.2. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra sobre
la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida conforme a lo

preceptlua el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.*, entre otras cosas, establece que:

“(...) se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)”

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objeto de andlisis por parte del Consejo

de Estado, Corporacion que le otorgé la siguiente interpretacion®:

“(...)Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automética e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
gue en realidad esta sefialando es que el operador juridico esté llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha

visto frustradas sus pretensiones procesales.” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineluctablemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razon por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de

implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (...)”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en

el presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en

8 Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015,
C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



favor de la parte victoriosa de la litis, razon por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la caducidad del medio de control de reparacién directa
ejercito por la sefiora ADINA GLADYS RIASCOS DE HENRIQUEZ contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia segun lo argumentado precedentemente.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los
hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema
Justicia Siglo XXI. De igual forma, se autoriza la expediciébn de las copias de esta
sentencia en los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb



