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Auto Interlocutorio N° 027

Santiago de Cali, enero 17 de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00197-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO
Demandante: IMPORTEREX S.AS.

Demandado: MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por IMPORTAREX S.A.S., a través de apoderada judicial, en contra del MUNICIPIO DE ElI
CERRITO-VALLE, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 4 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, es menester precisar que la administracién dio
lugar a la interposicion del recurso de reconsideracion, el cual podia ser presentado dentro de
los dos (2) meses siguientes a la notificacién de la resoluciones No. 248-11-28-405 de julio 01
de 2015, resolucién sancion por no declarar. (Folio 8).

Lo anterior deformidad a los requisitos exigidos al momento de presentar el recurso de
reconsideracion, estipulado en Estatuto Tributario en su articulo 315.

Ahora bien, pese a que no se tiene certeza de la fecha en la cual se notificé la anterior
resolucién, el Despacho considera que el plazo para controvertirlas se realizé en tiempo, esto
es dentro del término legal.



En consecuencia, se colige que el Representante Legal de IMPORTAREX S.A.S. interpuso el
recurso de reconsideracion oportunamente y en debida forma y que la Administracion reitera su
posicion inicial, que agoté la via gubernativa y habilitdé al demandante para acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa para obtener una decision de fondo.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto Reglamentario 1716 de
2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por IMPORTAREX S.A.S, a través de apoderada
judicial, en contra del MUNICIPIO DE El CERRITO-VALLE.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) el MUNICIPIO DE EL CERRITO (V), a través de
su Alcalde, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
MUNICIPIO DE EL CERRITO (V), a través de su Alcalde, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el MUNICIPIO DE EL CERRITO (V), a través
de su Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, €) a la Agencia Nacional

[Tl




de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder,
al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS
M/CTE ($70.000.00) pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064656
del Banco Agrario — convenio N° 13218, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARTHA CECILIA LOPEZ TOBON,
identificada con la C.C. No. 31.992.348. y portadora de la tarjeta profesional No. 82.775 del C.S.
de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 00O Z

De_2Z2loi iy /)
i/

Secretaria, o
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Auto Interlocutorio No. 018

Santiago de Cali, enero 13 de 2017

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2016-00306-00

Medio de Control: Conciliacién Prejudicial

Convocante: LUIS MARIA MENDEZ ESPINOSA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacién de la presente
conciliacién prejudicial.

Acontecer Factico:
La parte convocante, presenté solicitud de conciliacion prejudicial, la cual

correspondié por reparto a la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Cali; quien cit6 a las partes, para audiencia en octubre 12 de 2016.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos.

Seguidamente, la apoderada judicial de la parte convocante, reiter6 las pretensiones

expuestas en la solicitud, bajo los siguientes términos’:

“Me ratifico en los hechos y peticiones plasmadas en el escrito de solicitud de conciliacion que radique
ante la Procuraduria y solicito en sintesis las siguientes pretensiones: 1) Que se pague al actor el
REAJUSTE de la asignacion de retiro, en formula retrospectiva, de los incrementos salariales
decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al 1.P.C., del afio inmediatamente anterior de
los afios 1997 al 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1.992, y ley 238 de 1.995, y hasta la fecha en
que se adquiera firmeza la conciliacién que se pretende que ponga fin al presente, incorporando afio a
afto los porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del afio anterior de manera sucesiva. 2) Que se pague al actor el retroactivo de

! Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial folio 37-38 del expediente.



la asignacion de retiro con ia inclusién, en formula retrospectiva, de los incrementos salariales
decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al 1.P.C. Por lo anterior se solicita la celebracion
de la audiencia de conciliacién a efectos de concretar una férmula de arreglo frente a las pretensiones
de la parte convocante las cuales estima en la suma de VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($21'975.954.00)."

Por su parte, la apoderada judicial de la parte convocada, presentd férmula
conciliatoria, bajo los siguientes términos:

“El comité de conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR mediante acta 08 del 10 de marzo de 2016 recomendd conciliar el reafuste por concepto de
Indice de Precio al Consumidor de las asignaciones mensuales de retiro, para los afios
1997,1999,2001,2002,2003 y 2004, cuando sean favorables para el convocante, siempre que se haya
retirado antes del 31 de diciembre del afio 2004, aplicando Ia correspondiente prescripcién cuatrienal
de las mesadas no reclamadas de manera oportuna. La propuesta es pagar el 100% del capital y el
75% de la indexacion. Para este caso la entidad revisé el expediente administrativo del convocante y
encontrd que los afios mas favorables para el convocante son 1997, 1999 y 2002. La fecha para
iniciar el pago después de aplicar la prescripcion es el 19 de marzo de 2011. La liquidacion quedo asi:
Valor capital 100%: $3.532.796, valor indexacion por el 75%: $356.249, valor capital mas 75% de
indexacion: $3.889.045 menos los descuentos de ley efectuados por CASUR que corresponden a Ja
suma de $139.410 y los descuentos por sanidad que corresponden a la suma de $137.767 para un
valor total a pagar por indice de precio al consumidor de $3.611.868. El anterior valor se cancelaré
dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacién de la conciliacién y una vez se allegue la
respectiva providencia a la entidad convocada. Se resalta que la asignacién mensual de retiro para el
affo 2014 se incrementars en $51.530. Aporto acta de Comité de Conciliacién en seis (6) folios, ambas
caras, y la liquidacién en siete (7) folios ambas caras.. Es todo.”

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por el
Procurador 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien considerd que:

“el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento? (siendo claro en refacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el
pago) y reune los siguientes requisitos; (i) la eventual accién contenciosa que se ha podido Hegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59,
ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, entre ellas junto con el oficio No 9248-OAJ del 22 de junio de
2015, Hoja de servicio No. 003076 del 29 de mayo de 1990, Resolucién No. 6449 de diciembre 18 de
1990, Derecho de peticion de Radicacién 19 de marzo de 2015, Por lo anterior, en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta
lesivo para el patrimonio pablico por las siguientes razones, (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley
446 de 1998). En consecuencia de dispondra el envio de la presente acla, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Cali para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara
mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art.
73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001).”

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdomico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso




Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.: ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia?, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones ¢ derechos econdémicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

2 Para el efeclo pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

chhq quporacmn ha indicado también, que “(...) /a conciliacién en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabitidades de condena en contra de la administracién y que la aprobacion del acuerdo

conctiiatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto™.

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra

analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

En el presente caso, el convocante, estd debidamente representada, toda vez que
confirid poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar. 4

De igual manera, la entidad convocada confirié poder para efectos de adelantar la

conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar.®

2. El acuerdo versa sobre derechos economicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego

derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el “acuerdo concitiatorio

debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e _indiscutibles y no se renuncie a 10s

minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social™.

Asi pues, la pretension en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y
como lo reconocid la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debio
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econémicos v,

por consiguiente, disponibles por las partes.

3 Consejo de Estado — Secciéon Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

4 Folio 1

5 Folio 13

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B - C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).



Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una

depreciacion monetaria que puede ser transada.

3. Que la accién no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley
1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le

restablezca el derecho...” (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal ¢) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que: “La demanda debera ser presentada:

En cualquier tiempo cuando. ..

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;(...)” (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico’.

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre
4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad

la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
economico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacién por
invalidez, reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de
conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello
se anexaron los siguientes documentos:

1.- Peticion presentada por la parte convocante ante la entidad demandada, por
medio de la cual solicita el reconocimiento, pago y reajuste de la asignaciéon mensual
de retiro, con base en el IPC.?

2.- Oficio No. 9248 / OAJ de fecha junio 22 de 2015, emitido por el Director General
de Casur, mediante el cual da respuesta a la solicitud de reajuste de asignacion con

base enel IPC.®

3.- Hoja de servicio 003076 perteneciente al sefor LUIS MARIA MENDEZ
ESPINOSA. 10

4.- Resolucion No. 6449 del 18 de diciembre de 1990, “por la cual se reconoce y
ordena el pago de asignacion mensual de retiro...” Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional."

5.- Certificacién emitida por el Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual informa la decision tomada respecto
de los parametros a tener en cuenta para la conciliacion referente al caso del

convocante. 2

8 Folios 34-36
9 Folios 5-6

1 Folio 7

" Folio 8

12 Folios 28-33




6.- Memorial mediante el cual se detalla la liquidacion efectuada por concepto de

reliquidacion, de la asignacion devengada por el convocante.™

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la pension por
asignacion de retiro reconocida a la parte demandante por parte de la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el
DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'* en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer
el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL al mandante, entre los afios 1997
y 2004 obra certificacion de aumentos que comparados con el reajuste salarial

conforme al |.P.C.'S para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

ANO VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO PORCENTUAL
MINDEFENSA®

1997 18.87% 21.63% 2.76
1998 17.96% 17.68% -0.29
1999 14.91% 16.70% 1,79
2000 9.23% 9,23% 0

2001 9.00% 8.75% -0.25

'3 Folios 21-27

14 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacion No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

5 Los Indices de Precios al Consumidor, al tenor de io dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.

16 Liquidacion visible a folio 48 del expediente.



2002 6.00% 7.65% 1.65
2003 7.00% 6,99% -0.01
2004 6.49% 6.49% 0

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion mensual de
retiro del sefior LUIS MARIA MENDEZ ESPINOSA, por consiguiente para la época
en la que tuvo vigencia la aplicacion del |.P.C para los reajustes pensionales y
ademas segun la comparacion realizada anteriormente, existe claro desequilibrio,
siéndole mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al |.P.C. unicamente para
los afios 1997, 1999 y 2002.

En cuanto a la fecha que la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional fij6 para
aplicar el fenémeno prescriptivo de las diferencias, esto es, a partir de marzo 19 de
2011, ha de precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del
Decreto 2063 de 1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de Agentes de la Policia
Nacional.”, la prescripcion respecto a las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal,
teniendo en cuenta que la asignacién de pensién al convocante se reconocié bajo el
amparo de tal norma y no en aplicacién del Decreto 4433 de 2004, que la vario a tres

(3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presento la peticion del reajuste de
su asignacion ante la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
en marzo 19 de 2015'7, lo que per se, indica que los valores de los reajustes de la
asignacion de retiro anteriores a marzo 18 de 2011 se encuentran prescritos,

obrando de nuevo correctamente la entidad.
El siguiente cuadro muestra diferencias promedio anuales dejadas de percibir por el
convocante, atendiendo que durante cada mes se presentan eventuales variables de

acuerdo a las sumas de dineros percibidas por el convocante.

A continuacion se relaciona la diferencia mensual aplicandose el IPC y la indexacion

Afo Valor capital dejadode | Valor acordado por las

percibir por NO tener en partes

cuenta el IPC X mes. ..
(Indexacion 75% )

Capital X mes
2011 40.863
2012 42.906
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2013 44.381 356.249
2014 45.687
2015 47.815
2016 51.530

Se aclara que los valores antes mencionados corresponden a los valores mes a mes
en cada afio los cuales se dejaron de percibir por no tener en cuenta el IPC, desde
marzo 19 de 2011.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacion mensual de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio,
como quiera que la suma por la cual se concilié ($3.532.796) capital y ($356.249)
valor a reconocer por indexacion, menos los descuentos de casur y sanidad, no
resulta lesiva para el patrimonio de la administracion, ajustandose el mismo, a las

exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009, se debera impartir aprobacién, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre el convocante
LUIS MARIA MENDEZ ESPINOSA y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en octubre 12 de 2016, ante la Procuraduria 60
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconoce pagar en favor del sefior LUIS
MARIA MENDEZ ESPINOSA, la suma neta de $3.532.796, equivalentes al 100% del

18 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2008, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



capital, mas el 75% de la indexacion equivalente a $3.889.145, los cuales seran
pagados dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio y la radicacién de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 60
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 014

Santiago de Cali, enero 12 de 2017

Radicacidon No.: 76001-33-33-005-2016-00282-00

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: RIGOBER MORENO LASSO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la presente

conciliacion prejudicial.

Acontecer Factico:

La parte convocante, presenté solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondié por reparto a la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos

de Cali; quien citd a las partes, para audiencia en septiembre 27 de 2016.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la soluciéon de

conflictos.

Seguidamente, la apoderada judicial de la parte convocante, reiter6 las pretensiones

expuestas en la solicitud, bajo los siguientes términos’;

“RIGOBER MORENO LASSO, viene devengando Asignacion de Retiro pagadera por
la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, donde
el Congreso de la Republica mediante Ley 238 de 1.995 dispuso que la excepcion
del articulo 279 de la ley 100 de 1993 no aplicaba con relacién a los derechos y
beneficios determinados en los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1.993, es decir,
fue acertadamente condicionada, en el sentido de que la excepcién no aplicaba para

' Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial folio 41-42 del expediente.



asuntos relacionados con pensiones. Asi mismo la inconformidad radica en el hecho de
que la Caja de Sueldos de Retiro negé a mi poderdante los incrementos salariales de la
generalidad del sector consiguiendo de tal proceder que mi poderdante pierda poder
adquisitivo de su pensién al no incluir reajuste conforme al IPC. Como sumatoria de los
incrementos aplicados para los afios 1.997, 1.998, 1.999, 2.000, 2.001. 2.002, 2.003 y
2.004 que aplicados a valores constantes equivale a la pérdida de un valor en el
equivalente al rededor $120.178.04 pesos mensuales, sin ninguna razoén de orden legal
para tal proceder. En el caso de no llegar a ningun acuerdo en lo que se peticiona a
continuacién se manifiesta que se presentara demanda de Nulidad y restablecimiento del
derecho laboral ante los Juzgados administrativos del circuito donde se retiré el
convocante. PRETENSIONES QUE SE QUIEREN CONCILIAR: Que se pague al actor al
actor el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion, en formula retrospectiva, de
los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al 1.P.C.
del afio inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con fundamento a la ley 4 de
1.992, y ley 238 de 1.995, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién que
se pretende que ponga fin al presente, incorporando afio a afio los porcentajes
establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre la base
incrementada del afio anterior de manera sucesiva. Que se pague al actor el retroactivo
de la asignacion de retiro con la inclusion, en formula retrospectiva, de los incrementos
salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al I.P.C. del afio
inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1.992,
y ley 238 de 1.995, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacion que se
pretende que ponga fin al presente, incorporando afio a afio los porcentajes establecidos
por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre la base incrementada
del afio anterior de manera sucesiva, pago que debe ordenarse con la respectiva
indexacion, con los intereses moratorios sobre los dineros provenientes de ese reajuste
en los porcentajes citados. Que se le pague al actor todas las sumas que se generan con
el presente proceso conciliatorio, por concepto de honorarios de abogado y costas
procesales. La estimacién de las pretensiones para efectos de solicitar la conciliacién la
estimamos en VENTIUN MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO (21 975.954.) PESOS moneda legal
Colombiana”

Por su parte, la apoderada judicial de la parte convocada, presenté férmula

conciliatoria, bajo los siguientes términos:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada mediante Acta
No. 8 del 10 de marzo de 2016, recomendo conciliar el reajuste de las asignaciones
mensuales de retiro por concepto de IPC para los aftios 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004, cuando sean mas favorables al convocante, siempre y cuando se haya
retirado antes del 31 de diciembre de 2004, todo esto aplicando la correspondiente
prescripcion especial. La entidad propone pagar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, para este caso la entidad reviso el expediente administrativo y encontré
que por motivos de la fecha de retiro se deben reajustar los afios 1999 y 2002, aplico
la prescripcion y encontré que la fecha para iniciar el pago es el 20 de junio de 2009.
La liquidaciéon quedé asi: Valor capital 100% $4.100.944.00, valor indexacion por el
75% S515.497.00, valor capital mas el 75% de la indexacion $4.616.441,00 a este
valor hay que efectuarle los descuentos de Ley. Por CASUR $167.838.00 y sanidad
$163.575. oo, lo que nos da un valor a pagar por indice de precios al consumidor de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL VEINTIOCHO
PESOS ($4.285.028.00) MCTE. Se resalta que la asignacion mensual de retiro del
convocante se incrementara para el afio 2016, en $47.038.00. Este valor se
cancelara dentro de los seis meses siguientes de la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio y una vez radicados los documentos respectivos de la entidad
convocada. Aporto la liquidacion en siete (07) folios a dos caras, elaborado por la
doctor William Fermando Rojas Henao de la Oficina de Negocios Judiciales de
CASUR y Acta No. 08 de 10 de marzo de 2016, en seis (06) folios.”



Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por la
Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien considerd que:

“el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepto
conciliado, cuantia y fecha para el pago) y redne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998): (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar: (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber: Resoluciéon No. 5960 del 02 de septiembre de
1998 que reconoce asignacion mensual de retiro al convocante; hoja de servicios
No0.19284671 del 23 de julio de 1998 donde aparece como ultima unidad Policia
Metropolitana de Cali -MECAL, Derecho de peticion solicitando reajuste IPC,
radicado el 20 de junio de 2013, contestacion OAJ 5770.3 del 05 de julio de 2013 y
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico. En
consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI, para efectos
de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio
junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendréan efecto
de cosa juzgada? razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).”

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A,; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse

sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén



debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio puablico o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia?, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacioén ha indicado también, que “(...) /a conciliacién en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés pablico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo

conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto’.

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra
analizar si se cumplen las mismas:

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

En el presente caso, la convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confirid poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar. 4

De igual manera, la entidad convocada confirid poder para efectos de adelantar la

conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar.’

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego
derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el “acuerdo conciliatorio

debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los
minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social ",

Asi pues, la pretension en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y
como lo reconocié la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debid
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente economicos vy,

por consiguiente, disponibles por las partes.

Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una

depreciacién monetaria que puede ser transada.

3. Que la accion no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley
1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un

derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la

4 Folio 1

* Folio 33

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién B — C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacién: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).



nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho...” (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que: “La demanda debera ser presentada:

En cualquier tiempo cuando...

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;(...)" (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de

la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por la
descongestién de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo economico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio pablico’.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacion por
invalidez, reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre
4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.




conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello

se anexaron los siguientes documentos:

1.- Peticién presentada por la parte convocante ante la entidad demandada, por
medio de la cual solicita el reconocimiento, pago y reajuste de la asignacién mensual

de retiro, con base en el IPC.?

2.- Oficio OAJ 5770.13 de fecha julio 5 de 2013, emitido por el Director General de
Casur, mediante el cual da respuesta a la solicitud de reajuste de asignacion con
baseenel IPC.?

3.- Hoja de servicio 19284671 perteneciente al sefior RIGOBER MORENO LASSO. 1°

4.- Resolucion No. 5960 de 02 de septiembre de 1998, “por la cual se reconoce y
ordena el pago de asignacion mensual de retiro...” Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional .

5.- Certificacion emitida por el Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual informa la decisién tomada respecto
de los pardmetros a tener en cuenta para la conciliacion referente al caso del

convocante. 2

6.- Memorial mediante el cual se detalla la liquidacion efectuada por concepto de

reliquidacion, de la asignacién devengada por el convocante.®

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la pension por
asignacion de retiro reconocida a la parte demandante por parte de la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el
DANE.
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Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado' en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta que
operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer
el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en

actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL al mandante, entre los afios 1997
y 2004 obra certificacion de aumentos que comparados con el reajuste salarial

conforme al |.P.C."% para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO PORCENTUAL
MINDEFENSA1S
1999 14.91% 16.70% 1,79
2000 9.23% 9,23% 0
2001 9.00% 8.75% -0.25
2002 6.00% 7.65% 1.65
2003 7.00% 6,99% -0.01
2004 6.49% 6.49% 0

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacién mensual de
retiro del sefior RIGOBER MORENO LASSO, por consiguiente para la época en la
que tuvo vigencia la aplicacion del I.P.C para los reajustes pensionales y ademas
segun la comparacion realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, siéndole
mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al |.P.C. Gnicamente para los afios
1999 y 2002.

En cuanto a la fecha que la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional fij6 para
aplicar el fendmeno prescriptivo de las diferencias, esto es, a partir de junio 20 de
2009, ha de precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del
Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de

4 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién A" C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicaciéon No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

'S Los indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.

16 Liquidacion visible a folio 48 del expediente.




la Policia Nacional.”, la prescripcién respecto a las diferencias aqui reclamadas es
cuatrienal, teniendo en cuenta que la asignacidon de pensiéon al convocante se
reconocio bajo el amparo de tal norma y no en aplicaciéon del Decreto 4433 de 2004,
que la varié a tres (3) anos.

Del acervo probatorio se tiene que la convocante presenté la peticion del reajuste de
su asignacion ante la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
en junio 20 de 2013"7, lo que per se, indica que los valores de los reajustes de la
asignacion de retiro anteriores a junio 19 de 2009 se encuentran prescritos, obrando
de nuevo correctamente la entidad.

El siguiente cuadro muestra diferencias promedio anuales dejadas de percibir por el
convocante, atendiendo que durante cada mes se presentan eventuales variables de

acuerdo a las sumas de dineros percibidas por el convocante.

A continuacion se relaciona la diferencia mensual aplicdndose el IPC y la indexacién

Afo Valor capital dejadode | Valor acordado por las
percibir por NO tener en partes
c::;;:;r )‘(3 ’[:1 ’::' (Indexacion 75% )

2009 35.444 515.497
2010 36.153

2011 37.299

2012 39.164

2013 40.512

2014 41.705

2015 43.647

2016 47.038

Se aclara que los valores antes mencionados corresponden a los valores mes a mes
en cada afio los cuales se dejaron de percibir por no tener en cuenta el IPC, desde
junio 20 de 2009.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base

7 Folios 6-9



de la asignacién mensual de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio,
como quiera que la suma por la cual se concilié ($4.100.944) capital y ($515.497)
valor a reconocer por indexaciéon, menos los descuentos de casur y sanidad, no
resulta lesiva para el patrimonio de la administraciéon, ajustandose el mismo, a las

exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009, se debera impartir aprobacién, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
RIGOBER MORENO LASSO y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL en septiembre 27 de 2016, ante la Procuraduria 20 Judicial
Il Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconoce pagar en favor del sefior RIGOBER
MORENO LASSO, la suma neta de $4.100.944, equivalentes al 100% del capital,
mas el 75% de la indexacién equivalente a $515.497, los cuales seran pagados
dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio y la
radicacion de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

18 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 20
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 010

Santiago de Cali, enero 11 de 2017

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2016-00254-00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: GLORIA SOLEDAD ESPINOSA VILLANEDA
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacion de la presente
conciliacién prejudicial.

Acontecer Factico:

La parte convocante, presentd solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondié por reparto a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Cali; quien cité a las partes, para audiencia en septiembre 05 de 2016.

Abierta la audiencia, la Procuradora Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos.

Seguidamente, el apoderado judicial de la parte convocante, reiteré las pretensiones

expuestas en la solicitud, bajo los siguientes términos":

“El sefior JESUS MARIA GIRALDO AGUDELO (causante), prestaba sus servicios en el
grado de Agente Nacional, certificando como ditima unidad de servicio el Departamento de
Policia de Cali, hasta el dia 07 de Diciembre del 1983. SEGUNDQ. Mediante Resolucién No.
6624 de fecha 07 de marzo de 1984 se le reconoce al AG. GIRALDO AGUDELOQO, asignacion
de retiro por su labor al servicio de la fuerza publica, por un total de 20 arios, nueve meses
(9) y veintidds (22) dias. TERCERO: Por medio de la Resolucién No. 02355 de fecha 14 de
junio de 2007, se reconoce sustitucion de asignacion de retiro a la sefiora GLORIA

' Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial folio 59-60 del expediente.



SOLEDAD ESPINOSA VILLANEDA, identificada con cédula de ciudadania No. 25.245.910,
en cuantia equivalente al total de la prestacion que devengaba el extinto AG(r). CUARTO:
Desde que el extinto agente obtuvo su asignacién de retiro, prestacion que a la fecha disfruta
mi poderdante, la misma viene siendo reajustada anualmente mediante el principio de
oscilacion contemplado en los Decretos 1212,1213 de 1990 y 1091 de 1995. QUINTO: La
asignacion de retiro de mi poderdante desde el afio 1997, ha sido reajustada en un
porcentaje inferior al indice de Precios al Consumidor (IPC) del afio inmediato anterior
certificado por el DANE, violando la norma de rango constitucional, establecida en el articulo
48 de la Carta Politica que expresa en uno de sus apartes: “...por ningin motivo, podra
dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas
conforme a derecho”, a su vez desconociendo lo preceptuado en el articulo 279 de la ley 100
de 1993, como de los articulos 14 y el

Paragrafo 4o del articulo 279 referidos a que los incrementos pensionales siempre deben ser
iguales o superiores al IPC. SEPTIMO: De acuerdo con el cuadro anterior no se ha
reajustado la asignacion de retiro de mi poderdante, en los porcentajes legales determinados
por el indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE durante los Gltimos afios,
presentando un detrimento real, e innegable en el poder adquisitivo de su prestacion.
OCTAVO: La Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional, al no reajustar el salario
basico del causante, dej6 de aplicar a los dineros no computados el porcentaje de las primas
que constituyen factor prestacional y que hacen parte integral de dicha pension. NOVENO:
El dia 09 de abrif de 2016, se presenté derecho de peticion ante la Caja de sueldos de retiro
de la Policia Nacional - CASUR, solicitando el reajuste y pago del incremento pensional por
concepto de IPC. Lo anterior con el fin de agotar via gubernativa de conformidad con lo
seflalado en la ley. DECIMO: La Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional - CASUR,
mediante oficio No. 11808 OAJ del 7 de Junio de 2016 dio respuesta en el sentido de sugerir
a mis poderdantes presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion, y donde manifiesta que atiende desfavorablemente la peticion. PRETENSIONES:
PRIMERO: Se declare la Nulidad del oficio No. 11808 OAJ del 7 de Junio de 2016.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad del oficio referido, y a
titulo de restablecimiento del derecho se realice el reajuste de la asignacion mensual a mi
poderdante, con fundamento en la variacién del indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el DANE, para el periodo comprendido entre los afios 1997 al 2004, siempre y
cuando el porcentaje del IPC para cada afio, sea superior al incremento efectuado,
computables a la asignacion mensual, en cumplimiento al articulo 14 de la ley 100 de 1993,
de conformidad con lo dispuesto en la ley 238 de 1995 y de la normatividad vigente que
ordena aplicar el indice de precios al consumidor (IPC), desde el afio 1997, como factor
inflacionario del poder adquisitivo de la moneda nacional colombiana. TERCERQ: En razén a
lo anterior, se efectué el reconocimiento y pago de la reliquidacion teniendo en cuenta las
consecuencias al futuro respecto al valor de las mesadas de la asignacion de retiro a partir
del 01 de enero de 2005 hasta la fecha, con fundamento en el principio de oscilacién
(previsto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004), tomando como base de liquidacién, el
producto obtenido del reajuste por efectos del IPC por el periodo comprendido entre los afios
1997 al 2004. CUARTO: Seguidamente se tenga en cuenta la nueva asignacion basica
reajustada para el computo con retroactividad de los valores adeudados correspondiente a la
aplicacion de las otras primas que constituyen parte integral de la asignacion de retiro y que
fueron canceladas teniendo en cuenta un valor de mesada pensional inferior al legalmente
establecido, tal y como se demuestra con la primera tabla en el acapite de cuantia. QUINTO:
Que le sea cancelado a mi poderdante de manera retroactiva, las sumas adeudas
resultantes de la diferencia econémica dejada de percibir desde el afio 1997 hasta la fecha
en que sean solucionados o pagados por concepto de mesadas y primas. SEXTO: Se
reconozca y pague la indexacion de los valores adeudados. SEPTIMQ: En caso de prosperar
las anteriores pretensiones, se reconozcan los intereses en la forma prevista en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011. CUANTIA: La estimacion razonada de la cuantia en ésta
conciliacion, se fija en valor de la pretension mayor que corresponde a TREINTA MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO SEIS PESOS ($30.666.106) sin tomar en
cuenta los frutos (intereses, indexacion).”

Por su parte, la apoderada judicial de la parte convocada, presenté férmula
conciliatoria, bajo los siguientes términos:



“El Comité de Conciliacién de la entidad que representé a través de Acta de Conciliacion del
Comité de CASUR No. 08 de 10 de marzo de 2016, y teniendo en cuenta que los afios mas
favorable para el presente asunto son 1997, 1999 y 2002, decidié conciliar el presente
asunto de la siguientes manera: pagar el 100% de capital en un valor de $4'310.133; un 75%
de indexacifones por valor de $396.369; total capital mas indexacion $4706.502. A este valor
se le haran descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a $175.009 y Sanidad
$165.368, para un total a pagar de $4*366.125. La asignacion mensual de retiro del
convocante se incrementaré para el aflo 2016 en $78.037. Para la liquidacion de las
anteriores sumas se tomé como fecha de prescripcion el 21 de abril de 2012, ademés se
observa en las pruebas que se encuentra la contestacién al derecho de peticion a través del
Oficio OAJ No. 11808 de 7 de junio de 2016. Los valores indicados seran cancelados dentro
de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto por medio del cual el Juez
Administrativo apruebe la presente conciliacion, previa presentacién de la cuenta de cobro
ante la entidad.”

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por la
Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien consideré que:

“El articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 “por el cual se reforma el estatuto del personal de
Oficiales y Suboficiales de la Fuerzas Militares” dispone: “ARTICULO 169.0SCILACION DE
ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las pensiones de
que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningin caso aquellas seran inferiores
al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la Ley Se advierte entonces que la finalidad del
principio de Oscilacion a que hace referencia la norma antes trascrita, es evitar la pérdida del
poder adquisitivo de las asignaciones del personal en retiro, en equivalencia con el personal
en actividad. También debe resaltarse que la Constitucion Politica y en su desarrollo la ley
{Art. 279 Ley 100/1993), cred un régimen de prestaciones especial para los miembros de la
Fuerza Publica que los excluye el régimen general al que pertenecen la mayoria de los
trabajadores colombianos, en consideracion al servicio que le prestan a la patria y que les
demanda mayores cargas y sacrificios que cualquier otro servicio publico o particular, es por
ellos que se les concede asignacion de retiro con unas caracteristicas y factores salariales
propios, que difieren de aquellos que constituyen la pensién de jubilacién prevista para otros
trabajadores del Estado y los particulares. Sin embargo y en materia laboral, la especialidad
de un régimen solo se justifica por ser mas favorable a su beneficiario, por el contrario, si le
resulta mas gravoso, tiene derecho a beneficiarse del régimen general como lo ha
reconocido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, Corporacion que en sentencia de 6
de marzo de 2003, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A,
con ponencia de la Dra. Ana Margarita Olaya Forero sefialé."Como lo ha sefialado esta Sala,
en casos similares al que se juzga en este proceso, las excepciones en la aplicacién de las
normas generales, por virtud de normas especiales que gobiernan el caso concreto, debe
recurrirse solo en tanto la norma especial resulte mas favorable que el régimen general, pues
de lo contrario ello implicarla que una prerrogativa conferida por una ley a un grupo de
personas, se convierta en un obstaculo para acceder a los derechos minimos consagrados
en la ley para la generalidad. Es lo que ocurre en el caso que se examina, en el cual las
previsiones de la ley 100 de 1993 en cuanto a la pension de sobrevivientes (arts. 46 a 48)
resultan mas favorables que la sustitucién de las prestaciones por retiro o por muerte en
situaciones especiales de los Agentes de la Policia Nacional, cuya resolucion no puede
conducir a la decision adoptada por el Tribunal y ala cual también llegé la entidad
demandada, de negar la prestaciéon porque se esta en un régimen especial, cuando con
creces se ha cumplido y satisfecho los requisitos de la norma general contenida en los
articulos 46 y 47 de la ley 100 de 1993. Ya la Corte Constitucional, sobre el establecimiento
de regimenes pensionales especiales se ha pronunciado sefialando, asi mismo, que no
puede ser admisible que se excluya a un grupo de pensionados de un beneficio que se
otorga a la generalidad del sector (sentencia C-461 del 12 de octubre de 1995). Si bien tal
pronunciamiento de la Corte fue hecho a raiz de la mesada pensional contemplada en el
articulo 142 de la ley 100 de 1993 (mesada del mes de junio), los razonamientos que otrora



eshozo la Corte Constitucional resultan perfectamente aplicables al presente caso, en cuanto
ellos se refieren a la aplicacién del régimen mas favorable contenido en el régimen general.
Dijo asi la Corte en la precitada sentencia: “El establecimiento de regimenes pensionales
especiales, como aquellos sefialados en el articulo 279 de la ley 279 de la ley 100, que
garanticen en relacion con el régimen pensional, un nivel de proteccién igual o superior,
resultan conformes a la Constitucion, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de
ser discriminatorio favorece a los trabajadores a los que cobija. Pero si se determina que al
permitir la vigencia de regfmenes especiales, se perpetua un tratamiento inequitativo y
menos favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al que se otorga a la
generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es razonable, se configuraria un trato
discriminatorio en abierta contradiccion con el articulo 13 de la Carta...” Y mas adelante
agrego: “..el derecho a la igualdad se traduce en una garantia que impide a los poderes
publicos tratar de manera distinta a quienes se encuentran en iguales condiciones. En
consecuencia, la norma que estudia la Corte configura una discriminacion que atenta contra
el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica. Asi las cosas, en la
parte resolutoria de esta sentencia se declarara que el aparte acusado del articulo 279 de la
ley 100 de 1993 es exequible, siempre y cuando se aplique en consonancia con los articulos
13, 48 y 53 de la Carta y se asegure a los maestros vinculados antes del 1° de enero de
1981 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que no sean acreedores de
la pensién gracia, un beneficio sustantivo equivalente al pago de la mesada adicional
contemplada en el articulo 142 de la ley 100 de 1993..." Resulta pues aplicable las
consideraciones antes transcritas ya que, sin duda, si el causante cumplia los requisitos para
ser acreedor a la pension de sobrevivientes contemplada en el régimen general y no a las
previstas en el régimen especial, debe decretarse ésta, en aras al principio de favorabilidad y
en desarrollo del principio de igualdad, claro esta, si se reunen las condiciones para ello.
Pero ademas, el articulo 288 de la precitada ley 100 de 1993 que desarrolla, sin lugar a
duda, los principios de favorabilidad e igualdad, prescribe lo siguiente: “Aplicacion de las
disposiciones contenidas en la presente ley y en leyes anteriores. Todo trabajador privado u
oficial, funcionario ptblico, empleado publico y servidor publico tiene derecho a la vigencia
de la presente Ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime favorable
ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se
someta a la totalidad de disposiciones de esta Ley.”. Por lo anterior, la Procuradora Judicial
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento® (siendo claro en relacion con el concepto
concillado, cuantia y fecha para el pago) y redne los siguientes requisitos; (i) la eventual
accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado {art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, y; (v} en criterio de esta agencia del Ministerio Puablico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
por las siguientes razones, (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y arnt. 73, ley 446 de 1998)°. En
consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo de Cali treparto), para efectos de control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hara transito a cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001).”

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso




Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A_; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacién.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.
De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudenciaz, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacién ha indicado también, que “(...) fa conciliacién en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego ef patrimonio estatal y el interés publico,
una y ofra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto def
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracién y que la aprobacion del acuerdo

conciliatorio resuitaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto’”.

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra

analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

En el presente caso, la convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confirié poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar. 4

De igual manera, la entidad convocada confirié poder para efectos de adelantar la

conciliacién a una profesional del derecho con facultades para conciliar.3

2. El acuerdo versa sobre derechos econdomicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego
derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el “acuerdo conciliatorio

debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los
minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social’™.

Asi pues, la pretension en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignaciéon de retiro, que tal y
como lo reconocié la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debio
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econdémicos vy,

por consiguiente, disponibles por las partes.

3 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

4 Folios 9-10

5 Folio 39

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subsecciéon B — C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).




Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacioén, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una

depreciacién monetaria que puede ser transada.

3. Que la accién no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley
1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho...” (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal ¢) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que: “La demanda debera ser presentada:

En cualquier tiempo cuando...

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;(...)" (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio pUblico’.

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre
4 de 2008, exp. 33.367, entre ofros.



Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacién por
invalidez, reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de
conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello

se anexaron los siguientes documentos:

1.- Peticion presentada por la parte convocante ante la entidad demandada, por
medio de la cual solicita el reconocimiento, pago y reajuste de la asignaciéon mensual
de retiro, con base en el IPC.¢

2.- Oficio No. 11808 / OAJ de fecha junio 7 de 2016, emitido por el Director General
de Casur, mediante el cual da respuesta a la solicitud de reajuste de asignacion con
base en el IPC.*

3.- Hoja de servicio 1432 perteneciente al sefior JESUS MARIA GIRALDO
AGUDELOQ. 0

4.- Resolucion No. 0624, “por cual se reconoce asignaciéon de retiro...” Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.!!

5.- Resolucion No. 02355 de junio 14 de 2007, “por la cual se reconoce sustitucion de
asignacion de retiro, con fundamento en el expediente a nombre del extinto AG ®
GIRALDO AGUDELO JESUS MARIA”.1?

6.- Certificacion emitida por el Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual informa la decision tomada respecto

8 Folios 14-17
? Folios 18-19
10 Folio 20
1 Folio 11
2 Folio 12-13



de los parametros a tener en cuenta para la conciliacion referente al caso de la

convocante. »

7.- Memorial mediante el cual se detalla la liquidacién efectuada por concepto de

reliquidacion, de la asignacion devengada por la convocante.

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la pensioén por
asignacion de retiro reconocida a la parte demandante por parte de la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el
DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado's en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcidn de la reliquidacion de mesadas y hasta que
operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvi6 a establecer
el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilaciéon de las asignaciones del personal en
actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a la mandante, entre los afios
1997 y 2004 obra certificacidn de aumentos que comparados con el reajuste salarial

conforme al |.P.C.'® para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

'3 Folios 47-51

14 Folios 52-58

'$ Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

16 Los indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.



VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO PORCENTUAL
POR %IPC

MINDEFENSA1?
1997 18.87% 21.63% 2.76
1998 17.96% 17.68% -0.29
1999 14.91% 16.70% 1,79
2000 9.23% 9,23% 0
2001 9.00% 8.75% -0.25
2002 6.00% 7.65% 1.65
2003 7.00% 6,99% -0.01
2004 6.49% 6.49% 0

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la sustitucion de
asignacion mensual de retiro a la sefiora GLORIA SOLEDAD ESPINOSA
VILLANEDA, por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del
I.P.C para los reajustes pensionales y ademas segun la comparacion realizada
anteriormente, existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacion del

aumento conforme al |.P.C. Gnicamente para los afios 1997, 1999 y 2002.

En cuanto a la fecha que la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional fijo para
aplicar el fenébmeno prescriptivo de las diferencias, esto es, a partir de abril 21 de
2012, ha de precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto 609 de 1977, “Por el cual se reorganiza la carrera de agentes de la policia
nacional”, la prescripcidon respecto a las diferencias aqui reclamadas es cuatrienal,
teniendo en cuenta que la asignacion de pension se reconocié bajo el amparo de tal
norma y no en aplicacion del Decreto 4433 de 2004, que la vario a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que la convocante presenté la peticion del reajuste de
la asignacion ante la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
enviada en abril 19 de 2016'8, lo que per se, indica que los valores de los reajustes
de la asignacion de retiro anteriores a abril 20 de 2012 se encuentran prescritos,

obrando de nuevo correctamente la entidad.
El siguiente cuadro muestra diferencias promedio anuales dejadas de percibir por la
convocante, atendiendo que durante cada mes se presentan eventuales variables de

acuerdo a las sumas de dineros percibidas por la convocante.

A continuacion se relaciona la diferencia mensual aplicandose el IPC y la indexacién

V7 Liquidacion visible a folio 48 del expediente.
18 Folios 14-17




€

ARO Valor capital dejado de Valor acordado por las

percibir por NO tener en partes

(Indexacion 75% )

cuenta el IPC X mes.

Capital X mes

2012 64.978 396.369
2013 67.211
2014 69.189
2015 72.411
2016 78.037

Se aclara que los valores antes mencionados corresponden a los valores mes a mes
en cada afo los cuales se dejaron de percibir por no tener en cuenta el IPC, desde
abril 21 de 2012.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor de la convocante, por concepto de la diferencia existente entre
el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la
base de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro, se aprobara el presente
acuerdo conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concilié ($4.310.133)
capital y ($396.369) valor a reconocer por indexacion, menos los descuentos de
casur y sanidad, no resulta lesiva para el patrimonio de la administracion,
ajustandose el mismo, a las exigencias que legal y jurisprudencialmente se han

establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009, se debera impartir aprobacién, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

19 “Por ¢l cual se reglamenta e! articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre la convocante
GLORIA SOLEDAD ESPINOSA VILLANEDA vy la convocada, CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en septiembre 05 de 2016, ante la
Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconoce pagar en favor de la sefiora GLORIA
SOLEDAD ESPINOSA VILLANEDA, la suma neta de $4.310.133, equivalentes al
100% del capital, mas el 75% de la indexacién equivalente a $396.369, los cuales
seran pagados dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio y la radicacion de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO.- Tanto el acta de conciliacidn como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 57
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__¢x)?
De__23/0y113
Secretaria, 2Vl
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Auto Interlocutorio N° 008

Santiago de Cali, enero once (11) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00244-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: JUANA FRANCISCA SINISTERRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidn, inadmision, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior JUANA FRANCISCA SINISTERRA, a través de
apoderado judicial, y en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se
procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo

104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo contenido

en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectud, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual solo existié la oportunidad de
interponer los recursos reposicion, el cual es no es obligatorio.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1, de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
JUANA FRANCISCA SINISTERRA, contra el NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
MUNICIPIO DE PALMIRA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la

facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, e) MUNICIPIO DE PALMIRA
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritGa
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE



o

Cali, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢} al Procurador Judicial delegado ante el despacho, d)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y e) Municipio de Cali, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al

tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL con cédula 1.085.254.003 de Pasto y T.P. 185.476 del C.S.J, como
Apoderada Principal, de la demandante, en la forma y términos del poder conferido y
adjunto.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA MARCELA TOLEDO
JIMENEZ identificada con la C.C. N° 1.118.256.564 de Vijes y portador de la tarjeta
profesional N° 208.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado SUSTITUTA de la parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo
previsto articulo 74 del Cédigo del Cadigo General del Proceso, y en los términos de la

sustitucion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

CARLOS ENRKUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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Auto Interlocutorio N° 0001

Santiago de Cali, enero once (11) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00217-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maritza Ramirez Escobar y Otros

Demandado: Red de -salud de Oriente Hospital Carlos Holmes Trujillo y

Comfenalco E.P.S
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, remision o rechazo, de la presente demanda,
impetrada por la MARITZA RAMIREZ ESCOBAR y OTROS contra RED DE SALUD DE
ORIENTE - HOSPITAL CARLOS HOLMES TRUJILLO y COMFENALCO EPS, alo
cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

Revisada la presente demanda, se observa que:

- No se aportd el certificado de existencia y representacion legal como persona juridica
de derecho privado, COMFENALCO E.P.S.

Para Resolver se Considera:

Es menester precisar que uno de los requisitos consagrados en la Ley 1437 de 2011, es
lo contemplado en el numeral 4 del articulo 166 del CPACA, el cual reza:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:
‘(...) 4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de
derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. (...)” (Se
subraya)

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el despacho que no se aportd prueba de la
existencia y representacion legal de la parte demandada como persona juridica de
derecho privado, esto es respecto de la E.P.S COMFENALCO, lo cual debe ser



|38 )

subsanado.

Segun lo expuesto, se puede concluir entonces que atendiendo a los postulados del
principio de eficacia procesal, y con el propdsito de evitar eventuales traumatismos,
se concedera el término de diez (10) dias para efectos de que la parte actora:
Aporte la existencia y representacion legal de la EPS COMFENALCO VALLE.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA!, el despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial
la subsane, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término,
se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefalado
en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término

de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. RECONOCER personeria al abogado LARRY YESID CUESTA PALACIOS,
identificado con cédula 79.788.268 y T.P. 109.184 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de los demandantes en la forma y

términos del poder conferido y adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EMRIQUE PALACIOS ALVAREZ
EZ

Gigl.

1 Art. 170 —~ Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 002

Santiago de Cali, enero once (11) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00328-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Humberto Ramos Zapata
Demandado: Municipio de Palmira

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, de la presente demanda, segun sea el caso,
impetrada por el sefior HUMBERTO RAMOS ZAPATA, actuando en hombre propio, en
contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, a lo cual se procede, previo las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento de este asunto
segun lo prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar,
es competente este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al
encontrarse verificados los factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en
los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que
se trata del medio de control de Reparaciéon Directa, por unos hechos ocurridos en

nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende del acta y la
constancia de fecha octubre 19 de 2016 (folios 45-48), expedidas por la Procuraduria

59 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad; la cual se declaré fallida.

1.3. La demanda se presento en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011, si en cuenta se tiene que el plazo de ejecucion de la
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obra publica, fue de diez (10) meses contados a partir del acta de iniciacion' de fecha
octubre 3 de 20142, es decir que la presunta accién causante del dafio se extendié
hasta agosto 3 de 2015. Esto significa que no transcurrieron dos (2) afios desde la
ltima fecha mencionada hasta la presentacién de la demanda ocurrida en noviembre
10 de 2016.

1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto por
el abogado HUMBERTO RAMOS ZAPATA, actuando en nombre propio, en contra del
MUNICIPIO DE PALMIRA. ,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente: i) al MUNICIPIO DE PALMIRA, a través
de su Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ii) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

los notificadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritha en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; i) al
MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su Alcalde o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

! Clausula Cuarta del Contrato de Obra Publica No. MP 549 de 2014 (folios 17 y 18).
2 A folio 49 del expediente obra copia de la misma.



QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) al MAUNICIPIO DE PALMIRA, a través
de su Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: SE ORDENA que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($80.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._ Q0 2
De ¢3incla
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 006

Santiago de Cali, enero once (11) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00232-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Eduardo Parménides Portilla Rosero
Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente
demanda, impetrada por el sefior EDUARDO PARMENIDES PORTILLA
ROSERO, a través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, para lo cual se procede previo las

siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, el demandante pretende que se reliquide su asignacion de retiro
reajustando, para el efecto, el porcentaje de la prima de actividad sobre el sueldo
basico desde julio 1 de 2007.



La cuantia de dicha pretension la fijé razonadamente en $6.321.278 (f. 23), en la
forma indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A. Esto es indicativo
que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para el afo de
presentacion de la demanda (2016) equivalen a $34.472.700.

De otra parte, también se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la Gltima unidad donde
el sefior EDUARDO PARMENIDES PORTILLA ROSERO presté sus senvicios fue el
Distrito Militar No. 16 con sede en Cali (f. 6).

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible lo pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado no se
indicé la posibilidad de interponer recursos, lo que hace suponer su no
procedencia (f. 5).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se
requiere dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011, es decir que puede ser presentada en cualquiera tiempo, lo cual, a su
vez, implica que no opera término de caducidad.

5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial,
por el sefior EDUARDO PARMENIDES PORTILLA ROSERO, contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUEZAS MILITARES -CREMIL.




SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, a través de su Director o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposiciéon de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a través
de su Director o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones;
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a través de su Director o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica NINO VASQUEZ &
ASOCIADOS S.A.S, NIT 900.262.664-9, con domicilio en la ciudad de Cali y
representada legalmente por el sefior DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ,
identificado con la C.C. No. 16.701.953 expedida en Cali, abogado con tarjeta
profesional No. 5.279 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. Lp?¢

De_ 22lp, 12 ¢ [

La Secretaria, -] ]
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 851

Santiago de Cali, diciembre 19 de dos mil dieciseis (2016)

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2016-00180-00

Medio de Control: Conciliaciéon Prejudicial

Convocante: ROSA NUBIA JURADO DE ZAMBRANO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacion de la presente

conciliacién prejudicial.
Acontecer Factico:

La parte convocante, presenté solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondid por reparto a la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Cali; quien cit6 a las partes, para audiencia en julio 16 de 2016.

Abierta la audiencia, la Procuradora Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacidn extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de

conflictos.

Seguidamente, la apoderada judicial de la parte convocante, reiter6 las pretensiones

expuestas en la solicitud, bajo los siguientes términos':

‘La sefiora ROSA NUBIA JURADO DE ZAMBRANO, viene devengando sustitucion de
asignacion mensual de retiro pagada por la convocada Caja de Sueidos de Retiro de Ia
Policia Nacional, desde el 07 de diciembre de 2006 segun Resoluciéon No. 6243, como
beneficiaria del sefior LUIS ALBERTO ZAMBRANO ORTIZ, quien tenia asignacion de retiro
reconocida desde el 20 de mayo de 1988 segtin resolucién No. 2101, siendo su dltimo lugar
de prestacion del servicio en el Departamento del Policia Valle con sede en la ciudad de Cali.
La convocante mediante derecho de peticion radicado el 03 de marzo de 2016 solicité a la

! Acta de audiencia de conciliacion extréjudicial No. 004, folio 37 del expediente.



entidad convocada, la reliquidacion y el reajuste de la sustitucion de la asignacién mensual
de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor entre los afios de 1997 a 2004. Segtn
oficio 5789/0AJ del 31 de marzo de 2016, la entidad Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, contesto desfavorablemente la solicitud realizada mediante derecho de peticion e
insto a solicitar audiencia de conciliacién en la Procuraduria, a efectos de resolver si tiene o
no derecho al reajuste del IPC. Se pretende conciliar en una cuantia de Doce Millones
Quinientos Noventa y Un Mil Ciento Sesenta y Un pesos ($12.591.161). Se manifiesta que
en caso de no llegar a ningtin acuerdo conciliatorio la demanda que se pretende instaurar es
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Es todo.”

Por su parte, la apoderada judicial de la parte convocada, presentd formula
conciliatoria, bajo los siguientes términos:

El Comité de conciliacion de la entidad en acta No. 8 del 10 de marzo de 2016, de manera
unanime recomienda conciliar judicial y extrajudicialmente el 100% de CAPITAL y 75% de
INDEXACION, correspondiente al reajuste de las asignaciones mensuales de retiro por
concepto de IPC, a todo aquel personal retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho en
cumplimiento a los parametros establecidos por el Gobierno Nacional, es por ello que
presentamos la siquiente propuesta: A la sefiora ROSA NUBIA JURADO DE ZAMBRANO,
se le reconocen los arios de 1997, 1999 y 2002 contados a partir del 03 de marzo de 2012;
VALOR CAPITAL 100% el cual equivale a la suma de $5.508.668; VALOR DE INDEXACION
75% equivale a la suma de $103.088;, VALOR CAPITAL MAS 75% INDEXACION
$5.405.580;, menos descuentos por parte de CASUR, $180.840;, menos descuentos de
sanidad $183.116; para un valor total a pagar la suma de Cinco Millones Cuarenta 'y Un Mil
Seiscientos Veinticuatro pesos ($5.041.624). La anterior suma se cancelara dentro de los
seis meses siguientes a ia realizacion del control de legalidad por parte del sefior Juez
Administrativo y que el interesado allegue la respectiva providencia que haya aprobado la
concifiacion. El incremento mensual de la sustitucion de la asignacion a partir del afio 2016
es de $100.897. La anterior propuesta fue elaborada por el doctor WILLIAM FERNANDO
ROJAS HENAO, Oficina de Negocios Judiciales en siete folios ambas caras y acta del
comité de conciliacion en cinco folios. Es todo.

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por la
Procuradora 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos, quien consideréd que “Esta
Procuraduria considera pertinente sefialar que los derechos laborales ciertos e indiscutibles
no son materia de conciliacién, tal y como lo ha sefialado la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, «{...] no resulta procedente exigir como requisito de procedibilidad la conciliacion
extrajudicial, prevista en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discultir,
como en este caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible. Sin embargo la Sala Plena del Consejo de Estado se ha
pronunciado acerca de la necesidad de diferenciar, en las controversias que se dirimen en el
escenario judicial, cudles pretensiones tienen el caracter de derechos laborales ciertos e
indiscutibles y cuédles no; siendo considerados estos ultimos, asuntos conciliables. Al
respecto establece: «[..] Empero, estando de por medio derechos de carécter laboral, que
algunos tienen la condicién de irrenunciables e indiscutibles y otros de inciertos y discutibles,
en cada caso en particular debe analizarse el pluriciiado requisito de procedibilidad, pues el
mismo no siempre resulta obligatorio»w, en el caso que hoy nos ocupa y en atencién a la
propuesta de la parte convocada en el sentido de reconocer y pagar el 100% de lo adeudado
por concepto de reajuste del IPC, estamos frente a una conciliacion que no afecta los
derechos pensionales ciertos e indiscutibles del convocante. Sobre si el tema del



reconocimiento de la indexacion es o no un asunto conciliable, el Consejo de Estado se ha
pronunciado asi: «[...] Este tema del ajuste de valores o indexacién ha sido tratado por la
Corporacion en relacion con las condenas que profiere esta jurisdiccién, con base en la
concepcion del Estado Social de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica de 1991, y
su dinémica gira alrededor de la vigencia de un orden justo, para lo cual se asigné a las
autoridades la funcion de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Se
ha llegado, incluso, a decretar de manera oficiosa la actualizacién de valores econémicos [...]
estos valores pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada»®. Asi las
cosas, la Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’ (siendo
claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y relne los
siguientes requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ij) el
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes
(art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo a saber: poder otorgado al
doctor RICARDO PALMA LASSO, por la convocante acompariado de la fotocopia de la
cedula de ciudadania; escrito de solicitud de conciliacion; copia del derecho de peticién de
fecha 03 de marzo de 2016 con su respectivo constancia de envio; Oficio No. 5789/0AJ del
31 de marzo de 2016, mediante el cual CASUR da respuesta al derecho de peticién de fecha
03 de marzo de 2016 donde el convocante solicita el reajuste de la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro con base en el IPC; Certificacién del Ultimo Lugar de prestacion
del servicio; Hoja de servicios, Copia autentica de la Resolucién No. 2101 del 20 de mayo
1988, mediante la cual se le reconocié la asignacion mensual de retiro al sefior LUIS
ALBERTO ZAMBRANO ORTIZ; Copia de la Resolucion No. 6243 del 7 de diciembre 20086,
mediante la cual se le reconocié la sustitucién asignacion mensual de retiro a la sefiora
ROSA NUBIA JURADO DE ZAMBRANO; constancias de sumas pagadas; constancia del
DANE; Acta de Audiencia No. 156 del 07 de junio de 2016 realizada en este despacho la
cual fue aplazada,; poder otorgado por la doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ,
en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la entidad convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a la doctora ZORAIDA
GUERRERQO AGUIRRE, con sus respectivos anexos; Acta No. 8 del 10 de marzo de 2016
del Comité de Conciliacién de la entidad convocada en cinco folios; Primera liquidacion en
siete folios ambas caras; Acta de Audiencia No. 198 del 28 de junio de 2016 de inasistencia
realizada en este despacho; justificacion de inasistencia presentada por el apoderado de la
parte convocante el dia 29 de junio de 2016; Acta de Audiencia No. 208 conciliada del 06 de
julio de 2016 realizada en este despacho; segunda liquidacion en siete folios ambas caras; el
limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones, sujetas al régimen
especial de la Fuerza Publica, se encontraba determinado por la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004, que reglamenté la Ley 923 de 2004 la cual a su vez modificé el



articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, asi lo sostuvo el H. Consejo de Estado en sentencia
de 17 de mayo de 2007, proferida por la Seccién Segunda®, pues se reitera, que el legistador
volvio a consagrar el sistema de oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones
de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica como férmula especial de ajuste de las
asignaciones de retiro; (v) En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
por las siguientes razones: El acuerdo cuenta con todos los presupuestos para su
aprobacion, dado que se reconoce un 100% el capital adeudado y 75% de indexacion,
derecho economico disponible por las partes, tal como se ha pronunciado el Consejo de
Estado’- toda vez que no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria que puede ser tranzada;, las partes estan debidamente
representadas, tienen facultad para conciliar y no ha operado la caducidad de la accion; toda
vez que se trata de prestaciones periddicas, habiendo pruebas suficientes que acreditan la
calidad de ex militar retirado del convocante. En consecuencia, se dispondra el envio de la
presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CAL! -
VALLE, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto
aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley
446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001).”

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca 0 pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se

desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
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sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia?, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacién ha indicado también, que “(...) fa conciliacién en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en conira de la administracién y que la aprobacién del acuerdo

conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto’”.

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

3 Consejo de Estado — Secciéon Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra
analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

En el presente caso, el convocante, estd debidamente representada, toda vez que
confiri6 poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar. 4

De igual manera, la entidad convocada confiri6 poder para efectos de adelantar la

conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar.®

2. El acuerdo versa sobre derechos economicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego
derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el “acuerdo conciliatorio

debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los

minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social’™.

Asi pues, la pretension en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y
como lo reconocié la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debio
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econdémicos vy,

por consiguiente, disponibles por las partes.

Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una

depreciacidn monetaria que puede ser transada.

3. Que la accion no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley

4 Folio 2

5 Folio 33

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion B - C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).



1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho...” (Se resaita).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que: “La demanda debera ser presentada:

En cualquier tiempo cuando...

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;(...)" (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de

la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administraciéon de Justicia y por la composiciéon del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico’.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

economico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre
4 de 2008, exp. 33.367, entre ofros.



Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacion por
invalidez, reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de
conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello

se anexaron los siguientes documentos:

1.- Peticién presentada por la parte convocante ante la entidad demandada, por
medio de la cual solicita el reconocimiento, pago y reajuste de la asignaciéon mensual

de retiro, con base en el IPC.¢

2.- Oficio 5789 de fecha marzo 31 de 2016, emitido por el Director General de Casur,
mediante el cual da respuesta a la solicitud de reajuste de asignacion con base en el
IPC.»

3.- Hoja de servicio perteneciente al sefior LUIS ALBERTO ZAMBRANO ORTIZ. 1°

4.- Resolucion No. 2101 de mayo 1988, “por cual se ordena el reconocimiento y pago
de asignacion mensual de retiro...” Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.!

5.- Resolucion No. 6243 de diciembre 07 de 2006, “por cual se da cumplimiento a la
sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,

se reconoce y niega sustitucion de asignacién mensual de retiro."?

6.- Certificacién emitida por el Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual informa la decision tomada respecto
de los parametros a tener en cuenta para la conciliaciéon referente al caso del

convocante.

7.- Memorial mediante el cual se detalla la liquidacién efectuada por concepto de

reliquidacion, de la asignacion devengada por el convocante.

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo

8 Folios 18-19

? Folios 20-21

0 Folio 23

1 Folio 24-25

12 Folio 26-27

13 Folios 45-49

" Folios 48-52, 58-60



conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la pension de
invalidez reconocida a la parte demandante por parte de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado's en la
que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100
de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacién del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacién de mesadas y hasta que
operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvio a establecer
el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212 y 1213 de
1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilaciéon de las asignaciones del personal en

actividad.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por MINISTERIO
DE DEFENSA POLICIA NACIONAL al mandante, entre los afios 1997 y 2004 obra
certificacion de aumentos que comparados con el reajuste salarial conforme al

|.P.C."¢ para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

VARIACION DE DIFERENCIA
INCREMENTO PORCENTUAL
POR %IPC

MINDEFENSA'
1997 18.87% 21.63% 2.76
1998 17.96% 17.68% -0.29
1999 14.91% 16.70% 1,79
2000 9.23% 9,23% 0
2001 9.00% 8.75% -0.25
2002 6.00% 7.65% 1.65
2003 7.00% 6,99% -0.01
2004 6.49% 6.49% 0

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la sustitucion de
asignacion mensual de retiro la sefiora ROSA NUBIA JURADO DE ZAMBRANO, por
consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del I.P.C para los
reajustes pensionales y ademas seglin la comparacion realizada anteriormente,

'$ Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicaciéon No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

6 Los Indices de Precios al Consumidor, al tenor de lo dispuesto en el arliculo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios.

17 Liquidacion visible a folio 48 del expediente.



existe claro desequilibrio, siéndole mas benéfica la aplicacion del aumento conforme
al I.P.C. unicamente para los afios 1997, 1999 y 2002.

En cuanto a la fecha que la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional fijé para
aplicar el fenémeno prescriptivo de las diferencias, esto es, a partir de marzo 04 de
2012, ha de precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 142 del Decreto 2063 de 1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de
agentes de la policia nacional’, la prescripcion respecto a las diferencias aqui
reclamadas es cuatrienal, teniendo en cuenta que la sustitucion asignacion de
pensiéon al convocante se reconocié bajo el amparo de tal norma y no en aplicacion
del Decreto 4433 de 2004, que la vari6 a tres (3) afos.

Del acervo probatorio se tiene que la convocante presentd la peticion del reajuste de
su asignacion ante la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
en marzo 03 de 20168, lo que per se, indica que los valores de los reajustes de la
asignacion de retiro anteriores a marzo 03 de 2012 se encuentran prescritos,
obrando de nuevo correctamente la entidad.

El siguiente cuadro muestra diferencias promedio anuales dejadas de percibir por la
convocante, atendiendo que durante cada mes se presentan eventuales variables de

acuerdo a las sumas de dineros percibidas por la convocante.

A continuacion se relaciona la diferencia mensual aplicandose el IPC y la indexacion

Afo Valor capital dejadode | Valor acordado por las

percibir por NO tener en partes

(Indexacion 75% )

cuenta el IPC X mes.

Capital X mes

2012 84.011 103.088
2013 86.899
2014 89.456
2015 93.622
2016 100.897

Se aclara que los valores antes mencionados corresponden a los valores mes a mes
en cada afio los cuales se dejaron de percibir por no tener en cuenta el IPC, desde
marzo 03 de 2012 hasta marzo 03 de 2016.

'8 Folios 4-5.



En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor de la convocante, por concepto de la diferencia existente entre
el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la
base de la sustitucion de la asignacidbn mensual de retiro, se aprobara el presente
acuerdo conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concilidé ($5.508.668)
capital y ($103.088) valor a reconocer por indexacion, menos los descuentos de
casur y sanidad, no resulta lesiva para el patrimonio de la administracion,
ajustandose el mismo, a las exigencias que legal y jurisprudencialmente se han
establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelantd dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009*, se debera impartir aprobacién, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre la convocante
ROSA NUBIA JURADO DE ZAMBRANO vy la convocada, CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en julio 06 de 2016, ante la Procuraduria 19

Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconoce pagar en favor de la sefiora ROSA
NUBIA JURADO DE ZAMBRANO, la suma neta de $5.041.624, equivalentes al
100% del capital, mas el 75% de la indexacion, los cuales seran pagados dentro de
los seis (6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio y la radicacion

de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

' “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



CUARTO.- Tanto el acta de conciliacién como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 850

Santiago de Cali, diciembre diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No. 76001333300520160014100
Medio de Control CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante JYNNA MARCELA CORTES RAMOS
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacién de la presente
conciliacién prejudicial.

Acontecer Factico:

La parte convocante, presenté solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondié por reparto a la Procuraduria 18 Judicial |l para Asuntos Administrativos
de Cali; quien citd a las partes, para audiencia celebrada en mayo 23 de 2016.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de

conflictos.

Las pretensiones fueron planteadas en los siguientes términos!:

“(...) 3.1. Que se pague al actor el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion, en formula
retrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al |.
P. C., del afio inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1992,
y ley 238 de 1995, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién (...) incorporando afio a
afio los porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del afio anterior de manera sucesiva.

! Parte pertinente de la solicitud visible a folio 4 del expediente.



“3.2. Que se pague al actor el retroactivo de la asignacién de retiro con la inclusion, en formula
retrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al |,
P. C. del aflo inmediatamente anterior a los aflos 1997 a 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1992 y
ley 238 de 1985, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién (...) incorporando afio a
afio los porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del afo anterior de manera sucesiva, pago que debe ordenarse con la
respectiva indexacion, con los intereses moratorios sobre los dineros provenientes de ese reajuste en
los porcentajes citados (...)"

“3.3. Que se le pague al actor todas las sumas de dinero que se generan con el presente proceso
conciliatorio, por concepto de honorarios de abogado y costas procesales (...)"

La convocante estimo la cuantia en caso de plantearse formula de arreglo en la
suma de $21.975.954.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte convocada, presenté formula
conciliatoria, bajo los siguientes términos de liqudiacion:

“(...) Mediante Acta No. 08 del 10 de marzo de 2016 manifiesto que el Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional, recomendé conciliar el reajuste por concepto de
indice de precios al consumidor de las asignaciones mensuales de retiro, para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 cuando sean favorables al convocante {...) aplicando la correspondiente
prescripcion (...} La liquidacién quedé asi: Valor Capital 100 % $2.394.326, valor indexacién por el 75
%: $130.336, valor capital mas 75 % de indexacién $2.524.662, menos los descuentos (...) para un
total de valor a pagar por IPC de $2.346.734 (...) la asignacién mensual de retiro se incrementara para
el aflo 2016 en la suma de $51.216(...)"

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por el Procurador

18 Judicial Il para Asuntos Administrativos, quien considerd que:

“(...) (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art.59 Ley 23 de
1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo (...) advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada, razén por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por fos mismos hechos ni demandas ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art 73 Ley 446 de 1998 y 24 ley
640 de 2001) (...}"

Para Resolver se Considera:

E! articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judiciaimente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).



En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos economicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.
De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudenciaz, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

2 para el efecto pueden consuliarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



Dicha Corporacion ha indicado también, que:

‘(...) la conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por estar en
Jjuego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de Ja
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses
de las partes en conflicto (...)"™.

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra

analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

En el presente caso, se considera que si bien la parte convocante esta debidamente
representada, toda vez que confiri®é poder especial al profesional del derecho que
presentd la solicitud para adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa
facultad para conciliar sefiora JYNNA MARCELA CORTES RAMOS nacida el 6 de
mayo de 19914, no aparece evidencia de que MICHAEL STIVEN CORTES
CAICEDO, nacido el 13 de febrero de 2000 hubiere intervenido dentro del tramite del
proceso por intermedio de su representante legal, dada su condicion de menor de
edad y no obstante que aparezca como beneficiario de la pension que en vida cuya
liquidacion se solicita modificar, se le confirié al sefior Agente RAMON CORTES
MURILLO, segun consta en las Resoluciones Numeros 10666 de septiembre 10 de
2002 y 2127 de 7 de abril de 20145,

2. El acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

Destaca el Despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego

derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el:

“(...) acuerdo conciliatorio debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e

indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la
sequridad social’®.

Lo cierto es que el derecho de asignacion de retiro que se pretende modificar, al
margen de que la pretensién en el asunto que nos ocupa estd encaminada a

conseguir el pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

4 Folio 1

5Folios 15al 18 y 19 al 23

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subsecciéon B — C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).




se debieron cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro,
que tal y como lo reconocié la entidad convocada, conforme a reiterada
jurisprudencia, debié actualizarse, se insiste en que uno de los beneficiarios no
comparecid a conciliar, de manera tal que se estd ejerciendo un derecho no

disponible por la parte interesada.

Teniendo en cuenta lo anterior, no viene al caso a examinar si la acciéon ha caducado
0 no; o si el acuerdo cuenta o no con las pruebas necesarias o no resulta lesivo para
el patrimonio publico; por cuanto al analizar las pruebas obrantes en el plenario se
determiné que no existe el suficiente soporte que respalda la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado, debido a que el asunto gira en torno al
reajuste y pago de asignacion de retiro reconocida por via sustitucion a JYNNA
MARCELA CORTES RAMOS y a MICHAEL STIVEN CORTES RAMOS’ y a la
solicitud de conciliacion solo concurre la primera, reclamando a su favor el reajuste
de todo el valor de la asignacién de retiro®, al margen de considerar que se debe
tener en cuenta que es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado® en la que
se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993,
en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del incremento gradual
porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de
1995.

Lo anterior, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta
que operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvid a
establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad.

En virtud de lo expuesto, en razén a que no se encuentra debidamente probada la
obligacién contraida por la CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, a favor de la convocante, por concepto de la diferencia existente entre
el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la
base de la asignacion de la asignacion de retiro, se improbara el presente acuerdo

conciliatorio.

7 Ver nuevamente Resolucion No. 10666 de septiembre 10 de 2002 y Resolucién No. 2127 de abril 7 de 2004 a
folios 13 al 18 y 19 al 25

8 Ver peticion a folios 28, 30 y 31

9 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién “A" C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.



En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre la convocante
JINNA MARCELA CORTES RAMOS y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en mayo 23 de 2016, ante la
Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali, por considerar que
no cumple en su totalidad los requisitos exigidos con tal finalidad por excluir de la
solicitud al menor de edad MICHAEL STIVEN CORTES CAICEDO, quien también es
beneficiario de la asignacion de retiro de quien en vida se llamaba RAMON CORTES
MURILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.093.723.

SEGUNDO.- ORDENAR la entrega de los anexos de la solicitud de conciliacion, a la

parte convocante, sin necesidad de desglose.

TERCERO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto improbatorio a la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
ez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De__ 23 /mllI N
Secretaria, <4 )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 847

Santiago de Cali, diciembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No. 76001333300520160016900
Medio de Control CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante FLAVIO NTONIO GOMEZ
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacion de la presente

conciliaciéon prejudicial.

Acontecer Factico:

La parte convocante, presentd solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondio por reparto a la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Cali; quien citd a las partes, para audiencia celebrada en junio 22 de 2016.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacidon extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos.

Las pretensiones fueron planteadas en los siguientes términos":

“(...) 3.1. Que se pague al actor el reajuste de la asignacién de retiro con la inclusién, en formula
retrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al I.
P. C., del afto inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1992,
y ley 238 de 1995, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliaciéon (...) incorporando afio a
afio los porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del afio anterior de manera sucesiva.

' Parte pertinente de la solicitud visible a folio 4 del expediente.



“3.2. Que se pague al actor el retroactivo de la asignacion de retiro con la inclusién, en férmula
relrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al 1.
P. C. del afio inmediatamente anterior a los afios 1997 a 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1992 y
ley 238 de 1985, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién (...) incorporando afio a
afio los porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del afio anlerior de manera sucesiva, pago que debe ordenarse con la
respecliva indexacion, con los intereses moralorios sobre los dineros provenientes de ese reajuste en
los porcentajes citados (...)”

“3.3. Que se le pague al actor todas las sumas de dinero que se generan con el presente proceso
conciliatorio, por concepto de honorarios de abogado y costas procesales (...)"

La convocante estimd la cuantia en caso de plantearse formula de arreglo en la
suma de $21.975.954.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte convocada, presentdé férmula

conciliatoria, bajo los siguientes términos de liqudiacién:

“(...) mediante Acta No. 08 de 10 de marzo de 2016 recomendo conciliar el reajuste por conceplo de
indice de precios al consumidor de las asignaciones mensuales de retiro, para los afios 1997, 1999,
2001, 2002. 2003 y 2004 cuando sean favorables para la convocante (..) aplicando la
correspondiente prescripcion cuatrienal (...) La liquidacion quedé asi: Valor Capital 100 % $1.177.390,
valor indexacion por el 75 %: $573, valor capital mas 75 % de indexacién $1.177.963. menos los
descuentos (...) $39.909, y los descuentos por sanidad que corresponden a la suma de $40.105, para
un valor total a pagar por indice der precios al consumidor de $1.097.949 (...) la asignacién mensual
de retiro para el afio 2016 se incrementard en $22.325(...)"

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por el Procurador

60 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien consideré que:

“(...) (i) la eventual accion que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econbémicos disponibles por las partes (art.59 Ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998), (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...) advirtiendo
a los comparecientes que el Auto aprobatorio haré transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo,
razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art 73 Ley 446
de 1998 y 24 ley 640 de 2001) (..)”

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).




En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.
De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudenciaz, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacidon contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



Dicha Corporacién ha indicado también, que:

“(...) la conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses
de las partes en confiicto {...)" .

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra
analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

En el presente caso, el convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confiri6 poder especial al profesional del derecho que presenté la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar. 4

De igual manera, la entidad convocada confiri6 poder para efectos de adelantar la

conciliacién a una profesional del derecho con facultades para conciliar®.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego

derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el:

“(...) acuerdo conciliatorio debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e

indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la
sequridad social’s.

Asi pues, la pretensién en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y
como lo reconocio la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debid
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econdémicos v,

por consiguiente, disponibles por las partes.

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

4 Folio 1

5 Folio 20

® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién B ~ C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).



Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliaciéon, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino del

calculo del valor de la depreciacién monetaria que puede ser transigida.

3. Que la accion no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley
1437 en su inciso 1° establece que:

*Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le

restablezca el derecho (...)" (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

“La demanda debera ser presentada:
“En cualquier tiempo cuando. ..

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las preslaciones pagadas a particulares de

buena fe {...)" (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de

la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico’.

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO y de
septiembre 4 de 2008, Expediente No. 33.367, entre otros.



Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econoémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacién por
invalidez, reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de
conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello

se anexaron los siguientes documentos:

1.- Peticion presentada por la parte convocante ante la entidad demandada, por
medio de la cual solicita el reconocimiento, pago y reajuste de la asignacién por

retiro, con base en el IPC.¢

2.- Oficio sin fecha, emitido por el Director General de Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional CASUR, mediante el cual da respuesta a la solicitud de reajuste

de asignacion con base en el IPC.?
3.- Resolucion No. 1178 de marzo 28 de 2000, por medio de la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR ordena la asignacién mensual de

retiro a favor del sefior FLAVIO ANTONIO GOMEZ1°.

5.- Hoja de servicio No. 10553728 expedida en febrero 16 de 2000 perteneciente al
sefior FLAVIO ANTONIO GOMEZ'".

6.- Desprendibles de asignaciones percibidas por el demandante entre 2000 y 2016.

7.- Copia de Acta No. 08 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, mediante la cual informa la decision tomada respecto de los

8 Folios 15 al 17

9 Folios 6 y 7 frente y vuelto
'0 Folio 8 frente y vuelto

' Folio 9



parametros a tener en cuenta para la conciliacion referente al caso del convocante,

con liquidacién adjunta®2.

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la pension de
invalidez reconocida a la parte demandante por parte de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Se debe tener en cuenta que es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'®
en la que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la
Ley 100 de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del
incremento gradual porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por
favorabilidad de la Ley 238 de 1995.

Lo anterior, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta
que operd el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a
establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones del
personal en actividad.

Siendo asi, los porcentajes llamados a considerar por incremento de I. P. C. frente a
los realizados por MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL al mandante,
solo aplican entre los afios 2001 y 2004. Lo anterior toda vez que percibe asignacion
de retiro desde el afio 2000 y lo cuestionado es ajustes por I. P. C. que solo rigieron
entre 1997 y 2004, ya que se retornd al principio de oscilacion para efectos de
liquidar tales asignaciones.

Segun la certificacion de aumentos que comparados con el reajuste salarial teniendo
en cuenta el |. P. C."4, se sefialan los valores dejados de pagar por no considerar el |.
P. C. correspondiente al afio 2002, situacion que afectd los valores liquidados en
forma subsiguiente, comparacion que se declara incorporada al presente auto y que
se trascribe parcialmente a continuacion:

'2 Folios 24 al 28 frente y vuelto y 29 al 35

13 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magisirado Ponente Victor Hernando Alvarado.

' Los Indices de Precios al Consumidor, al fenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo General del
Proceso, se consideran hechos notorios y los valores aparecen especificados a folio31 vuelto.



VARIACION DE DIFERENCIA VALOR A
INCREMENTO \ PERCIBIDO LIQUIDAR
SALARIAL %IPC
REALIZADO'S

2001 9.00 % 8,75 % $679.317 $679.317

2002 6,00 % 7,65 % $720.076 $731.284

2003 7,00 % 6,99 % $770.483 $782.478

2004 6,49 % 6,49 % $820.488 $833.260

2005 5,50 % 5,50 % $865.613 $879.087

2006 5,00 % 4,85 % $908.894 $923.041

2007 4,50 % 4,48 % $949.794 $964.577

2008 5,69 % 5,69 % $1.003.838 $1.019.462

2009 7.67 % 7.67 % $1.080.833 $1.097.655

2010 2,00 % 2,00 % $1.102.449 $1.119.608

2011 3.17 % 317 % $1.137.397 $1.155.099

2012 5,00 % 3,73 % $1.194.267 $1.212.854

2013 3,44 % 2,44 % $1.235.351 $1.254.576

2014 2,94 % 1,94 % $1.271.668 $1.291.462

2015 4,66 % 3,66 % $1.330.930 $1.351.644

2016 7,77 % 6,77 % $1.434.342 $1.456.667

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro del
sefior FLAVIO ANTONIO GOMEZ, durante la época en la cual tuvo vigencia la

aplicacion del |. P. C., frente a los reajustes pensionales.

Segun la comparacién realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, en la

aplicacion del aumento conforme al 1.P.C. Gnicamente para el aio 2002.

En cuanto al fenémeno prescriptivo de las diferencias, se debe precisar que si bien
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 142 del Decreto 2063 de
1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de agentes de la Policfa Nacional”, la prescripcion
respecto a las diferencias aqui reclamadas era cuatrienal, bajo el amparo del Decreto

4433 de 2004, se vari6 dicho término a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que al ahora convocante se le reconocio asignacion
de retiro segun la Resolucion No. 1178 de marzo 28 de 2000, es decir al amparo de
la norma inicialmente citada y por tanto la contabilidad del término de prescripcion
que le rige es cuatrienal, por ser expedida con anterioridad a la expedicion del
Decreto 4433 de 2004.

Como el convocante presentd la peticion de reajuste de su asignacion de retiro ante
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en marzo 17 de

20168, los valores objeto de reajuste de la asignacion de retiro anterior a marzo 17

15 | iquidacion visible a folio 48 del expediente.
'6 Folios 13 al 17



de 2012 se encuentran prescritos y en tal sentido se planteé la liquidacién que toma
como parametro dicha fecha'”.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacion de la pensién de invalidez, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concilio ($1.097.949) capital por
indice de precios al consumidor, resaltando que la pensidén correspondiente al afio
2016 se incrementara en la suma de $22.325'8.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009*, se debera impartir aprobacion, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre el convocante
FLAVIO ANTONIO GOMEZ y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR en junio 22 de 2016, ante la Procuraduria 60 Judicial
| Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, el Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, reconoce pagar en favor del sefior FLAVIO ANTONIO
GOMEZ, la suma neta de $1.097.949, equivalentes al 100% del capital, aclarando
que la asignacion de retiro del afio 2016 se incrementara en $22.325, los cuales
seran pagados dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo

conciliatorio y la radicacion de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

'7 Folios 30 y 31 frente y vuelto

8 Folio 29

19 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



CUARTO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 60
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
_Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 002

De 22 lolid A
Secretaria, ~ )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 849

Santiago de Cali, diciembre diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No. 76001333300520160016500
Medio de Control CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante ISAIAS PENA LANCHEROS
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL -
CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la presente

conciliacién prejudicial.
Acontecer Factico:
La parte convocante, presentd solicitud de conciliacion prejudicial, la cual

correspondio por reparto a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Cali; quien cit6 a las partes, para audiencia celebrada en junio 20 de 2016.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucién de

conflictos.

Las pretensiones fueron planteadas en los siguientes términos’:

“(..) 3.1. Que se pague al actor el reajuste de la asignacién de retiro con la inclusién, en formula
retrospectliva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al |.
P. C., del aflo inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1992,
y ley 238 de 1995, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacion (...) incorporando afio a
afio los porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del afio anterior de manera sucesiva.

' Parte pertinente de la solicitud visible a folio 13 del expediente.



“3.2. Que se pague al actor el retroactivo de la asignacién de retiro con la inclusién, en férmula
retrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento al |.
P. C. del afio inmediatamente anterior a los aflos 1997 a 2004. Con fundamento a la ley 4 de 1992 y
ley 238 de 1985, y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién (...) incorporando afio a
aflo los porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre
la base incrementada del afio anterior de manera sucesiva, pago que debe ordenarse con la
respectiva indexacion, con los intereses moratorios sobre los dineros provenientes de ese reajuste en
los porcentajes citados.”

‘3.3. 'Que se le pague al actor todas las sumas de dinero que se generan con el presente proceso
conciliatorio, por concepto de honorarios de abogado y costas procesales (...)"

La convocante estimd la cuantia en caso de plantearse formula de arreglo en la
suma de $21.975.954.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte convocada, presentdé férmuia

conciliatoria, bajo los siguientes términos de liqudiacién:

“(...) a través de Acta de Conciliacion del Comité de CASUR No. 08 de 10 de marzo de 2016, y
teniendo en cuenta que los afios mas favorable para el presente asunto son 1997, 1999 y 2002,
decidio conciliar el presente asunto de la siguiente manera: pagar el 100 % de Capital en un valor de
$6.788.428. un 75 % de indexaciones por valor de: $435.863, total capital mas indexacion $7.224.391.
A este valor se le haran los descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a8 $255.055 y
Sanidad $252.777. para un total a pagar de $6.716.559. La asignacion mensual de retiro del
convocante se incrementara para 2016 en $82.942. Para la liquidacion de las anteriores sumas se
tomé como fecha de prescripcién el 4 de julio de 2009, ademas se observa en las pruebas que se
encuentra la contestacion al derecho de peticion a través de oficio No. 7200.13 OAJ de 31 de julio de
2013. Los valores indicados seran cancelados dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
del auto por medio del cual el Juez Administrativo apruebe fa presente concifiacion, previa
presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad (...)"

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por la

Procuradora 67 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien considero que:

“(...) (i) 1a eventual accién que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art.59 Ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes lienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...) (v) el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
(...) advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio haré trénsito a cosa juzgada y prestara
mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art
73 Ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001) (...)"

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judiciaimente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del



{

C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos economicos disponibles por las partes, (ii} que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.
De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia?, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).



6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacién ha indicado también, que:

"'{...) la conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
Jjuego el patrimonio estatal y el interés publico, una y olra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses
de las partes en conflicto (...)" .

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra
analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

En el presente caso, el convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confirid poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar. ¢

De igual manera, la entidad convocada confiridé poder para efectos de adelantar la

congciliacidon a una profesional del derecho con facultades para conciliar®.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego

derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el:

“(...) acuerdo conciliatorio debe estar limitado a gue no se menoscaben derechos ciertos e

indiscutibles y no_se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la
sequridad social’s.

Asi pues, la pretension en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignaciéon de retiro, que tal y

como lo reconoci6 la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debio

? Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

‘Folios 1y 2

5 Folio 15

® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B — C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE - Auto del 14 de junio de 2012 - Radicacion: 26000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11).
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actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econémicos y,

por consiguiente, disponibles por las partes.

Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacién, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino del

calculo del valor de la depreciacién monetaria que puede ser transigida.

3. Que la accion no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la Ley

1437 de 2011 en su inciso 1° establece que:

*Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le

restablezca el derecho (...)" (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

‘La demanda debera ser presentada:
“En cualquier tiempo cuando...

‘c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe (...)” (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo

acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe



-

establecer que ese arreglo economico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio pUblico’.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
economico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacion por
invalidez, reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de
conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello

se anexaron los siguientes documentos:

1.- Peticidn presentada por la parte convocante ante la entidad demandada, por
medio de la cual solicita el reconocimiento, pago y reajuste de la asignacién por

retiro, con base en el IPC.#

2.- Oficio sin fecha, emitido por el Director General de Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, mediante el cual da respuesta a la solicitud de reajuste de

asignacioén con base en el IPC.®

3.- Resolucion No. 0647 de marzo 14 de 1985, por medio de la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ordena la asignacion mensual de retiro a
favor del sefior ISAIAS PENA LANCHEROS'.

5.- Hoja de servicio No. 1070 expedida en agosto 23 de 1984 perteneciente al sefior
ISAIAS PENA LANCHEROS",

6.- Liquidacion de asignaciones percibidas y ajustes a realizar a favor del
demandante entre 1996 y 20162,

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO y de
septiembre 4 de 2008, Expediente No. 33.367, entre otros.

8Folios8y9
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7.- Copia de Acta No. 08 de marzo 10 de 2016 del Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual informa la decision
tomada respecto de los parametros a tener en cuenta para la conciliacion referente al

caso del convocante.

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determind que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la pensiéon de
invalidez reconocida a la parte demandante por parte de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Se debe tener en cuenta que es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado'
en la que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Pudblica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la
Ley 100 de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del
incremento gradual porcentual y al método de oscilacién, en aplicacion por
favorabilidad de la Ley 238 de 1995.

Lo anterior, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas y hasta
que operé el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a
establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilaciéon de las asignaciones del
personal en actividad.

Siendo asi, los porcentajes llamados a considerar por incremento de |. P. C. frente a
los realizados por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
aplican entre los afos 1996 y 2015 e inciden en el reajuste pensional a favor del
actor, durante el ano 2016; teniendo en cuenta que su asignacién de retiro se
produce desde marzo 14 de 1985. Se aclara ademas que como lo cuestionado es
ajustes por I. P. C., que estos solo rigieron entre 1997 y 2004, en cuanto se retorné al
principio de oscilacion para efectos de liquidar tales asignaciones. La liquidacion con
reajustes a pagar neta, parte de julio 4 de 2009, teniendo en cuenta la solicitud data

de julio 4 de 2013, aunque se inicia desde 1997 fecha de inicio de pagos con |.P.C.

12 Folios 23 al 27 frente y vuelto

13 Folios 24 al 28 frente y vuelto y 29 al 35

'4 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacién No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente VICTOR HERNANDO ALVARADO



VARIACION DE DIFERENCIA VALOR ADEJADOS
INCREMENTO . PERCIBIDO DEJADO DE
SALARIAL %IPC PERCIBIR
REALIZADO'®
1997 18,87 % 21,63 % $450.015 $10.216
1998 17,96 % 17,68 % $530.858 $12.051
1999 14,91 % 16,70 % $619.512 $23.350
2000 9,23 % 9,23 % $676.693 $25.505
2001 9,00 % 8,75 % $737.596 $27.801
2002 6,00 % 7,65 % $794.022 $41.639
2003 7,00 % 6,99 % $849.608 $44.556
2004 6,49 % 6,49 % $904.747 $47.447
2005 5,50 % 5,50 % $954.507 $50.047
2006 5,00 % 4,85 % $1.002.233 $52.561
2007 4,50 % 4,48 % $1.047.332 $54.924
2008 5,69 % 5,69 % $1.106.926 $58.049
2009 7,67 % 7,67 % $1.191.827 $62.501
2010 2,00 % 2,00 % $1.215.663 $63.751
2011 317 % 3,17 % $1.254.200 $65.772
2012 5,00 % 3,73 % $1.316.911 $69.061
2013 3,44 % 2,44 % $1.362.212 $71.436
2014 2,94 % 1,94 % $1.402.260 $73.537 w}
2015 4,66 % 3,66 % $1.467.605 $76.962
2016 7,77 % 6,77 % $1.581.638 $82.942
Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro del
sefior ISAIAS PENA LANCHEROS, durante la época en la cual tuvo vigencia la
aplicacion del |. P. C., frente a los reajustes pensionales.
Segun la comparacién realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, en la
aplicacion del aumento conforme al |.P.C. Unicamente para los afios 1997, 1999 y
2002, las demas diferencias obedecen a la forma de liquidar sucesivamente.

En cuanto al fenomeno prescriptivo de las diferencias, se debe precisar que si bien
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 142 del Decreto 2063 de
1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Nacional”, la prescripcion
respecto a las diferencias aqui reclamadas era cuatrienal, bajo el amparo del Decreto
4433 de 2004, se vario dicho término a tres (3) afos.

Del acervo probatorio se tiene que al ahora convocante se le reconocié asignacion
de retiro segun la Resolucion No. 0647 de marzo 14 de 1985, es decir al amparo de
la norma inicialmente citada y por tanto la contabilidad del término de prescripcion
que le rige es cuatrienal, por ser expedida con anterioridad a la expedicidn del
Decreto 4433 de 2004.

15 Liquidacion visible a folio 48 del expediente.



Como el convocante presento la peticion de reajuste de su asignacion de retiro ante
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en julio 4 de
20138, los valores objeto de reajuste de la asignacién de retiro anterior a julio 4 de
2009 se encuentran prescritos y en tal sentido se planteé la liquidacion que toma
como parametro dicha fecha'”.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignaciéon de la pensién de invalidez, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concili6 ($6.716.559) capital por
indice de precios al consumidor, resaltando que la pensién correspondiente al afio
2016 se incrementara en la suma de $82.94218.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelant6é dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009%, se debera impartir aprobacion, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre el convocante
ISAIAS PENA LANCHEROS vy la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR en junio 20 de 2016, ante la Procuraduria 57
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, reconoce pagar en favor del sefior ISAIAS PENA
LANCHEROS, la suma neta de $6.716.559, equivalentes al 100% del capital,
aclarando que la asignacién de retiro del afio 2016 se incrementara en $82.942, los

6 Folio 8

7 Folio 28

18 Folio 28

19 «“Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001°.



cuales seran pagados dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacién del
acuerdo conciliatorio y la radicacion de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
Juez

CEPA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._cO%
De__ 2= /o i/

Secretaria, A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO OIS{ZL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diciembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 760013333005201400015200

Demandante DIOMAR NUNEZ CANIZALES

Demandado MUNICIPIO DE PALMIRA - VALLE DEL CAUCA
Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, a través de la Sentencia de
segunda instancia de octubre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016). En
consecuencia, el Despacho

ORDENA:

1. Por Secretaria de éste Despacho, LIQUIDAR las costas procesales de
primera y de segunda instancia, segun los parametros fijados en la
sentencia aludida.

2. Enfirme la liquidacién efectuada, ARCHIVAR el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
ez

NOTH 47713 sk FSTADD

En avto an: - ~
Fstado Mo C(fz e
De __Z‘?z/.Cn. 3. . A e

LASELEZ AUy Ay QR ST
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 0003

Santiago de Cali, 11 de enero de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00341-00
Medio de Control: Accién de grupo

Demandante: SAAD SALIM ABIAAD NADER
Demandado: MUNICIPIO DE DAGUA Y OTRO"”

En virtud a que el Dr. Franklin Johan Moreno Millan, presento renuncia al poder
otorgado por el Municipio de Dagua y el mismo se encuentra ajustado a Derecho se
aceptara.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. ACEPTAR la renuncia que realiza el abogado Franklin Johan Moreno Millan, quien
actué como apoderado judicial del demandado, se requiere a la parte demandada que
nombre nuevo apoderado.

2. Una vez salga de ejecutoria pasar a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Nofifica por Estado No._ &02
De__ 2> /o, ﬁé

El Secretario ~ )

.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion 760013331005 2015-00399
Accién POPULAR

Demandante BONAERGES

Demandado MUNICIPIO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 007

Santiago de Cali, once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Observa el Despacho que en la pretension del demandante (folio 03), obra
solicitud de medidas cautelares consagrada en el articulo 25 de la Ley 472 de
1.998, en la cual no se establece la ocurrencia de un dafo inminente que se
hubiera causado, tal como lo establece la norma, motivo por el cual el despacho
se abstendra de decretarlas.

De la revision al expediente se observa que es menester fijar fecha y hora para
llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998, sin embargo se avizoro que no se ha realizado la notificacion al
Defensor del Pueblo, por lo tanto antes de fijar fecha se debe notificar el auto
admisorio de la demanda al Defensor del Pueblo. .

De igual forma, por cumplir los requisitos para ello, se reconocera personeria para
actuar al apoderado designado por la entidad demandada al dar respuesta a la
presente accién.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- NEGAR medida cautelar solicitada, teniendo en cuenta que no se observa la

ocurrencia de un dafio inminente.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA MARIA ARIAS MORENO,
identificada con la C.C. N° 43.578.966 y la tarjeta profesional N° 207.030 del C.S.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

de la Judicatura, para actuar como APODERADA del MUNICIPIO DE CALI, en los
términos del poder a €l conferido visible a folio 28.

3. una vez se surta la notificacion del auto admisorio de la demanda al Defensor
del Pueblo y se venza el término de traslado, regrésese el proceso a despacho

para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ
> Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. OO
De___ 2> /o l1y
El Secretario [ | W}B

A
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Auto Interlocutorio N° 005

Santiago de Cali, enero once (11) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00244-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: PATRICIA GARCIA SANZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
seglin sea el caso, incoada por el sefior PATRICIA GARCIA SANZ, a través de
apoderado judicial, y en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se
procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectud, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual solo existié la oportunidad de

interponer los recursos reposicion, el cual es no es obligatorio.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1, de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
PATRICIA GARCIA SANZ, contra el NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en |la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, dé sus anexos y del auto admisorio a: a)
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o



-

a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral
7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado FRANCISCO JAVIER GOMEZ
HENAO identificado con la C.C. N° 79.901.182 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional N° 152.782 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo previsto
articulo 74 del Cadigo del Codigo General del Proceso, y en los términos del poder a ellos
conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Gig!



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 02

De 7=/ 113N
Secretaria, < /

&
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 13

Santiago de Cali, enero doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00237-00
DEMANDANTE Alexander Pérez Melgar
DEMANDADO Nacién —Ministerio de Defensa Nacional

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisiéon de la presente demanda, segun
sea el caso, impetrada por el sefior ALEXANDER PEREZ MELGAR, actuando en nombre
propio, en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

2. Consideraciones P

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 fija los parametros para determinar la competencia
por el factor territorial en los siguientes términos:

“Articulo 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara

por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Negrilla y subraya
fuera de texto).

De lo anterior se colige que entratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad y el
restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de los
Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor presté por ultima
vez sus servicios.

En el caso concreto, obra certificacion de fecha agosto 12 de 2016, expedida por el
Coordinador del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa, en la que se indica que la
ultima unidad donde el sefior ALEXANDER PEREZ MELGAR presté sus servicios como
Soldado Regular del Ejército Nacional, fue el Batallén de Infanteria No. 23 “Vencedores”, de
guarniciéon Cartago (Valle del Cauca)’.

De conformidad con la norma en cita y la certificacién prenombrada, se concluye que este
despacho carece de competencia territorial para conocer del presente medio de control, toda

' Folio 7.



[ RS ]

vez que el ultimo lugar donde el demandante presté el servicio, fue el Municipio de Cartago
(Valle del Cauca), sitio donde este Juzgado carece de jurisdiccion, pues la misma esta
atribuida al Juez Administrativo Oral del Circuito de esa localidad.

De otro lado, es menester advertir que, conforme a los previsto en el numeral 2 del articulo
155 del CPACA, tal despacho también es competente para conocer de este proceso en
razén de la cuantia, toda vez que ésta fue fijada razonadamente en la demanda en $
9.379.2842, monto que no excede de cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes en
el afo 2016, esto es, $34.472.700.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el canon 168 de la Ley 1437
de 20113, se dispondra la remision del presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del
Circuito de Cartago, por competencia en virtud del territorio y de la cuantia.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago, para
lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE Ia radicacion previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cmésﬁu\maue PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
Jivb S~

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. Co?2
De__ 2= /01113 o A
S

Secretaria: s /

2 Folio 25.

3 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 004

Santiago de Cali, enero once (11) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00220-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: CECILIA MAZUERA CHAMORRO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior CECILIA MAZUERA CHAMORRO, a través de
apoderado judicial, y en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se

procede, previas las siguientes:
Consideraciones:

@ 1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectud, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual solo existié la oportunidad de

interponer los recursos reposicion, el cual & no es obligatorio.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1, de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar

dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE \@}

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
CECILIA MAZUERA CHAMORRO, contra el NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la

facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicién de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o



a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral
7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidén mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
identificado con la C.C. N° 79.629.201 de Bogota y portador de la tarjeta profesional N°
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo previsto articulo 74del Cédigo del
Cadigo General del Proceso, y en los términos del poder a ellos conferido, obrante a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ Qo

De 232 / O /

Secretaria, ) |
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 15

Santiago de Cali, enero doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00241-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Ricardo Azael Riascos Mosquera

Demandado Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia® E.S.E y

Departamento del Valle del Cauca

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior RICARDO AZAEL RIASCOS MOSQUERA, a través de apoderado
judicial, en contra del HOSPITAL UNIVESITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E. y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para lo cual se procede previo
las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

Respecto de la cuantia cabe sefialar que si bien en la demanda se fijé en $75.294.480,
suma que supera los 50 SMLMV, también lo es que la misma no esta debidamente
razonada, en virtud a que sin soporte alguno se calculé sobre mesadas pensionales
equivalentes a dos salarios minimos legales mensuales.

En tal virtud, el Despacho procede a razonarla tomando en cuenta lo consagrado en el
inciso 3° del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, esto es, que:



“En ningn caso el monto de la pensién [de sobrevivientes) podra ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente Ley”.

Ello en armonia con los parametros establecidos en el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011, segun el cual:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Es decir que en el presente caso es procedente estimar la cuantia, para efectos de
determinar competencia, calculando la mesada pensional sobre el tope minimo legal de
un salario minimo legal mensual vigencia y por el lapso de tres afios anteriores a la
presentacién de la demanda, los cuales se contabilizan de agosto 30 de 2016' a
septiembre 1° de 2013, arrojando una suma de $25.518.540.

Significa entonces, que la prementada cifra no supera los 50 SMLMV, que para el afio de
presentacién de la demanda (2016) equivalen a $34.472.700.

De ofra parte, también se cumple el factor temiterial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la sefiora MARLENE AREVALO CUERO
labor6 en el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E. del enero 1 de
1974 a septiembre 10 de 19912, es decir, hasta el dia anterior a su muerte®, institucion ésta que
tiene su domicilio en Cali, por consiguiente, fue esta ciudad el ultimo lugar donde aquella presté el

servicio.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se cumplié en la medida que contra la
Resolucion 0659 de abril 10 de 2015* sélo precedia el recurso de reposicion que, pese a
no ser obligatorio, fue interpuesto por el demandante. Respecto a los demas actos
administrativos acusados, no se indicé la posibilidad de interponer recursos, lo que hace
suponer su no procedencia (fls. 9-11).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716

de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011,

! Fecha de presentacion de la demanda, segtin consta a folio 39 del expediente.
2 Folio 11 del expediente.
3 Folio 4 del expediente.

Mediante la cual la Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo Organizacional del Departamento del Valle
del Cauca, resolvio peticion de reconscimiento de pension de sobrevivientes hecha por el sefior RICARDO
AZAEL RIASCOS MOSQUERA.




es decir que puede ser presentada en cualquiera tiempo, lo cual, a su vez, implica que no
opera término de caducidad.

5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437
de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
RICARDO AZAEL RIASCOS MOSQUERA, contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E. y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA" E.S.E., a través de su Director o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de su Gobernador 0 Gobernadora o de quien éste o ésta haya delegado
la facultada de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria
a disposiciéon de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) al
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" E.S.E., a través de su
Director o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su Gobernador o Gobernadora
o de quien éste o ésta haya delegado la facultada de recibir notificaciones; c) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA" E.S.E., a través de su Director o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de su Gobernador o Gobernadora o de quien éste o ésta haya delegado



la facultada de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR MARINO APONZA,
identificado con la C.C. No. 16.447.119 expedida en Yumbo, abogado con tarjeta
profesional No. 86677 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivh

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 002
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 16

Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00255-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Gloria Inés Gutiérrez Baena

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora GLORIA INES GUETIERREZ BAENA, a través de apoderado
judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preve el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 167
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante pretende que se reliquide su pensidén de vejez en los términos
indicados en la demanda, fijando la cuantia de dicha pretensioén, para efectos de
determinar competencia, en $ 4.126.032 (f. 25), en la forma indicada en el inciso final del
articulo 157 del C.P.A.C.A. Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50
SMLMV, que para el afio de presentacion de la demanda (2016) equivalen a $34.472.700.

De otra parte, también se cumple el factor termitorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que el Gltimo cargo desempefiado por la sefiora
GLORIA INES GUTIERREZ BAENA, fue el de Secretaria Ejecutiva codigo 425, grado 10, de la



Gobemacién del Departamento del Valle del Cauca', dependencia que tiene su sede en Cali, por
consiguiente, fue esta ciudad el Gltimo lugar donde aquella presto el servicio.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no es exigible debido a que el acto
administrativo acusado es ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo
surgido por ausencia de respuesta?; por ende, no resulta obligatorio la interposicion y
decision de los recursos que de acuerdo con la ley fueron obligatorios.

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere dicho requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, por cuanto de conformidad con lo dispuesto el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de
la Ley 1437 de 2011, la misma puede ser presentada en cualquiera tiempo, toda vez que
esta dirigida contra un acto que nego la reliquidacion de una prestacion periddica.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley
1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
GLORIA INES GUTIERREZ BAENA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, a través de su Presidente o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

' Folio 10 del expediente.
2 Folios 16 y 17 del expediente.




TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritGa en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, a través de su
Presidente o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES, a través de su Presidente o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademéas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER ANDRES CHINGUAL
GARCIA, identificado con la C.C. No. 87.715.537 expedida en Ipiales, abogado con tarjeta
profesional No. 92269 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL. NRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 0001

Santiago de Cali, trece (13) de enero de 2017

Medio de Control: Reparacién Directa - COMISIONES

Radicacion: 05001-33-33-016-2014-01536-01
Demandante: José Deiner Agudelo y otros
Demandado: NACION- MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre el diligenciamiento del despacho comisorio librado por el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral de Medellin.

Consideraciones

El 12 de enero del presente afio se recibié por reparto, Exhorto No. 269 de 15 de
Diciembre de 2016, librado por el Profesional Universitario del Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral de Medellin dentro del proceso de la referencia, en el que solicita la
recepcion de los testimonios de los sefiores MARYORI FLOREZ JARAMILLO Y
JENNIFER CIFUENTES MELO.

Por ser procedente, se dispondra auxiliar el despacho comisorio en comento y, a tal
efecto, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas a fin de
absolver los interrogatorios de las sefioras MARYORI FLOREZ JARAMILLO Y JENNIFER
CIFUENTES MELO, cuya direccion de notificacion es carrera 25 A 33 F 51 y la Calle 45
No. 5N-129 de la ciudad de Cali, respectivamente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. AUXILIESE el Exhorto No. 269 de 15 de diciembre de 2016, librado por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral de Medellin.

2. FIJAR el dia 01 de FEBRERO DE 2017, a las 8:30 A.M, como fecha y hora para
llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del presente asunto, con el fin de
absolver los interrogatorios de las sefioras MARYORI FLOREZ JARAMILLO Y JENNIFER
CIFUENTES MELO, quienes seran citadas carrera 25 A 33 F 51 y la Calle 45 No. 5N-129

de la ciudad de Cali, respectivamente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

3.- La audiencia tendra lugar en la Sala No. 2 situada en el piso _6 del Edificio Banco de
Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI LACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 02

De_ 23 joo lid ~N
La Secretaria M




