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Auto de Sustanciacion No. 127 .
N

Santiago de Cali, 16 de fébn}iro’de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00001-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FREDY OSWALDO ARCE FLOREZ
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Teniendo en cuenta que ya se alleg6 la prueba requerida, el Despacho de conformidad
con lo dispuesto en el acta No. 169 en la diligencia celebrada el 18 de agosto de 2016,
procedera a fijar fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

¢
En virtud de lo anterior, el thzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

A

RESUELVE

FIJAR el dia 28 de febrero de 2017, a la 1:30 P.M, para llevar a cabo la continuacién
de la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la

Sala No. 1 situada en el piso 6 del edificio Banco de Occidente donde funciona este
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. .,
CARLOZENRIQU E PALACIOS ALVAREZ
X JUEZ

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. “M
De__20/qz |1
Secretaria

~hoc.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion No. 0112

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2013-00100-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.

Demandante: HERIBERTO VALDES PIEDRAHITA. )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
2 SN
‘—f L J

Teniendo en cuenta la liquidacién de costas que obra en el proceso el despacho

procedera a aprobar y archivar el expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacién en el
Sistema Judicial Siglo XXI

-,

P

‘!“IOTIFiQUESE Y Cl ASE

CARLOS ENRIQUE PALAGIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notifica por Estado
No._ Ul De_ 2Q ﬁ D

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0111

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2013-00088-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.
Demandante: BARBARA REBOLLEDO.

Demandado: MUNICIPIO DE CALI — VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta la liquidacion de costas que obra en el proceso el despacho
procedera a aprobar y a[chz:/ac el expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria.

2. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QWE,PALACIOS ALVAREZ

\ - Juez
YAOM ¢

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Nglifica por Estado
No._1 De 7 a1 [1)

Lo Secretaria H hoe

)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATR/O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 125

Santiago de Cali, febrero catorce (14) de g‘os mil diecisiete (2017).
= N

Proceso No. 7600%:33-33-005-2016-00209-00

Demandante Jesus' Alirio Garcia

Demandado COLPENSIONES

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidn, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior JESUS ALIRIO GARCIA, por medio de apoderado judicial, en contra
de COLPENSIONES

Acontecer Factico:

El sefor JESUS ALIRIO GARCIA, demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a COLPENSONES, a fin que se declare la nulidad de diversos
actos administrativos que éﬁéren”sobre su situacién pensional para asi obtener una

reliquidacién de dicha prestacion.

Mediante proveido No. 843 de noviembre 9 de 2016 el Despacho solicité a EMCALI EICE ESP
como entidad empleadora del actor, que indicara bajo que condicidn, valga decir, empleado
publico o trabajador oficial, labord el sefior JESUS ALIRIO GARCIA en el afio inmediatamente
anterior a su retiro del servicio; solicitud que fue contestada a través del Oficio 831.6.DPH
" 002803 de noviembre 23 de 2016 informando que al momento de su retiro ostentaba el cargo
de OPERARIO AUXILIAR II, el cual tiene la calidad de trabajador oficial.

Para resolver se considera:

Respecto a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester sefalar que el
numeral 4° del articulo 104 de la ley 14$z‘d§ 2011 establece que la misma conocera de los
procesos: L P

“relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho regimen este administrado por una persona de derecho publico’.
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Quiere decir lo anterior, que en tratandose de asuntos laborales, en los cuales se susciten

controversias sobre el régimen de seguridad social en pensiones, deben existir dos
presupuestos para que la misma sea conocida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, valga decir, i) que se trate de la seguridad social de un servidor publico vy ii)
que el régimen de seguridad social del mismo, este administrado por una persona de
derecho publico.

Igualmente es del caso precisar que cuando la norma alude a los servidores publicos se
refiere exclusivamemnte a los empleados publicos y no a los trabajadores oficiales; en
efecto, sobre el particular el numeral 4° del articulo 105 ib dispone:

“Art. 105.- La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conoceré de los siguientes asuntos:

(...) :
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos enlre las enﬁqtgde§ publicas y_sus trabajadores

oficiales.” (se resalta) \

Ahora bien, estudiando la demanda en cuestion, el Despacho observa que efectivamente el
sefior JESUS ALIRIO GARCIA fue pensionado como un trabajador oficial, ello se desprende
del oficio visible a folio 69 del expediente donde la misma entidad afirma que al momento de
su retiro ostentaba el cargo de OPERARIO AUXILIAR I, el cual se encuentra catalogado

como de trabajador oficial.

De igual forma de los documentos allegados con la demanda se desprende que el actor
obtuvo su pensidén cuando se encontraba laborando para EMCALI E.I.C.E., lo que refuerza
aun mas lo planteado por el Despacho pues recuérdese que el inciso 3° del articulo 5 del
Decreto 3135 de 1968 establece que:

“Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado
son trabajadores oficiales;, sin embargo, los estatutos di " dichas empresas precisaran qué
actividades de direccion o confianza deban se{ disempeﬁadas pof personas que tengan la calidad

de empleados publicos” (se resalita).

Asi, siendo el actor una persona pensionada por haber laborado al servico de una Empresa
Industrial y Comercial del Estado, es dable cocluir que se trata de un trabajador oficial,
maxime cuando el cargo por el gjercido no fue de direccidn confianza o manejo.

De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que a la letra reza:

“Art. 2°- La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (...)
4, Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios, o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”

Del aparte transcrito con anterioridad y atendiendo los parametros previstos en los articulos 5
y 12 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social se deduce, que son

competentes para conocer de la presente dqm'a‘nda,-los‘du;‘gaaos Municipales de Pequedas
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Causas y Competencia Multiple Laboral de esta ciudad, toda vez que el demandante ostenta
la calidad de trabajador oficial; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley
1437 de 2011", se remitira el presente asunto a dichos juzgados, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgad'c‘) carece de jurisdiccion para conocer del presente
asunto; en consecuencia, REMITIR el presente proceso a los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas Laborales de esta ciudad, por conducto de la Oficina de Reparto de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali, segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicaciéon previa anotacion en el sistema
de informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARICEL MONSAVE PEREZ,
identificada con la C.C. N° 66.718.110 y portadora de la T.P. N° 122.503 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante,
conforme al poder legalmente conferido.

B BN
. “‘ - . ' '
: NOTIEIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ

Juez

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__

De 20 /02 iy, N

Secretaria, b<«z°/\\o¢

" “Art. 168 - En Caso de falta de jurisdiccion 0 de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

f

{CONJUEZ: Dra. BERTHA LUCIA GONZALEZ ZORIGA /
w “j’ - T

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00406-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Beatriz Delgado Mottoa

Demandado: Nacion —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision o rechazo deda demanda de la referencia.

g“:—"‘

2. Consideraciones

Mediante auto interlocutorio adiado 9 de noviembre de 2016, la suscrita inadmiti6 la
presente demanda con el proposito que la parte demandante, en el término de diez
dias, subsanara las cinco falencias alli sefialadas, esto es, que allegara prueba de la
comunicacion o notificacion del acto acusado y de haberse ejercido y decidido el

recurso de apelacion, que es obligatorio para acceder a esta jurisdiccion.

La providencia en mencién se notifico por estado No. 86, el 24 de noviembre de 2016,
lo que significa que el término de diez dias concedido para la correccion de la
demanda, empez6 a correr el 25 de noviembre de 2016 y vencié el 9 de diciembre de
esa misma anualidad, tal como se obsgrya en la constancia de secretaria que obra a
folio 38 del expediente, * 4~

En la misma constancia secretarial mencionada en precedencia, se indicd que la parte
demandante no subsané la demandada, circunstancia que también se verifica en el
Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI de la Rama Judicial.
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Consecuentes con lo anterior, y con fundamento enlo preceptuado en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACA', se rechazara la demanda por no haber sido corregida.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Conjuez
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora la demanda y los anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE

Conjuez

Jivb

A .
- -

L% '.
JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI:

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se naotifica por:

Estado No.__}

De 2a (e lia N

Secretaria: )

f

' “Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida”. (Se resalta).

LA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 119

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2017

TN

Proceso No.: 76001-33-335005-2614-00163—00

Demandante: GUILLERMO ORTIZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de La Sentencia No. 175 de 28
de octubre de 2016, se realizo en los términos otorgados, encuentra el despacho que
antes de resolver sobre la concesién del mismo, se debera dar aplicacién a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberé citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

‘».
. -

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de

caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia _§ b do(zo/z@q , alas _8:30an , para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 3 situada

en el piso é_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9

CARLOS IQ’LIE PALACIOS ALVAREZ
Al -/ Juez--

YAOM J
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO'
El Auto Anterior se Motifica por Estado No.__84
De_20 /D fe3

La Secretana &l .. YAOM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
N

Auto Interlocutorio N° 1331‘,"-"

Santiago de Cali, febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00227-00
Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Aurelio Narvaez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior AURELIO NARVAEZ, a través de apoderado judicial, en contra
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

- .

v °

2. Antecedentes A

El demandante pretende mediante el ejercicio del medio de control de reparacion
directa, que se declare administrativa y patrimonialmente responsable al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA de los perjuicios por él sufridos en
virtud de los actos administrativos expedidos por el Gobernador del Ente Territorial
demandado, con ocasion de la restructuracién administrativa implementada con base
en las facultades otorgadas por la Asamblea Departamental del Valle del Cauca

mediante Ordenanza No. 097 de noviembre 5 de 1999, para “crear, transformar, modificar,
suprimir, o fusionar la estructura de la administracién central de! departamento del valle del cauca
(sic), a fin de armonizaria al desarrolio de sus competencias conslitucionales y legales”; todo lo cual
conllevé a la supresiéon del cargo de Auxiliar Administrativo, que él venia desempefando en
propiedad.

El fundamento de la demanda es el siguiente:

e Que el acto admini ;ra.tivo-bas'é de la reforma administrativa, fue el Decreto

No. 1867 de diciemmbre 22 de 1999 “Por el cual se establece la estructura
administrativa, la planta global de cargos del nivel central del Departamento del Valle del

Cauca y se dictan otras disposiciones’, suscrito por el Gobernador del Departamento
del Valle del Cauca de la época, acto que, junto con el Decreto 0015 de enero
21 de 2000, fue declarado nulo por el Consejo de Estado —Seccion Segunda —
Subseccién A, mediante sentencia de segunda instancia, de mayo 22 de
2014, proferida dentro del proceso distinguido con el radicado 2005-01449,



conocido en primera instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

e El principal argumento que tuvo el Consejo de Estado para declarar la nulidad
de los mencionados actos administrativos consistié en que el Programa

Reforma Econémica Territorial (P.R.E.T), “no constituye un estudio técnico con las
formalidades y requisitos exigidos en el articulo 154 del Decreto Ley 1572 de 1998 que pueda
servir de antecedente y soporte a la reestructuracién administrativa Hlevada a cabo por el
Gobernador del departamento del Valle de! Cauca mediante el acto acusado”.

e EIl Gobernador del Valle del Cauca emiti6 el Decreto No. 1873 de diciembre 29
de 1999, “Por el cual se suprimen unos cargos de la Manta de personal de la Gobernacion
del Valle del Cauca”, dentro del ‘cuaml se encontraba el cargo de Auxiliar
Administrativo, que el demandante venia desempenando en propiedad. Este
acto se fundamenta en el estudio técnico que el Consejo de Estado considero,
en la sentencia citada, que no cumplia las formalidades y requisitos exigidos
en el articulo 154 del Decreto Ley 1572 de 1998 para que pueda servir de
antecedente y soporte de la restructuracién administrativa mencionada.

e Al haberse declarado nulo el Decreto 1867 de diciembre 22 de 1999, se
presenta una falsa motivacion en los fundamentos para determinar la
supresion de los cargos senalados en el Decreto 1873 de diciembre 29 de
1999, por ende, éste no podia permanecer en la vida juridica, asi como todos
los actos fundamentados en los decretos declarados nulos.

e Sodlo con la ejecutoria de la sentencia del Consejo de Estado de mayo 22 de
2014 ya mencionada, se consolida el dafio y el perjuicio causado al
demandante, pues, es a partir de alli que desaparecen los efectos de
presuncion de legalidad de los actos administraﬁvos expedidos. Por tanto, sélo
a partir de ese momento, se ‘cdMenzaria a contabilizar el término de
caducidad de la accién pertinente a la reparacion del dafio causado.

2. Consideraciones
2.1. Problema juridico

Pretende entonces el demandante, la declaracin de responsabilidad
extracontractual del Departamento del Valle del Cauca por la ilegalidad del Decreto
1873 de diciembre 29 de 1999', por estar fundamentado en el Decreto 1867 de
diciembre 22 de 19992 que, a su vez, fue declarado nulo por el Consejo de Estado
mediante sentencia de segunda instancia, de mayo 22 de 2014. Es decir, por la
ilegalidad de los actos por los cuales se puso fin a su relacién legal y reglamentaria
con el Ente Territorial demandado.

De acuerdo con la anterior pretension, corresponde al Despacho establecer: i) cual
es el medio de control adecuado pa(a su -tramite! téniendo en cuenta que la
indemnizacion de perjuicios reclamada, se "Yeriva de actos administrativos; y ii) si la

! “Por el cual se suprimen unos cargos de la planta de personal de la Gobernacion del Valle del Cauca”
2 “Por el cual se establece la estructura administrativa, la planta global de cargos del nivel central del
Departamento del Valle del Cauca y se dictan otras disposiciones”



demanda se presenté en forma oportuna.

2.2. Procedencia excepcional del medio de control de reparaciéon directa para
reclamar indemnizacion de perjuicios causados por un acto administrativo
general

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado que cada accion prevista en el
Cddigo Contencioso Administrativo® tiene un objeto o propésito determinado y, por
consiguiente, su escogencia depende de la causa o motivo de la demanda, no
del arbitrio, capricho o discrecionalidad del extremo demandante. De manera textual
dijo lo siguiente en la sentencia de 10 de agosto de 2016: 4

2 ‘/ . -4
“Sea lo primero advertir que 'cada una de las acciones previstas en el Cédigo Contencioso
Administrativo tiene un objeto o prop6sito determinado, de modo que resuita indispensable identificar
con claridad y precision la causa o motivo de la demanda, pues de ello depende que se ejerza una u

otra accion, escogencia o decision que no puede ser caprichosa, arbitraria, ni discrecional del extremo
demandante.

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que la
causa de los perjuicios determina cuél es la accion procedente:

“La Sala ha indicado’, con relacién a la debida escogencia de la accién, que para determinar cuéd! de
ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicién de un acto administrativo que se presume legal,
la accion correspondiente seré la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo
85 del C.C.A,, por cuanto es la demostracién de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracion de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble, la accién pertinente para reclamar indemnizacién, (sic) es la de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacion.

“Es decir que la accién de reparacion directa no es procedente cuando existen actos administrativos
que se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacién que se discute ante la
jurisdiccion, por cuanto la declaracion. de - volintad de la administracién estd amparada por la
presuncién de legalidad, cuyos ﬁmdamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar
que existe un dafio antijuridico'indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccion
(sic)’®.

Dentro de este contexto, si la causa del dafio es un hecho de la administracion, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, la accion procedente es la de reparacion directa
y los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el ordenamiento juridico
para tal efecto. Si, por el contrario, la causa de los perjuicios es una decisién de la administracién que
crea, modifica o extingue una relacion juridica, es decir, un acto administrativo, fa accién procedente es,
por regla general, la de nulidad -si éste es de cardcter general, impersonal y abstracto- o la de nulidad y
restablecimiento del derecho -si el acto es de caréacter particular, individual y concreto-7.”

Se desprende de la anterior cita jurisprudencial que cuando se pretenda la
reparacion de un dafo causado por un hecho de la administracién, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, el medio de control

3 Hoy. el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA los denomina
medios de control.

“ Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccién A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2000-01919-01(41557).

.
% Sobre el particular pueden congultarse: entre otros, Ios siguientes autos: 30 de septiembre de 2004 (expediente
26101); 5 de noviembre de 2003 (exfediente 24848) y 19 de febrero de 2004 (expediente 25351).
6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 24 de octubre de 1996 (expediente 12349).
7 Hoy por hoy, de manera excepcional y bajo determinadas condiciones, la ley 1437 de 2011 (CPACA) contempla
la posibilidad de que por via de nulidad se demanden actos de caracter particular, individual y concreto y de que
por via de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos de caracter general, impersonal y abstracto
(articulos 137 y 138).
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procedente es el de reparacién directa. Contrario sensu, si el origen de los perjuicios
es una decision de la administracion (acto administrativo) que crea, modifica o
extingue una relacion juridica, el medio de control que procede, por regla general, es
el de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, la Corporacién en mencion también ha*precisado los eventos en que
excepcionalmente procede el medio de ¢omtrol de reparacion directa para solicitar la
indemnizacion de perjuicios derivados de actos administrativos. Al respecto sefialo:®

“La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada para solicitar ia
indemnizacion de los perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que no sea susceptible
de control judicial por haber sido revocado en sede administrativa®; o i) un acto administrativo de carécter
general, previa declaratoria de nulidad y siempre que entre el dafio y el acto general no medie uno de
caracler subjetivo que pueda ser objelo de cuestionamiento en sede judicial®®, lo que quiere decir que “si
la causa directa del perjuicio no es el acto administrativo anulado, sino un acto administrativo particular
expedido a su amparo, debe acudirse a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a] que
s6lo a través de ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que lo caracteriza™".

Asimismo, la Seccion ha seflalado que este medio de control —reparacion directa— es el mecanismo
procesal idéneo para pedir el resarcimiento de los pefjuicios derivados de la revocatoria o ta nulidad de un
acto administrativo favorable para su destinatario??”

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, es procedente reclamar, via
reparacion directa, la indemnizacién de los perjuicios derivados de un acto
administrativo en los siguientes casos: .

- Cuando el acto particular no sea suscéptible de control judicial por haber sido
revocado en sede administrativa.

- Cuando el acto de caracter general fue declarado nulo, siempre y cuando entre el
dafio y el acto general no medie uno de caracter subjetivo que pueda ser cuestionado
en sede judicial; pues, en caso que la causa directa del perjuicio no sea el acto
administrativo anulado, sino un acto administrativo particular expedido a su amparo,
debe acudirse al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que
solo a través de éste puede destruirse la presuncién de legalidad que lo caracteriza.

Lo anterior en virtud a que, pese a que en estos casos ocurre el decaimiento del acto
de caracter subjetivo por la declaratoria de nulidad del acto general que le sirvié de
fundamento, los efectos de esa nulidad son a futuro, lo que quiere significar que no
afecta situaciones concretas e individuales que se hubieren consolidado durante su
vigencia. Por consiguiente la legalidad del acto particular en estos eventos debe
cuestionarse en sede judicial, dentro del término legalmente establecido, a partir del
momento en el cual produjo los efectos jurjdi:gs del casd.

& Consejo de Estado —Seccion Tercera —-Subseccion A, Auto de septiembre 21 de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico, Radicacién numero: Radicaciéon numero: 68001-23-33-000-2015-00746-01(56214).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 24 de agosto de
1998, radicacion 13685, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de mayo de 2003,
radicacién 23205, C.P. Alier Hernandez Enriquez, y sentencia del 21 de marzo de 2012, radicacion 21986, C.P.
Hernan Andrade Rincén.

"' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 5 de julio de 20086,
radicacion 21051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

'2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera, sentencia del 3 de abril de 2003,
radicacién 26437, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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- De la revocatoria o nulidadide un acto administrativo favorable para su destinatario.

En conclusién, excepcionalmente es viable reclamar via reparacion directa, la
indemnizacion de perjuicios causados por un acto administrativo, siempre que no se
cuestione la legalidad de dicho acto, pues en tal caso, el medio de control idoneo es el
de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Caso concreto
3.1. Acto administrativo causante del dafo

La parte demandante sefiala que a través del Decreto 1873 de diciembre 29 de 1999,
el Gobernador del Departamento del Valle del Cauca suprimié unos cargos de la
planta de personal de la Gobernacion del Valle del Cauca, dentro de los cuales se
encontraba el cargo de Auxiliar Administrativo, que él venia desempefando en
propiedad; que dicho acto es ilegal por estar fundamentado en el Decreto 1867 de
diciembre 22 de 1999' que fue decldtado nulo por el Consejo de Estado mediante
sentencia de segunda insiéncia, de mayo 22 de 2014; en consecuencia, el ente
demandado debe resarcirle los perjuicios que le causé al amparo de tales
disposiciones.

Estima el Despacho que el daio que alude el demandante se le causé por su
desvinculacion laboral, deviene del Decreto 1867 de diciembre 22 de 1999'* y de la
Resolucion No. 0350 de diciembre 29 de 1999'%, el primero que establecié la
estructura administrativa y la planta global de cargos del nivel central del
Departamento del Valle del Cauca y la segunda que lo declaré insubsistente en el
cargo de Auxiliar Administrativo codigo 550076, empero no del Decreto 1873 de
diciembre 29 de 1999'7, porque mediante éste no se suprimié su cargo, es decir que
dicho acto no contiene decision alguna que afecte su situacion laboral y, por ende, le
causara perjuicios.

Hecha la anterior precisiéon, estima el Juzgado que la situacion del demandante no
encuadra dentro de alguno de los eventos en virtud de los cuales resulta viable el
medio de control de reparacion. difkcta para solicitar la indemnizacion de los
perjuicios derivados de un‘.%xcto administrativo de caracter general, dado que si bien
es un hecho probado que judicialmente se declaré la nulidad del Decreto 1867 de
diciembre 22 de 1999, también lo es que no se cumple el requisito o condicion de
procedencia establecida para estos casos por la jurisprudencia del Consejo de
Estado referida lineas arriaba —inexistencia de un acto subjetivo-, toda vez que la
situacion laboral del sefior AURELIO NARVEZ se definid mediante un acto particular
como lo fue la Resolucién No. 0350 de diciembre 29 de 1999, la cual es susceptible
de control judicial.

3 “Por el cual se establece la estructura administrativa, la planta global de cargos del nivel central del
Departamento del Valle del Cauca y se dictan otras disposiciones”

'4 Visto a folios 18 a 41 del expediente.

15 “Por el cual se declaran insubsistentes algunos empleados de la planta de personal de la Gobernacion del Valle
del Cauca’.

'6 Folios 53 a 57 del expediente.

17 Folios 42 a 52 del cuaderno Gnico. "

B “,f’

A}



En punto al tema, ha dicho el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que: '

A
- - - °

L R
“La regla general apunta a demandar el acto que Btecta directamente al empleado, esto es, el que
contiene en forma individual el retiro del servicio, de manera subjetiva y personal”.

En efecto, en el sub lite el acto que afectéd directamente al demandante, porque lo retiré
del servicio por declaratoria de insubsistencia, fue la Resolucién No. 0350 de diciembre
29 de 1999; por tanto, debié impugnarla a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando, en consecuencia, la reparacién de los
perjuicios causados, tal como lo consagra el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, no es dable predicar que los efectos de la nulidad del Decreto 1867 de
diciembre 22 de 1999, se extiendan a la Resolucion No. 0350 de diciembre 29 de 1999
0 a otro acto administrativo expedido con fundamento en el mismo, pues tal declaratoria
no tiene la suficiencia de afectar las situaciones concretas e individuales que se
hubieren producido durante su vigencia. Asi lo plasmo el Consejo de Estado en el auto
anteriormente mencionado:'®

“De este modo, no es posible predicar la nulidad de un acto por consecuencia, lo que quiere decir que los
efectos de la anulacion de un acto general no se extienden a aqyeﬂps que se expidieron con fundamento
en el mismo, por manera que dicha declaraloria novtiege la suficiencia de afectar las situaciones concretas
e individuales que se hubieran producido durante su vigencia.

En este orden de ideas, cuando el fundamento de derecho de un aclo particular es uno de caracter
general que se considera ilegal debe acudirse a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, segtin el
caso, para: i} cuestionar simultaneamente, a través de la acumulacion de pretensiones (articulo 165 de fa
Ley 1437 de 2011), la legalidad de las dos decisiones, la general y la particular, o ii) demandar la nulidad
del acto subjetivo y pedir fa inaplicacion del que le sirve de fundamento o solicitar la prejudicialidad del
proceso (ordinal 1°del articulo 161 del C.G.P.)".

3.2. Medio de control procedente

Como se vio antes, no obstante la declaratoria de nulidad del Decreto 1867 de
diciembre 22 de 1999, el sefior AURELIO NARVAEZ debié impugnar la Resolucion
No. 0350 de diciembre 29 de 1999, dado que no es posible predicar su nulidad por
consecuencia de tal anulacién.

Lo antes dicho permite aseverar que el mentado acto —Resolucion No. 0359- se
encuentra amparado por la presuncién de legalidad, pdr |o tanto, para que proceda la
indemnizacién de algun perjuicio atribuible a su emisién y/o ejecucion,
necesariamente debe desvirtuarse tal presuncién, cuyo mecanismo es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, no el de reparacion directa.

A proposito de la nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también

'8 Consejo de Estado —Seccion Segunda —Subseccion A, Sentencia de enero 20 de 2011, C.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, radicacion niimero: 25000-23-25-000-2001-10992-01(0850-09).

19 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion A, Auto de septiembre 21 de 20186, C.P. Marta Nubia Veldsquez
Rico, radicacion nimero: 68001-23-33-000-2015-00746-01(56214).
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podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo def articuio anterior (...)".

Siendo asi, se procedera a determinar si la demanda cumple los requisitos de
procedibilidad y admisibilidad sefialados en la Ley 1437 de 2011 respecto de dicho
medio de control, pese a que el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada®.

i) Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto al
encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos en los
articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto se
trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no proviene de un.sonfrato de trabajo y cuya cuantia no excede de
50 SMLMV. T T
En punto a la cuantia, vale mencionar que si bien el demandante la fij6 en
$243.168.078, que equivalen a 352 SMLMV, no lo es menos que la misma no
esta bien estimada, en la medida que no se tuvo en cuenta el fenémeno juridico
de la prescripcion trienal de los derechos laborales, el cual se gener6 a partir de
enero 5 de 2003 y se interrumpié con la presentacién de la demanda en
agosto 17 de 20162. Por tanto, de acuerdo con tal observacion, la cuantia real
no supera los 50 SMLMV, lo cual hace que este Juzgado sea competente para
conocer de este asunto, en virtud del factor cuantia.

Iguaimente se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la
demandante prestd sus servicios en la Secretaria de Hacienda Departamental
del Valle del Cauca, con sede en esta ciudad (f. 12).

ii) En cuanto, al refuisito formal de agotar el procedimiento
administrativo, cc;ntéﬁido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
no es exigible, toda vez que la Resolucion No. 0350 de diciembre 29 de 1999 no
dio la oportunidad de interponer recursos (f. 53-57).

i) Se cumpli6 el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se
constata en el acta de conciliacion y la certificacion que en ese sentido emitié la
Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali (f. 2).

iv) Sobre la oportunidad para presentar la demanda, establece el
articulo 164 del C.P.A.C.A los siguientes términos en tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

20 “ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. EY juez admitira la demanda que reiina los requisitos legales
y le daré el tramite que le corrésp&'jnda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada,
mediante auto en el que dispondra (...)".

21 Seglin constancia de tiempo de servicio, vista a folio 12 del expediente, el sefior AURELIO NARVAEZ labord en
el Departamento del Valle del Cauca hasta enero 5 de 2000.
22 Folio 84 del expediente
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¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, saivo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”.

En cuanto al término para demandar actos que reconozcan © nieguen
prestaciones periédicas, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el caracter de

prestacion periddica, es decir, aquelfos actos que reconocen emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario. En ese sentido. los aclos ques reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que recongcen prestaciories sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestaciones salanal®$ que peribdicamente se sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.” (Resalta el
Juzgado).

En sentencia de fecha febrero 13 de 2014, la misma Corporacion, se pronuncié
respecto del alcance y contenido del concepto de prestacion periddica, en los
siguientes términos; 2

“Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se
obtiene que las prestaciones periédicas son aquellos pagos cormientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasién de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el
pago del salanio, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las comrespondientes a la prestacién pensional o
una sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, atn después de
culminado el vinculo laboral. (Negrilla original del texto).

Acorde con la jurisprudencia previamente sefialada, en principio, los pagos
corrientes que corresponden al trabajador —prestaciones salariales y sociales-,
originados en una relacion laboral o con ocasién.a ella, constituyen prestaciones
periédicas, condicion que se pierde una vez ﬂnal?%ado el vinculo laboral.

En ese orden de ideas, en el caso concreto no estamos frente a la reclamacion
de prestaciones periédicas, en tanto que el vinculo laboral del demandante con
la entidad demandada no se encuentra vigente, aspecto que precisamente es la
causa petendi de este proceso.

Al no cumplirse condicidn de prestacion periédica, se aplica el término de
caducidad de 4 meses establecido en el literal d del numeral 2 del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Bajo el anterior parametro, podemos concluir que en el sub lite existe caducidad
porque la Resoluciéon No. 0350 de diciembre 29 de 1999 se comunicod al
demandante en enero 5 de 2000 (f. 10), lo que significa que el término de cuatro
(4) meses que éste disponia para enjuiciar dicho acto, vencié en mayo 5 de
2000.

2 Consejo de Estado, sentencia de 24 de mayo de eog;-, Consejero ponente: Alejandro Ordéiiez Maldonado.
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-01(4926-05).

24 Consejo de Estado —Seccion Segunda -Subseccion A, sentencia de 13 de febrero de 2014, Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién numero: 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13).




Segun sello de recibido visto a folio 9 y acta de reparto glosada a folio 84, Ia

demanda se present6 en agostosd 7, de 2016, esto es, por fuera del termino antes

indicado. YT
Consecuentes con todo lo anteriormente expuesto, seria del caso inadmitir la demanda
para que la parte actora la adecuara a los presupuestos del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, sino fuera porque de acuerdo con el analisis hecho en
el numeral iv precedente, la demanda se encuentra caduca, circunstancia que conlleva
a que con fundamento en consagrado en el numeral 1° del articulo 169 del CPACAZ5,
se rechace de plano la misma.

En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte acfra la demanda y los anexos, sin necesidad de
desglose. \

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM DARIO SICACHA
GUTIERREZ, identificado con la C.C. N° 6.332.122 de Jamundi y portador de la tarjeta
profesional N° 90794 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial del
demandante, en los términos del poder conferido por éste.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ M

De_ 2olwmin ~

S

25 “Art. 169.- Se rechazara fa demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Se resalta).

Secretaria,




:.“,‘»'

-

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°118

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00439-00

Demandante: EYDA ITALIA RANGEL MILLAN

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

M. de Control:  NULIDAD Y“RESTABL'E IMENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia No. 217 de 19
de diciembre de 2016, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracler condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesioén del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

;.‘ \
Por lo expuesto el Despacho.‘.‘—
RESUELVE:
FIJAR el dia 2de Qgggg /2012 ,alas 1:30 g, para llevar a cabo AUDIENCIA DE

CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. Z  situada
en el piso 3_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ

— Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior sf Notifica por Estado No.__¢¢
Oe __20 fo2 12 —
La Secretaria J)& Adboc. RN YAOM

v -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
s “' - o

Auto de Sustanciacion N° 117

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00185-00
Demandante: JAIME CABRERA AVILA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra de La Sentencia No. 201 de 30
de noviembre de 2016, se realizd en los términos otorgados, encuentra el despacho
que antes de resolver sobre la concesién del mismo, se deberd dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 dg la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

v oo

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debers citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 20 Mazo /13 alas 10:306e, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 2  situada

en el piso _é del edificio Banco de Occidgnte donde funciona este Juzgado.

-

¢
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
ez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRéb??O
El Auto Antericr se Nolifica por Estado No
Ce_ 20 /o2 1¢X
La Secretana / YAOM

bhoc.
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JUZGADO QUlNTU ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 145

Santiago de Cali, febrero dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion No.: 76001-33-33-005-2017-00014-00

Accion: Cumplimiento
Demandante: Hernan David Soto Rodriguez y otros
Demandado: Salud Total E.P.S.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente accién de cumplimiento, impetrada por
los sefiores HERNAN DAVID SOTO RODRIGUEZ; CARLOS ANDRES ECHEVERRY
RESTREPO y SEBASTIAN VARGAS, en¥ontra de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD —
SALUD TOTAL. oA

Acontecer Factico:

La acciéon se instaur6 con el objetivo de ordenar a SALUD TOTAL E.P.S. que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 125 del Decreto — Ley 019 de 2012, en el sentido
de ordenar al Representante Legal de dicha entidad cumplir con el deber legal de contar con

sistemas no presenciales para autorizar los servicios de salud.
Para Resolver se Considera:

Revisada la demanda, se observa que reune los requisitos formales estipulados en el
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en particular, el relativo a la prueba de constitucion en
renuencia de la autoridad presuntamente shcumplida, evidenciada en la peticién incoada ante
la entidad demandada (fohos“11 a 13), con la cual se pretende el mismo objeto que motivd

este medio de control
En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



A

1.- ADMITASE la presente Acciéon de Cumplimiento, instaurada por los sefiores HERNAN
DAVID SOTO RODRIGUEZ; CARLOS ANDRES ECHEVERRY RESTREPO y SEBASTIAN
VARGAS, en contra de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — SALUD TOTAL.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia personalmente al representante del Ministerio
Publico delegado para los Asuntos Administrativos, asignado a este Despacho.

3.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Representante Legal de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD - SALUD TOTAL o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; en virtud de lo cual se hara entrega de la demanda y sus anexos,
dentro de los tres (3) dias siguientes de haberse dictado este auto, de conformidad con el
inciso 1° del articulo 13 de la Ley 393 de 1997.
A

4.- INFORMESE a la entidad demandada qt]e flene un término de tres (3) dias, siguientes a
la notificacion de este proveido, para que se haga parte en el proceso y solicite las pruebas

que considere pertinentes (inciso 2° del articulo13 ibidem).

5.- PROFERIR la decisién dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud

de cumplimiento.

6.- TENGASE como accionantes los sefiores HERNAN DAVID SOTO RODRIGUEZ:
CARLOS ANDRES ECHEVERRY RESTREPO y SEBASTIAN VARGAS, identificados con
las C.C. N° 1.144.068.450, 10.024.650 y 1.107.085.756, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V - ) "‘» s
a h
CARLOS LN

ALACIOS ALVAREZ
Juez

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._-11
De_ 20 /02 Tn AN

La Secretaria [
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Auto Interlocutorio N° 146
Santiago de Cali, febrero dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No. 76001-33-33-005-2017-00011-00
Demandante ALIRIO SILVA

Demandado Municipio de Santiago de Cali y Metro Cali S.A.
Accién Popular

Objeto del Pronunciamiento:

-~ .
Decidir sobre la admisién, ihad.l’f\is’ién o rechazo, de la presente accidn constitucional, impetrada
en nombre propio por el sefior ALIRIOSILVA, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI y METRO CALI S.A.

Acontecer Factico:

La accién se instauré con el objetivo de ordenar a las autoridades demandadas, suspender
la salida del parque automotor colectivo (buses y microbuses) en el corregimiento de Pance,
para que dichos vehiculos sigan prestando el servicio de transporte sin ninguna dificultad, al
igual que lograr la modificacion de la ruta establecida a través de un acto administrativo para
el trayecto o recorrido Pance — Terminal.

En sentir del actor, a través de la Resolucion No. 4152.9.8.836 de diciembre 28 de 20078, el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL, regjructura la ruta Pance — Terminal, despojando a la
comunidad de dicho sectot d&lia prestacion eficiente y oportuna del servicio publico esencial
de transporte, considerandc; que con tal actuar se vulneran los siguientes derechos

colectivos:

i) La moralidad administrativa;
ii) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna,;

iii) Los derechos de los consumidores y usuarios.
Para Resolver se Considera:

Revisada la demanda, que en ejercicio de la accion popular, instaura el sefior ALIRIO SILVA



[ 08

se observa que en ella se retinen los requisitos sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998.

Por otro lado, el actor popular, dio cumplimiento a lo estipulado en los articulos 144 y 161 de la
Ley 1437 de 2011, al elevar peticién ante la secretaria de Transito y Transporte del Municipio
de Cali (folios 7 a 38), con la cual se pretende el mismo objeto que motiva esta accién; motivo
por el cual se procedera a admitir la presente ’a.gcién, sient?o competente este Juzgado para
conocer de la misma por cuanto se esta demandando a una entidad del orden municipal.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente Accidén Popular, instaurada en nombre propio por el sefior ALIRIO
SILVA, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y METROCALI S A.

2.- NOTIFICAR personalmente la demanda al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl y a
METROCALI S.A,, a través de su Alcalde y Presidente respectivamente, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; en consecuencia, corrase traslado de la
misma por el término de diez (10) dias para que la confeste, y aporte las pruebas que
consideren pertinentes, conforme lo ordenankloi grticulos 2‘7‘y 22 de laLey 472 de 1998.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
consecuencia, corrase traslado de la demanda por el término de diez (10) dias para que la
conteste, y aporte las pruebas que consideren pertinentes, conforme lo ordenan los articulos
21y 22 de la Ley 472 de 1998, en anuencia con los articulos 610 a 612 del Codigo General

del Proceso.

4.- ORDENAR al actor popular, que INFORME A LA COMUNIDAD sobre la existencia de la
presente accion popular, a través de un medio masivo de comunicacion (periodico de amplia
circulacion o diario) o de cualquier mecanismo eficaz a costa de la parte actora, acorde con
lo dispuesto en los incisos 1° y 2° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

5.- NOTIFICAR personalmente la demanda al sefior DEFENSOR DEL PUEBLO conforme lo
establece el articulo 13 de la ley 472 de 1998. S T

&, ”7.
6.- COMUNICAR al MINISTERIO PUBLICO, con el fin de que intervenga como parte publica
en defensa de los derechos e intereses colectivos (Inc. 6° del Art. 21 de la Ley 472 de 1998).

7.- EN CUMPLIMIENTO de lo estipulado en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, enviese
copia de la demanda, del auto admisorio y del fallo definitivo, cuando lo hubiere, a la

Defensoria del Pueblo.



8.- INFORMAR al accionado que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del ultimo término de traslado, en consonancia con lo dispuesto en
los articulos 22 y 34 de la Ley 472 de 1998.

9.- ORDENAR a las entidades accionadas, que FIJEN AVISO en la cartelera de sus
despachos, informando a la comunidad so.l?re la existencia de la presente accion popular.
.
3 “:‘ -
10.- REGRESAR el expediente a despacho, una vez realizado lo anterior, con el fin de llevar
a cabo la audiencia de PACTO DE CUMPLIMIENTO dispuesta en el articulo 27 de la ley 472
de 1998.

11.- TENER COMO ACCIONANTE al sefior ALIRIO SILVA identificado con la CC. No.
6.107.108 de Cali Valle

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
u kY
K ‘i’
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Netifica por Estado No._| |
De
La Secretaria -AR: ('\ Qc.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 128
Santiago de Cali, febrero dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No.  76001-33-33-005-2017-00011-00
Demandante  ALIRIO SILVA

Demandado MUNICIPIO DE CALI y METRO CALI SA.
Accion Popular

- .

v

Teniendo en cuenta la médida cautelar solicitada por la parte actora, tendiente a
obtener anticipadamente la suspension del Acto administrativo No. 4152.9.8.836
dediciembre 28 de 2007 “Por medio del cual se reestructura la autorizacion de servicio
publico de transporte terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros de la ruta
terminal — pance — terminal a la empresa de transporte Recreativos LTDA”, por
considerar que la decision alli adoptada genera una vulneracion de algunos de los
derechos colectivos de los usuarios del servicio y en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 233 de la ley 1437 de 2011, el Juzgado Quinto Administrativo

Oral de Cali,

RESUELVE:
. .
CORRER TRASLADO a Ia‘lé,i)a’rte demandada por el término de cinco (5) dias, de la
medida cautelar solicitada por la parte actora, visible a folios 16 a 20 del presente
cuaderno, haciéndole saber que en contra de esta decisi6n no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQ OS ALVAREZ

/JUEZ
Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
EI Auto Anterior 57 mca por Estado No._41
J

La secretaria ? ! M hac, =
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N®? 12‘5 - ¥

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2017

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00125-00

Demandante: FABIO NELSON MALLARINO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION -RAMA JUDICIAL
M. de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra La Sentencia No. 190 de 18 de
noviembre de 2016, se realizé en los términos otorgados, encuentra el despacho que
antes de resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacién a lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recugso de apé’adién, el Juez o Magistrado deber4 citar a
audiencia de concilidcick, que debers celebrarse antes de resolver sobre Ia
concesion del recurso. La' asistencia a esta audiencia sera obligatona. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

FIJAR el dia 20k Uoae [ 20y, alas _B:30an para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. Z_ situada

en el piso _&_ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ (‘,‘—’ -
CARLOS EN LACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._\
De__20/02 113.n

La Secretaria = )J ool hoc,. YAOM

i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° ] 4Y

Santiago de Cali, febrero catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacidn: 76001-33-33-005-2016-00226-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros asuntos
Demandante: COMFENALCO VALLE

Demandado: EMCALI EICE ESP

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmigion, recithzo o remision, de la presente demanda, impetrada
por la CAJA DE COIVIPENS/‘&‘CION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA — COMFENALCO
VALLE, a través de apoderado judicial, en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en que se
controvierte un acto administrativo de una autoridad publica cuya cuantia no excede de 300
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclqun\del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de‘la 1.'_éy' 1437 de 2011, se precisa, no es exigible por cuanto no se
otorgd la oportunidad de p}oponer recursos de caracter obligatorio para acceder a la
jurisdiccion®

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, segun consta en la constancia emitida por
la Procuraduria, la cual se declar6 fallida?.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

' Folio 145 a 148.
2 Folio 201.



6. De otra parte, observa el Despacho que para efectos de admitir la presente demanda, es
necesario vincular como extremo demandado al MUNICle BE SANTIAGO DE CALIl y al
FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DE SANTI\A&) DE CALI, toda vez, que de lo obrante en el
proceso, se extrae que dichas entidades pueden verse afectadas con las resultas del presente

asunto.

El Despacho arriba a la anterior conclusion, teniendo en cuenta que en el presente proceso
se discute la legalidad de unos actos administrativos a través de los cuales en términos
generales se cobra a COMFENALCO VALLE el valor correspondiente a las pérdidas o
diferencias de consumo en acueducto y alcantarillado generadas en la construccién del
Macroproyecto “Altos de Santa Elena”, el cual se edificé en un lote de propiedad del FONDO
ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO CALP, quien a su vez suscribio
un convenio asociativo con la entidad aqui demandante para el desarrollo de dicho proyecto
habitacional®.

A su turno, debe decirse que en virtud de lo dlspuesto era‘ el inciso 2° del articulo 307 del
Acuerdo Municipal 01 de 1996, es el Secretario de VMenda Social del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI quien ostenta la representacion del mencionado fondo, secretaria que
a su vez hace parte de la estructura organizacional de dicho ente territorial.

Por lo anterior, se hace necesario vincular como parte demandada el FONDO ESPECIAL DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, por cuanto dichos entes, seglin se expresé y debido a las particularidades del asunto
en comento podrian ser afectados con las resultas de este asunto, concluyendo asi, que su
no vinculaciéon podria constituir un obstaculo para realizar un pronunciamiento de fondo
respecto de las pretensiones de la demanda, dado que se trata de una de aquellas

relaciones sustanciales, unicas e inescindibles.

Sobre el tema en particular del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo de Estado,
mediante auto del 19 de julio de 2010, con ponencia de la Consejera RUTH STELLA

CORREA PALACIO, manifesto: L _..‘; )

N ’.'
“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante (litisconsorcio
por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una gnica “relacion
luridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso

pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro de éste es uniforme y puede
perjudicar o beneficiarlos a todos.” (se resalta)

De la jurisprudencia transcrita se extrae, que el litisconsorte necesario es aquel sin el cual
no se podria dictar un pronunciamiento de fondo, pues las resultas del asunto en comento
podrian perjudicarlo o beneficiarlo, ya que se encuentra estrechamente involucrado con el
problema juridico que se esté planteando.

3 Folios 21 a 24.
“ Folios 25 a 37.



Ahora bien, sobre la integracion del contradictorio, el érgano de cierre de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, ha establecido lo siguiente®:

“Respecto de la integracion de la litis, ella se hace mediante la citacion al proceso de todas las
personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la
controversia y sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los litis consortes
necesarios. Por lo tanto, es claro que cuando 1a cuestién litigiosa tiene por objeto una relacién juridica
material Unica gue debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte

correspondiente,_impone gque su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse
un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se esta en

presencia de la modalidad del litis consorcio necesario. Por su parte, el articulo 207 numeral 3 del C.
C. A, ordena que en el proceso contencioso administrativo ordinario que el auto admisorio “...se
notifique personalmente a la persona o pergonas que, segin la demanda o los actos acusados,
tengan interés directo en el resultado del.procesd....". Asi pues, la vinculacion de quienes conforman
el litisconsorcio necesario podrathacerse dentro de la demanda. bien obrando como demandante o
bien llamando como demandados a todos quienes lo integran, porque, en el evento en que el juez
omita_citarlos, debe declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda
(numeral 8 del Articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de
parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo antes de /a
sentencia de primera instancia” (se resalta).

Sobre el particular, el articulo 61 del Codigo General del Proceso®, establece que:

*Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a log citqqos.éﬂ mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho tér“mir!i}." (se resalta)

Asi las cosas, segun los referentes normativos y jurisprudenciales citados, se puede
establecer, que el Despacho se encuentra dentro del término procesal oportuno para
proceder de oficio a vincular al FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI y al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, como parte demandada en
el presente asunto y asi poder integrar el respectivo contradictorio, toda vez que en el
mismo, aun no se ha decidido sobre su admisién, motivo por el cual, se procedera de

conformidad.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de coMrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
0 “,4'

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, CP. Ruth
Stella Correa Palacio - Radicacién: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341).
5 Aplicable por remision expresa de los articulos 227 y 306 de la ley 1437 de 2011.
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DERECHO, interpuesto a través de apoderado judicial, por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFENALCO VALLE, contra las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP.

SEGUNDO. VINCULAR COMO LITISCONSORTES NECESARIOS POR PASIVA al FONDO
ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP, a través de su respectivo Gerente General, o quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a través de su representante legal, esto es, el Secretario de Vivienda
Social y Habitat de dicho municipio, o qqie'r::éste hay‘a’.‘ délegado la facultad de recibir
notificaciones; c) al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su respectivo Alcalde, o
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; d) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y, e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REMITASE copia de la demanda sus anexos y del auto admisorio a; a) las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP, a través de su respectivo Gerente
General, o quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al FONDO
ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTI/_tGO DE CALI, a través de su
representante legal, esto es, el Secretario de\Vjyienda Social y Habitat de dicho municipio, o
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, a través de su respectivo Alcalde, o quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; d) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, e) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. CORRASE traslado de la demanda y su adicién a: a) las EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI —-EMCALI EICE ESP, a través de su respectivo Gerente General, o quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su representante legal, esto es, el
Secretario de Vivienda Social y Habitat de dicho municipio, o quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; ¢) al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su
respectivo Alcalde, o quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; d) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho y, e) ala Age'hcna Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias, de conforrmdad con el articulo 172 de la Ley 1437 de

9



2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandada y vinculadas,
ademas de dar respuesta a Iaq‘demanda allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion ob;eto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($70.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada BLANCA RUBY ROJAS ARENAS,
identificada con la C.C. N° 31.852.398, y portadora de la tarjeta profesional N° 104.450 del C.S.
de la Judicatura, para actuar como APODERADA de la parte demandante, en los términos del
poder a él conferido.

z u .
 NOTIFIQ E Y CUMPLASE

CARLOS ENRI LACIOS ALVAREZ
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Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
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