REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 85

Ve

Santiago de Cali, febrero seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00300-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario
Demandante: Centro de Diagnéstico Automotor del Valle Ltda
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente demanda, impetrada por el
CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA, a través de
apoderado judicial, en cpntca del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a lo cual se
procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, seguin lo prevé el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, y es éste despacho competente en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 7° y 157 inciso primero del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter tributario,
cuya cuantia no excede de 100 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se cumplid, en tanto se
agoto el recurso de reconsideracion queg, p[ocedia contra el acto demandado (folios 16 a
28) R '
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3. En atencién a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, en armonia con lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 2 del Decreto 1716 de 20092, reglamentario de la Ley 1285 de
20089, los asuntos de caracter tributario no son susceptibles de conciliacion judicial ni
prejudicial. En consecuencia, en este evento no es exigible el requisito previo de
conciliacién prejudicial de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, se estima que fue presentada
en tiempo, dado que se hizo dentro del término de cuatro meses fijado en el articulo
164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el acto
administrativo por el cual se resolvio el recurso de reconsideracion, se notificé el
14/06/2016 (f. 28) y la demanda se presentd en qqtub.re’.-is de 2016 (f. 69).
\ »n

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto a través de apoderado judicial por el
CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LIMITADA, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente: i) al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAU,
a través del sefior Alcalde, o de quien éste haya 8elegado la facultad de recibir
notificaciones; ii) al Procurador Judicial déleado ante el despacho; v, iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de
los notificados.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo
rituado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i) al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, través del sefior Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; v, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

(.) K

Paragrafo 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que verse_t!} sobre conflictos de caracter
tributario™. PO

2 “Paragrafo 1

°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.




términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE traslgdo-de-la d‘érﬁanda: i) al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, a través del sefior Alcalde, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro
del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

SEXTO: ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

» “ 3
SEPTIMO: Reconocer persgneria al abog;ado VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA,
identificado con C.C. No. 14.892.103 expedida en Buga y Tarjeta Profesional No.

145.940 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro de este
proceso en calidad de apoderado de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRKYUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

Radicacion:
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.___ 04
De fo /o2 [1D

Secretaria, «G( )
V
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 84

Santiago de Cali, febrero seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00299-00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Gustavo Adolfo Montaiio Rojas
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional
de Prestacioneg@os:iales del Magisterio
v

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente
demanda, impetrada por el sefior GUSTAVO ADOLFO MONTANO ROJAS, a
través de apoderada judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, para lo cual se procede previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de |a Ley 143% de 2011; y es este despacho competente,
en primera instancia, por Ioé factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, el demandante se encuentra inconforme porque la Secretaria de
Educacién Municipal de Santiago de Cali, reconocio y liquido su cesantia parcial
bajo el régimen contemplado en el literal B, numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91
de 1989 y no el previsto en la Ley 62 de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de

Ve



1946, Decreto 1160 de 1947, Ley 344 de 1996 y demas normas concordantes,

que consagran su pago en forma retroactiva. . LY
A ~

Dice que al liquidarse las cesantias en la forma pretendida, se genera una

diferencia a su favor $29.094.395, que resulta entre la diferencia de la cantidad

efectivamente reconocida y la que resulta de la liquidar las cesantias en forma

retroactiva.

Por tanto, fija razonadamente la cuantia en $29.094.395 (f. 43-44), en la forma
indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C A. Esto es indicativo que la
mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para el afio 2016 —fecha de
presentacién de la demanda- equivalian a $34.472.700.

De oftra parte, también se cumple el factor termitorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acrqdit?q'dosque el demandante presta
sus servicios en la Institucion Educativa Técnic&Industrial Donald Rodrigo Tafur, con sede
en la ciudad de Cali (f. 2).

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible lo pertinente a los recursos, toda vez que contra el acto acusado sol
procede el recurso de reposicion el cual, a la luz del articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, no es obligatorio para acudir a la jurisdiccion. (f. 5).

2.3. Se cumplid el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se
constata en la certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 58 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Cali (f. %1 -22). ., ‘s
»~-

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo!, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley
1437 de 2011, es decir, que la radicé dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la notificacion del acto demandado?, teniendo en cuenta que con ocasién del
tramite de conciliacion prejudicial dicho término se interrumpié de septiembre 6 de
2016 a octubre 12 de esa misma anualidad, esto es, por espacio de 1 mes y 6

dias.

1 A folio 47 del expediente consta que la demanda se radicé en octubre 13 de 2016.
2 Se notifico en mayo 10 de 2018, tal como consta a folio 6 del expediente.
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5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reumdos logureguisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral bel Clrcwto de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial,
por el sefior GUSTAVO ADOLFO MONTANO ROQJAS, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: a) al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la
facultad de recibir notnfcacuones b al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) ala Agencn'é Nacuonal de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de la sefiora Ministra, o de
quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en Ia forma y térfines sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modlfcado S'or el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el

cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,



modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
A

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERfA”é los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con la C.C. No. 89.009.237 expedida en Armenia
y portador de la tarjeta profesional No. 112907 del C.S. de la Judicatura.; CINDY
TATIANA TORRES SAENZ, identificada con C.C. No. 1.088.254.666 expedida en
Pereira y portadora de la tarjeta profesional No. 222.344 del C.S. de la Judicatura;
y RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.248.428
expedida en Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 120.489 del C.S. de
la Judicatura; para actuar como apoderados del demandante en los términos del
poder a ellos conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LN »

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
JIVB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. Q@

De lO IdLl VA

La Secretaria, ___ £X/,,




uREPL’lBLI&A‘DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 0086
Santiago de Cali, febrero seis (6) de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00302-00

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: FELICIANO BECERRA VALENCIAY OTROS

Demandado: Nacién- RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Objeto del Pronunciamien‘t‘c_):_ ¥

Encontrandose a Despachc; el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision
de la presente demanda, impetrada por los sefiores FELICIANO BECERRA
VALENCIA, VENANCIA VALENCIA MENA, PLINIO BECERRA RENGIFO,
PASTORA VALENCIA MORENO, DIVIER ALEXANDER BECERRA BEJARANO,
MARLEN YARITZA BECERRA BEJARANO, SOL MARIA BECERRA MORENO,
PLINIO ANTONIO BECERRA MORENO, ARNULFO BECERRA VALENCIA, MARIA
YANEY BECERRA VALENCIA, HERNAN HIPOLITO BECERRA VALENCIA,
ANTONIO EULISES BECERRA HURTADO, EUGENIO BECERRA MENA, WILLIAM
DAVID BECERRA VALENCIA, LUZ MAYERLIN BECERRA VALENCIA, DINA LUZ
BECERRA VALENCIA, MARIA DEL PILAR BECERRA ANDRADE, FELICIANO
BECERRA GARCIA, ROSALBA BECERRA VALENCIA, ZENIT FELISA BECERRA
ROBLEDO, KETTY YURLETHYS BEQEBRA MOSQUERA, y BLADIMIR BECERRA
CORREA, a través de apdderado judicial, en contra del RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION,Ise procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.



2. Se ha verificado el agotamiento de ta s€onciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun consta en actas de fecha
noviembre 7 de 2014, expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para asuntos

Administrativos, la cual se declaré fallida’.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali, 3

AR

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por FELICIANO BECERRA VALENCIA, VENANCIA
VALENCIA MENA, PLINIO BECERRA RENGIFO, PASTORA VALENCIA MORENO,
DIVIER ALEXANDER BECERRA BEJARANO, MARLEN YARITZA BECERRA
BEJARANO, SOL MARIA BECERRA MORENO, PLINIO ANTONIO BECERRA
MORENO, ARNULFO BECERRA VALENCIA, MARIA YANEY BECERRA
VALENCIA, HERNAN HIPOLITO BECERRA VALENCIA, ANTONIO EULISES
BECERRA HURTADO, EUGENIO BECERRA MENA, WILLIAM DAVID BECERRA
VALENCIA, LUZ MAYERLIN BECERRA VALENCIA, DINA LUZ BECERRA
VALENCIA, MARIA DEL PILAR BECERRA'ANI‘DFG'QD!E, FELICIANO BECERRA
GARCIA, ROSALBA BECERRA VALENTI®, ZENIT FELISA BECERRA ROBLEDO,
KETTY YURLETHYS BECERRA MOSQUERA, y BLADIMIR BECERRA CORREA
contra la RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Rama Judicial b) Fiscalia General de
la Nacidn c¢) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
las notificadas.

! Folio 91



TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copla de la der¥arda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Rama Judicial b) Flscalla &Seneral de la Nacion ¢) Al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda: a: a) la Rama Judicial b) la Fiscalia
General de la Nacién c) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los

términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.
B N

SEXTO. ORDENASE qL;e I(é demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
$80.000.00 para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No0.469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado EDGAR
MENDOZA BETANCOURT, con cédula 16.693.503 y la T.P115.518, como apoderado
judicial de los demandantes, en la forma y términos del poder conferido y adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-
.u;. L d
CARLOS ENRIQUE P 10S ALVAREZ
Juéz

Gigl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._ 04
De_ 'O /o
Secretario, ]
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

.

Auto de Sustanciacion No. 67

Santiago de Cali, 07 de febrero de 2017.

Radicacién No.:  76-001-33-31-005-2013-00095-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral.

Demandante: CARLOS EDINSON HENAO COLINA
Demandado: MUNICIPIO DE CQLI
B
s . ..

Teniendo en cuenta, que se realizd la citacion a los LITISCONSORTES
NECESARIOS POR ACTIVA, sin que los mismos hayan comparecido al despacho y
que el servicio Postal autorizado presentd la constancia de entrega de la citacion a
fin de realizar la notificacién personal, este despacho ordenara que se realice la
notificacién conforme el articulo 292 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

ORDENAR que se realice la notificacidon por aviso de los LITISCONSORTE
NECESARIO de conformidad con el a;ﬁpu\lo 292 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
€l auto anterior se oti?co por Estado
No. 04 De \

La Secretaria R
{

Carrera 5 No. 12 - 42 pigo 7 Edificio Banco de Occidente
{ ° Teléfono 8962414
'Santiago de Cali, Valle del Cauca
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 082

Santiago de Cali, febrero tres (3) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00183-00

Medio de Control: Ejecutivo .. N

Demandante: MARTHA CECILIA BRAVO TOVAR ]

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-
CASUR-

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por la sefiora MARTHA CECILIA BRAVO TOVAR en contra del CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR-, a lo cual se procede, previo

los siguientes:
2. Antecedentes

A través de apoderado judicial la sgﬁo\ra MARTHA CECILIA BRAVO TOVAR,
presenté demanda ejecutivg con el proposito de que se libre mandamiento ejecutivo
contra el CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR-, en los
siguientes términos, por la sentencia No. 109 del 30 de junio de 2015, proferida por
este Despacho y la Resolucion No. 2315 del 14 de abril de 2016, por medio de la
cual se dio cumplimiento a la mencionada sentencia, pero con base a las diferencias
dejadas de cancelar mes por mes desde el 21 de mayo de 2012, con las indexacién

e intereses asi como las costas del proceso a la presentacion de la demanda.
3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo



De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosg Administrativo -CPACA,
constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias _debidamé'hte gfecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso \Agﬁ-:inistrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencial

judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente?:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que ‘!s'ien,e por objeto que el
demandante haga efectivo un derecha sybjetivo y; para su prosperidad, debe
acreditar la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, contenida en
un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos
a que los documentos conformen una unidad juridica y que provengan del
deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segin los cuales es
necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de
texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del
ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a
elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicién.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta dF la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer elcrédito - dedda en forma nitida, es decir,
que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir
a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible
en el documento o documentos y en sélo un sentido; y

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dicto la Seccién Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Goémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

*
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- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazoo a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se
torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se
configuren los requisitos formales y_sus\tanciales".

§

En otra oportunidad el Co'nsejo de Estado se pronuncidé sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos3:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagare, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en quadas obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejq::utado o-del causante, sean claras, expresas y exigibles.
\]

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por uitimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accién ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza éj.t‘-:-cﬁtiva conforme a la ley; (iii) de un contrato
estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad contractual;
y (iv) los demas documentos que la ley sefale. De igual manera, debe cumplir

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él contenidas

sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que “Las condenas impuestas
a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segtn las reglas de competencia
contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

. D

3.2. De la competencia e

De otra parte, con relacion a la competencia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdiccion, (ji) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
‘De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desdg el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 igidem, prevé hue cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.

Asi las cosas, atemperandonos a lo dispuesto por el superior jerarquico el Despacho
obedecera y cumplira su orden y por ello asumird la competencia del presente

asunto.
3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accidn no se encuentra caduca, en tanto la septencua constitutiva del titulo
base de recaudo quedé ejecutoriada en‘septlembre 22 de 20155, lo cual significa
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que una vez corridos los 10 meses de la ejecutoria ( ya hasta la presentacion de
la demanda, ocurrida en julio 12 de 20165, no habian transcurrido cinco (5) afios.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales

para librar mandamiento de pago.
4. Caso concreto
4.1. Requisitos fo}m‘,éies

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

- Sentencia de primera instancia No. 109 de junio 30 de 2015, dictada por este
mismo Despacho dentro del proceso distinguido con el nimero de radicacién 2013-
00283, promovido por la sefiora MARTHA CECILIA BRAVO TOVAR de la accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la CAJA DE DE SUELTOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL; providencia que quedd ejecutoriada en
septiembre 22 de 2015, allegada en copia auténtica.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Cédigo General déﬁ Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, sélo se requiere
constancia de su ejecutoria. En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en
el presente caso, desde el punto de vista formal, la providencia judicial referida
constituye titulo ejecutivo, pues, evidentemente, existe constancia en el expediente
de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo
siguiente:

5 Folio 50
7 Folio 3
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La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de
la sentencia antes sefialada de la siguiente forma:8

“SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. GAG-SDP
431.13 del 11 de febrero de 2013 (f. 2 a 4), proferido por el Director General de la Caja de Sueldo
de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se nego la reliquidacion y pago de la asignacion
de retiro de la demandante en los términos expuestos.

TERCERO: A titulo del Restablecimiento del Dgrecho ORDENA%E a LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquidar  y®agar a la sefiora MARTHA CECILIA BRAVO
TOVAR con C.C. 30.736.3585 la asignacion de retiro en cuantia del 85% de las partidas de que trata
el articulo 100 del Decreto 1213 de 1990, teniendo en cuenta el grado de intendente Jefe en que se
encontraba, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 ib.

La liquidacion y pago debera realizarse desde el dia siguiente a la fecha en que culminaron los tres
(3) meses de alta otorgados a la demandante, esto es desde el 22 de mayo de 2012.

CUARTO: ORDENASE a la Caja de Retiros de la Policia Nacional CASUR, pagar las diferencias
que resulten entre la asignacién reconacida a través de la Resolucion No. 2640 del 22 de mayo de
2012 y el resultado que arroje la liquidacion de la asignacién que se efectué con ocasion al
cumplimiento de la presente providencia a partir de esa misma fecha”.

“(...)

De lo transcrito, surge con nitidez que las entidades ejecutadas debian cancelar a
los ejecutantes en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fueron

condenadas.
i

Igualmente la obligacion es clara en tanto,se d‘eter‘m’iaa de forma facil e inteligible

en la providencia descrita, en el sentido indicado en el parrafo que antecede.

Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como titulo
ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde septiembre 22 de 2015, lo cual quiere
significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192 del
CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Titulo ejecutivo complejo

(...)" Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacién “(i) sean_auténticos y (i) emanen del
deudor o de su causante, de una sentengja de cén'dené proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta

perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o
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constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacién esta
contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que
establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta
de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara
la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del
documento, aparece nitida,y malifiesta la obligacién. Es exigible si su
cumplimiento no esta suje;to a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo,
si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada. (...)" (Negrilla fuera
del texto)

Teniendo en cuenta que el titulo base de recaudo ejecutivo lo constituye una
providencia judicial en la que se condend a las entidades ejecutadas a efectuar el
pago de una obligacion de tracto sucesito, desde el afio 2012, se tiene que se trata
de un titulo ejecutivo complejo compuesto por la sentencia No. 109 de junio 30 de
2015 y el acto administrativo No0.2315 de abril 14 de 2016 expedido por la Caja
de sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través del cual se dio cumplimiento
parcial a la referida providencia. Advirtiendo que no se efectuara liquidacién alguna
en el presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados

. . .. .y . g ' '
al momento de realizar la nispectlva liquidiacion del crédito, si fuere necesario
)

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo del CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA-CASUR- y en favor del ejecutante, sefior MARTHA
CECILIA BRAVO TOVAR, por las siguientes sumas de dinero correspondientes a
la obligacion insoluta contenida en el titulo base de recaudo ejecutivo establecida
de manera compleja :
- - thdl

- POR LA OBLIGACIC')N lﬁéOLUTA, hasta que se haga efectiva la obligacion,
liguidados mes a mes, contenida en el TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO QUE

? sentencia T-747/13



. A

SE DERIVA DE LA SENTENCIA NO. 109 DE JUNIO 30 DE 2015, referente a la
asignacion de retiro en un 85% de las partidas de que trata el art. 100 del Decreto
1213/90, teniendo en cuenta, el grado de Intendente jefe en que se encontraba,
desde el 22 de mayo de 2012 Y EL ACTO ADMINISTRATIVO No.2315 de ABRIL
14 DE 2016, EXPEDIDO POR LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, A TRAVES DEL CUAL SE DIO CUMPLIMIENTO PARCIAL A
LA REFERIDA PROVIDENCIA, en favor de la seiiora MARTHA CECILIA BRAVO
TOVAR.

- Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden, desde
que se hicieron exigibles y hasta que se efectie la solucién o pago total de la
.

obligacion. .

- Por las costas del proceso

SEGUNDO: ORDENAR a las entidades ejecutadas cancelar las sumas
mencionadas en el numeral precedente, dentro del término de cinco (05) dias (art.
431 del C.G.P).

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, seglin se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de suDirector General, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibimqtiﬁcé’cioﬁe’é; (ii3 al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de este auto: (i) a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su Director
General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

)



SEXTO: CORRER traslado de la demanda: (i) la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR, (iij).al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado; y (iv) a la Agencia‘Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdmicos, término que corre simultaneamente con el que cuenta para pagar.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado LEONARDO PATROCINIO
GOMEZ GALVIZ, identificado con C.C. 12.990.566 de Cali y T.P N° 202.060 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido en legal forma.

-4 \ )
* NPTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto gnterior se Notifica por Estado
No._D g De l

La Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, con providencia del dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
Tribuna! Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer. Santiago de Cali, ocho (08) de febrero

de dos mil diecisiete (2017).

-
YULIETH ANDREA ORDONEZ '."
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 068

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00310-00

Accion: Nulidadly Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: Martha Inés Ramos Salazar

Accionado: Naciéon — Rama Judicial

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, Magistrada Ponente, Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA, quien
por medio de Auto Interlocutorio del dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
ACEPTO el impedimento manifestado por el Juez Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cali y ORDENO designar Juez Ad-Hoc para el asunto puesto en
conocimiento mediante Auto Interlocutorio No.112 del 04 de marzo de 2016, proferido
por este Juzgado.

Notifiquese y Cumplase

q,

L

DALACIOS ALVAREZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El Au Anterior se Notifica por Estado
No.

De

La Secretaria
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Auto Interlocutorio N° 089

Santiago de Cali, febrero seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00310-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante ANITA DEL SOCORRO ESCOBAR LEYVA
Demandado DI;PQR]’AMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente
demanda, impetrada por la sefiora ANITA DEL SOCORRO ESCOBAR LEYVA,
quien actua a través de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede, previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. En relacién con la jurisdiccion competente para conocer de los conflictos
relacionados con la sancién moratoria causada por la cancelacién inoportuna de
las cesantias el Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades, premsando‘?os eventos en que procede la accion ejecutiva laboral
o el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el
pago de la misma. En efecto, en sentencia de tutela, de fecha 4 de febrero de
2016, dicha Corporacion plasmé las siguientes consideraciones en torno a ese
tema:’

“En relacién con la procedencia de la accién ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancion
moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilioc de cesantias, es preciso sefialar que, no ha
existido una posicion uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que unos consideran que el procesc ejecutivo es el mecanismo idoneo para
obtener el pago de lo debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el
pronunciamiento de la administracion o de autoridad judicial que reconozca ef derecho a recibir tal
emolumento.

Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idéneo para hacer
efectivo el pago de la sancién moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006 que subrogé el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado
“para lo cual solo bastard acreditar la no canepla\mén dentro del término previsto en este articulo”,

5 *4.
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' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda -Subseccion B, Sentencia de
Tutela de febrero 4 de 2016, Expediente nimero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve.




con lo que se concluye que la sancion opera de forma automaética con la sola prueba de! pago
tardio, sin que sea necesario provocar un reconocimiento expreso de la administracién, ni obtener
una declaracion del derecho via judicial.

De olra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para
obtener el pago de la sancién moratoria, aducen que esta via ju‘gicial requiere de un acto juridico
concreto que contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a¥cargo de la entidad deudora que
reconozca los emolumentos adeudados al inte?es&i‘!o, pues de lo contrario se haria imposible
hacer efectiva la ejecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un tituio
ejecutivo suficiente para hacer efectiva la obligacién, sino un soporte mas de la misma.
Adicionalmente si bien la fuente de la obligacién de pagar es de origen legal, no se puede
considerar esta ficcion como el titulo ejecutivo para cobraria.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de
27 de marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en que procederia la accién ejecutiva laboral
o0 el mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancion
moratoria por la cancelacién inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:

(...} Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la pelicion del
interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor pablico sobre la liquidacién de
sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, nqias paga.

L)

v - -
5.3.3. La administracion efectua el reconocimientd dm’las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusién respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipdlesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucién de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de carécter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipdtesis 5.3.3.1 y
5332

En esle caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos.e[f.{os,amcu!os 100 y siguientes del
Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, ggto es, sef expresa, clara, exigible y constar en
documento que provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo
es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya dispuesto el pago
de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el
aclo administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no ante los jueces
administrativos, porgue el articulo 134 B-7, adicionado por ia Ley 446 de 1998, ariiculo 42, solo les
otorgd competencia a éslos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas

impuestas por esta jurisdiccién, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo v la

Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia




general a la jurisdiccion laboral ordinaria para ‘la ejecucién de_obligaciones emanadas de la
relaciéon _de trabajo y del sistema de sequmidgd social integral que no_ correspondan a otra

autoridad.”. Cy . -

También constituye titulo efecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el
acto por el cual la administracion reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancion moratoria. Aqui iguaimente se trata de la simple ejecucion de una acreencia
laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancioén moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo gue exista
certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la
ejecucién del titulo complejo.? (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccion ha sostenido lo siguiente:

“(...)JEn este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia
Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocié las cesantias
que junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccién, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccion y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por los
administrados.

Entonces, como la administracién no albpta la existencia de mora en el pago de las
cesantias, y menos recohogg_ rd_de manera_libre_y espontdnea la indemnizacién, el
interesado deberd provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene gue solicitar el

reconocimiento de la indemnizacién prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias
no se hace dentro del plazo alli sefalado. (...)"? (Negrilla y Subrayado fuera de texto).”

En auto de 16 de julio 2015% el mismo Consejo de Estado, trajo a colacién la
sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007

antes referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“(...) Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia
para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria, es Ia Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion
moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracién para provocar la decisién de
ésta referida al reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
segun lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza
sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es
la fuente de la obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantias definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo
adeudado por parte de la administracion. Por teMtoy el interesado debe provocar el pronunciamiento de
la administracién para obtener el{p’ctb administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.”s (Negrillas fuera
de texto). v

En otro de sus apartes destaco que:

‘(...) El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual la peticién de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007,
radicado No. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos
Bustamante.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de Julic de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset Ibamra Vélez.

* Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil
quince (2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE
BOYACA ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011



de las cesantias se negb por la Administracién deY Dspartamento de Boyacé. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda contra ese acto comesponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011; y no se debe
olvidar que conforme a la _sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo_de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el

pronunciamiento de la_administracion para obtener el acto administrativo que reconozca el
derecho vy que sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral”.

(Negrilla y subrayas fuera de texto).

En reciente sentencia proferida en sede de tutela, la misma Corporacion reafirmé
su jurisprudencia sobre el tema analizado, en los siguientes términos:®

“En efecto, esta Corporacibn reiteradamente ha sefialado que la competencia para conocer de los
procesos en los que se persigue ef pago de la sancién moratoria cuando la Administracién no ha
reconocido de forma clara y expresa dicha acreencia, recae en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ya que en estos casos el objeto de la demanda precisamente es que se declare la
existencia de la obligacién y se anule el acto administrativo ~ficto o expreso- que denegé dicho
derecho”.

De conformidad con las providencias citadas en precedgncia, el Consejo de Estado

plantea las siguientes hipdtesis: ‘a " A

- La sancion moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente

para afirmar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que

sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la

sancion moratoria, es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como por

ejemplo cuando la administracion niega la solicitud de reconocimiento y pago de la
1}

santias, pué!s en tal caso, se trata de un

sancion moratoria por pago tardio de las ce
]

proceso declarativo y no ejecutivo.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusion el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es
el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen

de la suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en

8 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Primera, Sentencia de junio 23 de 2016,
expediente nimero: 76001-23-33-000-2016-00516-01 (AC), C.P: Maria Eﬁzatzeth Garcia Gonzalez.
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principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria

para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

Ahora, debe agregarse quedo anteriof'goﬁstituye precedente vertical vinculante para
este Despacho, si en cuenté‘ se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un
precedente aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo
organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas
juridicas a las que deben ceiiirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccion. De
manera puntual, dicha Corporacién en reciente sentencia de tutela abordé el tema

en los siguientes términos:’

“(...)3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en
casos idénticos al planteado®, en donde se ha sostenido lo siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en algunos casos
particulares, no constituyen un precedendp aplicable para los tribunales administrativos,
pues es esta Corporacion,.comomaximo organo, la que fija las reglas juridicas a las que
deben ceidiirse las autoridad jugiciales de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Ademés, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un caso
idéntico al de la actora declar6 competente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para
conocer de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en fa que una docente pretendia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de fas cesantias.”

Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, el Despacho acoge el criterio
antes destacado. Siendo asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento
y lo previsto en el articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

3.- En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible haberse ejergido y- dét:ic]o recurso alguno, en tanto se esta
demandando un acto de caracter particular, para el cual la Administracion no

7 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo
11 de 2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ

8 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia def 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente
2015-1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente
sentencia del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lépez Camacho.
M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

® Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



concedid la oportunidad de interponerlo. Se aclara que pese a que la entidad no
dio oportunidad para interponer recursos, la parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra el acto APS-0839 de diciembre 19 de 2015 y la parte
demandada le dio tramite resolviendo el recurso.

4.- Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto al encontrarse
verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos en los articulos 155-2 y
157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto se trata del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene
de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede pe'-‘.tSOESMLMV, en tanto si bien
es cierto la parte demandante fij6 la cuan}ia”fézonadamente en $38.365.384 (f. 24),
también lo es que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante auto s/n
de octubre 03 de 2016, fij6 la cuantia en $ 20.615.518,80, concluyendo que la
competencia por el factor cuantia es el Juez Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali.

5.- Igualmente se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156
de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante presta
sus servicios en la Secretaria de Hacienda Departamental, con sede en esta ciudad
(f. 12).

6.- Se cumplio el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de Ig Le‘y".{43,7 de 2011, tal como se
constata en el acta de conciliacién y la ceftificacion que en ese sentido emitié la
Procuraduria 165 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Cali (f. 14-15).

7.- Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437
de 2011.

8.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admision la
demanda.
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESEJI_:‘;{_V!E

A ~

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, impetrado por la sefiora ANITA DEL




RN
SOCORRO ESCOBAR "LEfYVA, quien actua a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran

en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437.de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
al Departamento del Valle del Cauca, a través de su Director General, 0 de quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Departamento del Valle del
Cauca; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo #®9.ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual dé‘oera la entidad demandada, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de
convenio 13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAVIER ANDRES
CHINGUAL GARCIA, identificado con C.C. No. 87.715.537 de Ipiales (N) y tarjeta
profesional No. 92.269 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie

como apoderado de la parte actora en los términos del poder a él conferido. (Folio
1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
4 ~ - *
CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.___ 09

De 1o loxhiy

La Secretaria, h )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 090

Santiago de Cali, febrero siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00322-00

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Jorge Alberto Gagzon Narvaez

Demandado Naciq‘n -~ Ministerio de Educacion Nacional ~Fondo Nacional

de Préstaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente
demanda, impetrada por el sefior JORGE ALBERTO GARZON NARVAEZ, a
través de apoderada judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, para lo cual se

procede previo las siguientes:

2. Consideraciones
ETEN

2.1. Corresponde a esta'jufiéd.iccii')‘n el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, el demandante se encuentra inconforme porque la Secretaria de
Educacidon Municipal de Santiago de Cali, reconocié y liquidé sus cesantias
definitivas sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en
el tltimo afio de servicio. -

Ve



3.- Por tanto, fija razonadamente la cuantia en $11.813.790 (f. 51), en la forma
indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A. Esto es indicativo que la
mencionada cifra no supera los 50 SM\LI;/IV .que.péra*el ano 2016 —fecha de
presentacion de la demanda- equivalian a $34.472.700.

4.- De otra parte, también se cumple el factor temitorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que el demandante presto

sus servicios en la Institucion Educativa las Américas, con sede en la ciudad de Cali (f. 27).

5.- En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible lo pertinente a los recursos, toda vez que contra el acto acusado solo
procede el recurso de reposicion el cual, a la luz del articulo 76 de la Ley 1437 de

2011, no es obligatorio para acudir a la jurisdiccion. (f. 39).

6.- Se cumpli6 el requisito de agotar trérqit% de -eoneiliz;‘cié“n prejudicial, establecido
en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la
certificacion que en ese sentido emitid la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali (f. 41-44).

7.- Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo!, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley
1437 de 2011, es decir, que la radico dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la notificacion del acto demandado?, teniendo en cuenta que con ocasion del
tramite de conciliacion prejudicial dicho término se interrumpié de septiembre 6 de
2016 a octubre 12 de esa misma anualidad, esto es, por espacio de 1 mes y 6
dias.

i

8.- Por ultimo, resaltar que la demanda '\cu‘[n_ple' con 10s requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial,
por el sefior GUSTAVO ADOLFO MONTANO ROJAS, contra la NACION -

! A folio 52 del expediente consta que la demanda se radico en noviembre 03 de 2016.
2 Se notificé en agosto 18 de 2016, tal como consta a folio 40 del expediente.




£

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI. P

g

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: a) al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
traves de su respectivo Alcalde, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, d) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
fittia en el articulo 201 de I Ley 1437-de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de la sefiora Ministra, o de
quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) AL MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, a través de su respectivo Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, ¢) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la
facultad de recibir notificaq‘i,enes,-'b)'"él MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
través de su respectivo Alcalde, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, d) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder,

al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.



SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($80.000.00) para pagar los gastos
del proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco
Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a ROA SARMIENTO ABOGADOS
S.A.S., NIT No. 900265429-8, Matricula Camara de Comercio No. 81866604
registrada en febrero 03 e 2009 y a la abogada LINA MARCELA TOLEDO
JIMENEZ, identificada con C.C. No. 1.118.2'56.5.6f§'.y9portadora de la tarjeta
profesional No. 208.789 del C.S. de la Juéicatura; para actuar como apoderados
del demandante en los términos del contrato de manada profesional y el del poder
a ellos conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR NRIQUE PALACIOS ALVAREZ

_ Juez
hucp

A
b Y h‘-

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De __ 10 (o2l '&n/\)
La Secretaria, ﬁ

L



CONSTANCIA SECRETARIAL: En g f,echa paso a Despacho del sefior Juez,
informandole que el apoder&do' de la parte actora presentd escrito de subsanacion de la

demandada dentro del término de ley.

Santiago de Cali, febrero 6 de 2017

YULIETHA ORDONEZ MUNOZ

SECRETAR
REPUBLICA DE COLOMBIA
S
LS
- .. ' Qﬂ ne co"

Auto Interlocutorio N° 091

Santiago de Cali, febrero siete (7) de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00217-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Maritza Ramirez Escobar y Otros

Demandado: Red de -salud de Oriente Hospital Carlos Holmes Trujillo y

Comfenalco E.P.S

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el informe de Secretaria que antecede y como quiera que la
presente demandada fue s bsanada déhtto del término de ley, procede el Despacho el
a decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por MARITZA
RAMIREZ ESCOBAR y OTROS contra RED DE SALUD DE ORIENTE - HOSPITAL
CARLOS HOLMES TRUJILLO y COMFENALCO E.P.S, se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
165 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y

Ve



157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun consta en acta de fecha agosto
uno de 2016, expedida por la Procuraduria 18 Judiciald para asuntos Administrativos,

P

la cual se declaro fallida. P

3. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPA‘R)B?CI(:)N DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por la sefiora MARITZA RAMIREZ ESCOBAR, CLAUDIA
PATRICIA RAMIREZ ESCOBAR, en su propio nombre y en representacion de los
menores JUAN DAVID CASTANO RAMIREZ y CLAUDIA SOFIA CASTANO RAMIREZ;
YAMILETH RAMIREZ ESCOBAR en su propio nombre y en representacion de los
menores, JOSHUAM ANDRES CHACON RAMIREZ y JUAN ESTEBAN CHACON

RAMIREZ, RONALDO ALBERTO MOLINA RAMIREZ, en su propio nombre.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personaimente a: : a) RED SALUD DE ORIENTE ESE b)
CAJA DE COMPENSACION COMFENALCO VALLE EPS c) Al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, .Ias; cgpias de la demanda y sus

anexos quedaran en Secretaria a disposiclomde las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)




&

RED SALUD DE ORIENTE ESE b) CAJA DE COMPENSACION COMFENALCO
VALLE EPS c) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda: a: a: a) RED SALUD DE ORIENTE ESE
b) CAJA DE COMPENSACION COMRENALCO VALLE EPS c) Al Procurador Judicial
delegado ante el despacﬁo;‘}j &) a'.l‘a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la demandada, dar respuesta a la
demanda, en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENASE que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
80.000.00 para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No.469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Ve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No._ ©9 N
De_ 1o lo211D |
Secretario, D)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRﬁ‘TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
- \
‘, -

Auto Interlocutorio N° 08?;

Santiago de Cali, febrero seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 76001-33-33-005-2016-00298-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: HUMBERTO GUTIERREZ VERA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el sefior [—IUMBERT,O‘GU‘TIERREZ VERA, en contra de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Antecedentes

A través de apoderado judicial el sefior HUMBERTO GUTIERREZ VERA, present6
demanda ejecutiva con el propésito que se libre mandamiento ejecutivo contra la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con base en la sentencia No. 198
de octubre 20 de 2014, proferida por este Despacho; solicitud de ejecucién que
plantea en los siguientes términos:

“PRIMERO.- (...) se libre mandamiento ¢ pago contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL '-FbNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y a favor de mi representado por la suma total de . MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS ($1.492.466.336) PESOS MCTE, discriminados de la siguiente manera cuyas
liquidaciones se describen:

a) La suma de MIL TRESCIENTOS SETENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($1.370.231.357) PESOS MCTE, por concepto de mesadas
pensionales indexadas dejadas de pagar el demandado a mi mandante desde el 23 de julio de 1997,
fecha en que cumplio su status de jubilado (...), hasta el 10 de abril de 2015, fecha de ejecutoria de
la sentencia.



(.)

b) CIENTO DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($119.284.979), correspondiente a mesadas pensionales desde mayo
11 de 2015, después de la fecha de ejecutoria de la sentencia (mayo 10 de 2015), hasta el treinta
de septiembre de 2016 fecha de presentada la demanda, de acuerdo al siguiente cuadro de
liquidacién.

(...

c) UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ($1.789.275) MCTE, correspondiente a intereses moratorios de mesadas pensionales desde
abril 11 de 2015, hasta septiembre 30 de 2016 fecha de presentacion de la demanda .

d) DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL ' ($2.950.000) PESOS MCTE,
correspondiente a Agencia en Derecho y consignacion de gastos irocesales,

\ »
SEGUNDO.- Por la INDEXACION y INTERESES (sic) MORATORIOS que se causen en este
proceso ejecutivo y hasta el tiempo en que se haga efectivo el correspondiente pago ya que al
restablecerse el derecho trae consigo efectos y consecuencias juridicas implicitas que afectan la
pension de mi representado.

TERCERO.- Que se condene a pagar las cotas y agencias de derecho del presente proceso a la
entidad demandada”.

Expone la apoderada, que en |la sentencia antes mencionada se condend a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar pension de
jubilacién al sefior HUMBERTO GUTIERREZ VERA a partir de julio 23 de 1997,
tomando como base de liquidacion la totalidad de los factores salariales devengados
en el ultimo afo de servicio; igualmente le ordend indexar las mesadas resultantes

hasta la ejecutoria de |la sentencia; asimismo, la condené al pago de costas.

.
& -

A "
Informa que en septiembre 2 de 2015 radico en la Secretaria de Educacion

Departamental del Valle del Cauca, derecho de peticién solicitando el cumplimiento
de la sentencia, adjuntando entre otros, copia auténtica de esta.

Indica que a través de oficio Sade 198139 de enero 28 de 2016, la mencionada
Secretaria le solicité certificado de salarios de los dos ultimos afios en que el sefor
GUTIERREZ VERA adquirié el derecho pensional. Documentos que fueron

entregados en dicha Secretaria en marzo 3 de 2016.

Sostiene que a la fecha de presentacion de la demanda no habia sido enviado el
proyecto de resolucién a la Fiduprevisora S.A. para el respectivo visto bueno y asi

proceder a notificar el acto administrativo de reconocimiento pensionai.

s - -

3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo




\","

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia
judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.,
3 .“ N

Con relacién a los requisi':f)s que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente’:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibies
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores dMortunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
. . ..

asi: . 1‘-

!
- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones ¢ suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecit.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién niumero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767). Actor: Hospital Materno Infantil de Scledad, demandado: Municipio de Soledad.
BTN

2 providencias que dictd la Seccion ferdera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Goémez: 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes
términos3:

“Reiteradamente, la jurisprudencia* ha sefialado que los iitulqs,aecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. basformales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida, en
primer término, el credito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente dete,rmina_da'-‘nen £l titulo; debe ser facilimente
inteligible y entenderse en un solo sentido. A

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accién ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (i) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad
contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él
contenidas sean claras, expresas y exigibles. 2

Coe
De otra parte, teniendo en cuenta que el titulo que se pretende ejecutar lo constituye
una providencia judicial proferida en el sistema oral, debe precisarse que el articulo
299 del C.P.A.C.A, establece que “Las condenas impuestas a entidades publicas

consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hemandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

* Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.




.

esta misma jurisdiccién segun las reglas de competencia contenidas en este
. . ] -;“ . . ]

Cédigo, si dentro de lOS.dIQ‘Z ﬁO)-meses‘s:gwentes a la ejecutoria de la sentencia

la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Igualmente, el inciso 3° del articulo 192 del CPACA indica que las cantidades
liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de su
ejecutoria, conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 195 ibidem.

3.2. De la competencia

De otra parte, con relacién a la competencia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurlsdlqclbn (i) concmamones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, es
competente el juez que profirio la providencia respectiva.
LN

Sobre la competencia paratgohocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Es.tado ha unificado su posicion al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirio la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.

TN
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asi este no haya proferido la sentencia de condepa; lo anterior, cén el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizadd®

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (i) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, serd competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucién de una providencia judicial proferida por este Despacho, se

asumira su conocimiento en razén a la conexidad advertida.

- "\ *
3.3. Caducidad LK

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accidon no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedé ejecutoriada en abril 10 de 20158, lo cual significa que hasta
la presentacion de la demanda, ocurrida en septiembre 12 20167, no habian
transcurrido cinco (5) anos.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se reunen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto R Y
4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

» Sentencia de primera instancia No. 198 de diciembre 2 de 2013, proferida
por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el nimero de
radicacion: 76001-33-33-005-2012-00006-00, promovido por el seiior
HUMBERTO GUTIERREZ VERA, en ejercicio de la accion de Nulidad y

5 Folio 3 del expediente.
7 Folio 1 del expedientee. 5

SR



Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA; providencia que quedd ejecutoriada en abril 10 de
20158, cuya copia auténtica reposa a folios 3 - 28 del expediente.
-
“:‘ . : A ]

e Copia auténtica de 'la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del

Juzgado, obrante a folio 35 del expediente.

o Copia auténtica de auto de sustanciacién No. 388, de abril 16 de 2015, por
el cual este Juzgado aprobé la liquidaciéon de costas®.

e Constancia de autenticacion de copias y de ejecutoria de la sentencia y del

auto aprobatorio de la liquidacion de costas'®.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACA y 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una prowdencna judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copla de ésta sea auténtica, sélo se requiere
constancia de su ejecutona. En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en
el presente caso, desde el punto de vista formal, las providencias judiciales referidas
precedentemente constituyen titulo ejecutivo, pues, evidentemente, existe

constancia en el expediente de su ejecutoria, incluso, de autenticacion.
4.2. Regquisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

.
- La parte resolutiva de la sgnfencia antes senalada de la siguiente forma:!!

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion N°
1882 del 21 de julio de 2006 (f. 2 a 5) y la Resolucion N° 2744 del 20 de octubre de 2006 (f. 9y 10),
proferidas por la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante las cuales se negé el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion al demandante.

8 Segun se verifica en constancia secretarial vista a folio 3 del cuaderno Unico.
9 Folio 36 del expediente.

0 Folio 3 del expediente.

" Folios 26 a 28 cuaderno Unico.



SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, reconocer y pagar al sefior HUMBERTO GUTIERREZ VERA, identificado con CC. N°
14.940.608, a partir del 23 de julio de 1997, una pension de jubilacién tomando como base de
liquidacion el setenta y cinco por ciento (75%) de la totalidad de los factores salariales por él
devengados durante el dltimo afo de servicio, previa deduccion de los descuentos por aportes que
dejaron de efectuarse.

TERCERO: FACULTESE a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que repita contra la entidad
correspondiente, valga decir, el Departamento del Valle del Cauca o entidad a la cual se hayan
cotizado los aportes de seguridad social del sefior GUTIERREZ VERA por el periodo de tiempo en
que se encontré en comision de servicios, esto es, desde el 20 de marzo de 1992 hasta el 25 de
noviembre de 1996, si a ello hubiere lugar.

CUARTO: Las sumas a las cuales fue condenada la entidad demar\‘iada, deberan ajustarse tomando
en cuenta el indice de precios al consumidor, de‘comformidad con lo sefialado en el inciso final del
articulo 187 del CPACA hasta el momento de la ejecutoria de esta providencia, en la forma como se
indica en la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: CONDENESE en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales se liquidaran
por secretaria una vez ejecutoriado este proveido.

SEXTO: Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte actora, y a cargo de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ, la suma de dos miliones novecientos mil pesos M/Cte. ($2.900.000.00), segin
lo expuesto.

SEPTIMO: ORDENASE a la entidad demandada cumplir este fallo en los términos del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Los intereses
moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria de esta providencia en los términos previstos en
el inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4° del articulo 195 ibidem”.

- Complementada en la liquidacién de costas y su auto aprobatorio, quedando esta
obligacién liquidada en DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.950.000.00 M/CTE) 2. . 5 .

\ ”»
De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia cancelar al
ejecutante, en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. Igualmente la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e
inteligible en la sentencia, el acta de liquidacion de costas y el auto aprobatorio de
estas ultimas, aludidos en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde abril 10 de 2015, lo cual quiere
significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el inciso 2° del articulo

299 del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

.

2 Folios 35 y 36 cuaderno unico.




5. Decision ('

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
ejecutivo de pago en contra de la entidad ejecutada y a favor del ejecutante, por la
obligacion contenida en la sentencia No. 198 de octubre 20 de 2014, proferida por
este Juzgado, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de

realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: librar mandamiento de pagpo a cargo de la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL &FéNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y en favor del ejecutante, sefior HUMBERTO GUTIERREZ
VERA, por los siguientes conceptos:

1. Por la OBLIGACION INSOLUTA contenida en la sentencia No. 198 de octubre
20 de 2014 proferida por este Juzgado, en la que se ordené el reconocimiento y
pago de pension de jubilaciéon a favor del ejecutante a partir de julio 23 de 1997,
tomando como base de liquidacion el setenta y cinco por ciento (75%) de la totalidad
de los factores salariales por él devengados, previa deduccion de los aportes que
dejaron de efectuarse. Las sumas resultantes por concepto de las mesadas
pensionales adeudadas, deberan ajustarse tomando en cuenta el indice de precios
al consumidor, de conformidad con lo sefalado en el inciso final del articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011, hasta el momen(o ge ejecutoria de la sentencia en mencion,
esto es, hasta abril 10 de 2b15 taI como se indicé en el numeral cuarto de la parte

resolutiva de la misma providencia.

2. POR LA SUMA DE DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($2.950.000), equivalente a las costas liquidadas y aprobadas por este
Despacho, en el proceso en el cual se profirié la sentencia ejecutada’s.

3. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que arrojen los
numerales 1y 2 precedentes, desde abril 11 de 2015' y hasta que se efectue la

3 Folios 27, 35 y 36 del cuaderno unicio.
'4 Esta fecha corresponde al dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia ejecutada.

-
W
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solucién o pago total de la obligacién, conforme lo sefialado en los articulo 192 y
195 del CPACA.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad ejecutada cancelar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

TERCERO: NOTIFICAR por estado elegtronico ‘e’s}a ‘providencia a la parte
ejecutante, segln se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del Ministro de Despacho, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de este auto: (i) al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del Ministro de Despacho, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notlf; caciones, (ii) al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, y (iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda: al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través del Ministro de Despacho, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Plblico delegado ante
este Juzgado; v (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
téermino de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del
C.G.P, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
CPACA, maodificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual la entidad
demandada podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de
sus intereses econdmicos, término que corre simultér_i?amente con el que cuenta

para pagar. A

SEPTIMO: RECONCER personeria a los abogados JAIRO ANDRES RAMIREZ
ECHEVERRI, identificado con c.c. No. 1.130.665.929 de Caliy T.P. No. 204.056 del
Consejo Superior de la Judicatura, y GUSTAVO ADOLFO SILVA MONDRAGON,
identificado con C.C. No. 94.064.585 expedida en Cali y T.P. No. 189.429 del



11

Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderados judiciales de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s @ \
)
CARLOS EN ALACIOS ALVAREZ
Juez

Jive

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._4 De_lo '?,\Q.AI'}

La Secretaria

e
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 87

Santiago de Cali, febrero seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

L'
Proceso No. 7600¢-38-33:005-2016-00311-00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Maria del Pilar Garcia Ramirez
Demandado Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmisiéon, rechazo o remision de la presente
demanda, impetrada por la sefiora MARIA DEL PILAR GARCIA RAMIREZ, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

\

2. Consideraciones -

v
2.1. En relacion con la jurisdiccidon competente para conocer de los conflictos
relacionados con la sancién moratoria causada por la cancelacion inoportuna de
las cesantias el Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades, precisando los eventos en que procede la accién ejecutiva laboral
o el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el
pago de la misma. En efecto, en sentencia de tutela, de fecha 4 de febrero de
2016, dicha Corporacion plasmé las siguientes consideraciones en torno a ese
tema: '

“En relaciéon con la procedencia de la accion ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancion
moratoria por la cancelacién inoportuna del auxilio de cesantias, es preciso sefalar que, no ha
existido una posicién uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idoneo para
obtener el pago de lo debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el
pronunciamiento de la administracién o de autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal
emolumento.

LN

' Consejo de Estado -Sala de lo Cdgfericioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion B, Sentencia de
Tutela de febrero 4 de 2016, Expedfente numero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC). consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve.



Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idoneo para hacer
efectivo el pago de la sancion moratoria toman como fundamento el articuio 5° de la Ley 1071 de
2006 que subrogé el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado
“para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articuio”,
con lo que se concluye que la sancién opera de forma automatica con la sola prueba del pago
tardio, sin que sea necesario provocar un reconocimiento expres;i de la administracion, ni obtener
una declaracion del derecho via judicial. ‘va " :

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para
obtener el pago de la sancion moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico
concreto que contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que
reconozca los emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible
hacer efectiva la ejecucién.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo
ejecutivo suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un soporte mas de la misma.
Adicionalmente si bien la fuente de la obligacibn de pagar es de origen legal, no se puede
considerar esta ficcion como el titulo ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia
de 27 de marzo de 2007, se pronunci6é sobre los eventos en que procederia la accion ejecutiva
laboral o el mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la
sancion moratoria por la cancelacion inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:
(...)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipgftlesis, a partir de la peticién del
interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un.corflicto, asi:
\
”~
5.3.1 La administracién no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacién de sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectua el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el
interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo
del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la
suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre eLde\echo, por existir la resoluciéon de
reconocimiento y la constancia o pruebasdel pago tardio, que, en principio, podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir
directamente ante la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.
V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y 5.3.3.2.

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y
siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa,
clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues el
fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya dispuesto el
pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo
adeudado por parte de la administracion.




It

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no

ante los jueces administrativos, porgye el articulo 134 B-7, adicionado por |a Ley 446 de
1998, articulo 42, solo les.otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos
ejecutivos originados en 'é ondenas impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el articulo
2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Sequridad Social, modificado por el articulo 2 de Ia
Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccién labora! ordinaria para ‘la

efecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de sequridad
social integral que no correspondan a otra autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion
ordinaria, el acto por el cual la administracién reconoce en favor del peticionario una suma
de dinero por concepto de sancidon moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple
ejecucion de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusién alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de
la_sancion moratoria es la accién de nulidad v restablecimiento del derecho, salvo

que exista certeza del derecho y de la sancién, porgue, se repite, en estos eventos
procede la ejecucion del titulo complejo."? (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccion ha sostenido lo siguiente:

“(...)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia
Ordinaria Laboral con el argumento-3 que hay un acto administrativo que reconacié las
cesantias que junto ¢onfla Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se
debe ejecutar ante citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de
la jurisdiccién y de las competencias sefaladas en la ley para conocer y decidir los
diferentes asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como la administraciéon no acepta la existencia de mora en el pago de las
cesantias, y menos reconocera de manera libre v espontdnea la indemnizacién, el
interesado debera_provocar decision _en tal sentido y para el efecto tiene que
solicitar el reconocimiento de la_indemnizacién prevista en la ley para cuando el
pago de las cesantias no se hace dentro del plazo alli seflalado. (...)"* (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).”

En auto de 16 de julio 20154 el mismo Consejo de Estado, trajo a colacion la
sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007
antes referida, para concluir o que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacién
moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir g la administracién para provocar la decisién de
ésta referida al reconocimientoo no de fa sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
segun lo dispuestos por la Ley,244 de 1995 y Ia Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza
sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es
la fuente de Ia obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantias definitivas pero no el titufo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo
adeudado por parte de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de
la administracién para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.™ (Negrillas fuera

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007,
radicado No. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos
Bustamante.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil
quince (2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE
BOYACA ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011



de texto).
En otro de sus apartes destacé que:

“(...) El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual la peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias se neg¢ por la Administracién del Departamento de Boyaca. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda conlra ese acto comesponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011, y no se debe
olvidar gue conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el
pronunciamiento de la_administracion para obtener el acto administrativo que reconozca el
derecho y que sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral”.
(Negrilla y subrayas fuera de texto).

En reciente sentencia proferida en sede de tutela, la misma Corporacion reafirmé
su jurisprudencia sobre el tema analizado, en los siguientes términos:®

“En efecto, esta Corporacion reiteradamente ha sefalado que la competencia para conocer de los
procesos en los que se persigue el pago de la sancién moratona cuando la Administracién no ha
reconocido de forma clara y expresa dicha acrggncia, reCae en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ya que en estos casos el objeto de la demanda precisamente es que se declare la
existencia de la obligacién y se anule el acto administrativo —ficto o expreso- que denegé dicho
derecho”.

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado
plantea las siguientes hipdtesis:

- La sancién moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente
para afirmar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de Ia
administracién para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que
sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancién moratoria, es de la Jurisdiccién de lo Contencuqso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracion niega |18 swlicitud de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, pues en tal caso, se trata de un
proceso declarativo y no ejecutivo.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusion el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es
el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen
de la suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria
para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.

8 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Prig era, Sentencia de junio 23 de 2016,
expediente numero: 76001-23-33-000-2016-00516-01 (AC& C.P-Marta Efizabeth Garcia Gonzalez.
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Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para
este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un
precedente aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo
érgano de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas
juridicas a las que deben cedirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccion. De
manera puntual, dicha Corporacién en reciente sentencia de tutela abordé el tema
en los siguientes términos:’

“3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado®, en donde se ha sostenido lo siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particular8, no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales adnﬁhi.;trati\'/os, pues es esta Corporacién, como maximo
organo, la que fija las reglas juridicas a las que deben cenirse las autoridad
judiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ademas, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues
en un caso idénlico al de la actora declar6 competente a la jurisdiccion de Io
contencioso administrativo, para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.”

Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria, el Despacho acoge el criterio
antes destacado. Siendo asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento
y lo previsto en el articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion
es competente para conocer del asunto sub examine, toda vez que el derecho a la
sancion moratoria reclamado por la parte actora, esta en discusion en tanto la
entidad demandada negd su reconocimiento y pago mediante acto ficto.
LTI

En ese orden de ideas,‘ e&e Juzgado es competente para conocer del presente
asunto al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos en
los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto se
trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50
SMLMV, en tanto la parte demandante fijo la cuantia razonadamente en $20.727.542
(f. 28).

Igualmente se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de
la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante presta sus

7 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo
1" dle 2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ

8 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Briceiio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodgjguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente
2015-1991-00. Actor Maria Constanza.Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente
sentencia del 21 de enero de 2016, ¥adicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lopez Camacho.
M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez’

9 Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



servicios en la Institucion Educativa Superior Farallones de Cali, con sede en esta
ciudad (f. 6, 12y 13).

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible haberse ejercido recurso alguno, toda vez que la entidad demandada
no dio la oportunidad de interponer recursos, dado que el acto acusado es de
caracter ficto (f. 20).

2.3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacidbn prejudicial,
establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley $437 de 2011, tal como se
constata en el acta de conciliacion y la ceglificaciof que ‘en ese sentido emitio la
Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali (f. 18 y 19).

2.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d de la Ley 1437
de 2011, pues, como la demanda se dirige contra un acto ficto producto del
silencio administrativo de la entidad demandada, aquella puede presentarse en
cualquier tiempo, es decir, que no opera la caducidad.

2.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en
sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admision la
demanda.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, L
\ h
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora MARIA DEL PILAR GARCIA RAMIREZ, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: a) al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a través de la Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado estd pvovidencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de la Ministra, 0 de quien
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ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
"IN

QUINTO: CORRER tras‘lad|‘;i de la demanda: a) a la NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la Ministra de Educacion Nacional, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de d?‘( aplicaciéM ai articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a los abogados YOBANY A. LOPEZ
QUINTERQO, identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y portador de la
tarjeta profesional No. 112,907 del C.S. de la J., y RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.248.428 expedida en Manizales y T.P.
No. 120.489 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderados de la parte
demandante en los términos del poder a ellos conferido.

OCTAVO: NO SE RECONOCE personeria a la abogada YAMILETH PLAZA
MANOZCA, identificada con C.C. No. 66.818.555 expedida en Cali y T.P. No.
100.586 del C. S. de la Judicatura, por cuanto no ha aceptado el poder conferido
por la demandante, segun se constata a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v .\
l\", [ J
CARLOS ENR E PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! auto anterior se notifica por:

Estado No._09

De o fo [y /)

La Secretaria, 5‘




2 2N
.‘;c L 4
REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
wr ‘e

’, o
Caon ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 081
Santiago de Cali, febrero 06 de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00305-00

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante  Francisco Antonio Riascos Hurtado

Demandado  Nacién -. Ministeri® Ye Educacién — Fondo Nacional de
Prestacio’qes Sociales del Magisterio.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior FRANCISCO ANTONIO RIASCOS HURTADO, a través de
apoderada judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual

se procede, previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el gonocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 dé Ia!-‘_Léy 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a
pesar de que procedia el recurso de reposicion, su interposicién no es obligatoria
tal y como lo establece el articulo 76 del CPACA.

Ve



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por |4 riétur’aleza del asunto, éste no
requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de

2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

\
-

RESUELVE

N
PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por
el sefior FRANCISCO ANTONIO RIASCOS HURTADO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las nq}ific:‘adas.
NP

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritha en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C. G P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de Qar'respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7
del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con Ia C C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y a
portador de la tarjeta pro:esqpn‘al No. 112 907 del Consejo Superior de la Judicatura
la abogada CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificada con la C.C. No.
1.088.254.666 de Pereira, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 222.344 del C.
S. Judicatura., para actuar como apoderados de la parte demandante en los

términos del poder a ellos conferido (Folio 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO UE PALACIOS ALVAREZ
Juez
B
HUCP S A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado NoQ .
De WO Jorial
La secretaria, J

o
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRA‘H‘VOG ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 080

Santiago de Cali, febrero 03 de 2017

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00251-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante RAFAEL, CELY CELY

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPESIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisidén, rechazo o remision, de la presente accién, impetrada
por el sefior RAFAEL CELY CELY, a través de apoderado judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

El agosto 25 de 2015 el sefior RAFAEL CELY CELY, a través de apoderado, presentd
demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES, con el propédsito que se reliquide
su pension de vejez, conforme el IBL con lo devengado durante el uUltimo afio de trabajo.
" Al
‘ ‘.’ - -
La demanda correspondid pof reparto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali quien la
admitié y dio curso al proceso. En sesion de Audiencia de Tramite y Juzgamiento de que trata el
articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, celebrada en agosto 11 de
2016, declard nulidad de todo lo actuado, a partir del auto admisorio de la demanda, advirtiendo
que se convalidan las pruebas recaudadas en el proceso y que serviran de base para dirimir el
litigio plantado. Lo anterior bajo el fundamento de falta de jurisdiccion y competencia de ese

Juzgado para conocer y decidir el proceso en su fondo.

Una vez analizado el expediente, infiere el Despacho, que si bien en cierto que en el escrito
de la demanda (folio 11) se informa que la ciudad de domicilio del demandante es la ciudad
de Cali, también lo es que segun certificado expedido por la Subsecretaria General de la
Camara de Representantes (folios 33 a 34), ademas de lo manifestado por la parte
demandante a folio 4, el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior RAFAEL CELY
CELY en calidad de Represeetante Sup'lgnté a la Camara, por Circunscripcion Electoral del
Departamento del Tolima, qué el ultimo lugar de trabajo del demandante fue en la ciudad de
Bogota D.C.



Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho carece
de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En efecto, el numeral
3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone, respecto de la competencia por

razon del territorio, lo siguiente: .;
LN “ h *

“Art. 156 — Para la determinacion de fa competencia por razon del terriforio se observaran las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De lo anterior se colige, que en tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad y el
restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de los
Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor prestd por ultima
vez sus servicios. En el caso concreto, como se advirti6 anteriormente, el sefnor RAFAEL
CELY CELY, prestd por ultima vez sus servicios como Representante Suplente a la Camara,
por Circunscripcién Electoral del Departamento del Tolima, en la ciudad de Bogota D.C.;
motivo por el cual, es competente, por factor territorial, para conocer del presente asunto,
el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecid&é en el canon 168 de la Ley 1437
de 2011, se dispondra la remision de la demarfa al Juzgado Administrativo Oral del Circuito
de Bogota D.C., por competencia en virtud del territorio.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de BOGOTA,

para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS\ENRAQUE PALACIOS AMVAREZ

LN IR
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 09

De__10 /02 13, A~

Secretaria, ) hucp

!
' “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)”



