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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 62

Santiago de Cali, 03 de febrero de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-0087-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: NOHEMI PASTORA ALMEIDA LAOS
Demandado: COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento: u
Edl

De conformidad con las éon&tancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 13 DE FEBRERO de 2017, a las 3:00 PM, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dQntre.de este "ﬁ'robeso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6
situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. Reconocer personeria Judicial a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO,
identificada con C.C No. 1.144.041.976 y Tarjeta Profesional No. 258.258 del C.S de la

s CAudinea noas.

Art. 180.{ )

1. Oporfunidad La avdiencia se llevard a cabo bapo 1a direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al venointenty del termiy de traslado ce as excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. Bl aute que senale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos ()
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J. para que represente los intereses de COLPENSIONES

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARL@S ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM . - ‘) »

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
EI Auto Anterior se Notifica por Estado No._C -
De [4] ,é g t

El Secretario -/

g@‘)’
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Auto de Sustanciacion N° 61

Santiago de Cali, 03 de febrero de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00241-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: AURA ELISA IDROBO CASTRO

Demandado: NACION- MIN EDUCACION — FOMAG , DEPARTAMENTO DEL
VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el termino: i) de traslado para la cq_g}e§taci6n de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) 'de‘.g_t'ra'sladb de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 13 DE FEBRERO de 2017, a las 01:30 PM, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6
situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

~

2. Reconocer personeria Eudicial a la Dra. Jessica Marcela Rengifo Guerrero,

CCAudienca ncial

Art. 180. (
1 Opodunidad. La audiencia se llevrd a cabo bao 1n direcaion del juez o magistrado ponente dentro del mes
siguiente al vencimuento del ternimy de trasiado o s excepciones o de la contestacion de la demanda de

t2Convencion . segun el caso Ul aute que senaie fzoha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera
susceptible de recursos. ()
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identificada con C.C No. 1.107.048.218 y Tarjeta_Prqfeé'jonal No. 214.542 del C.S de la
J. para que represente los intereses de la N&Gién — Min. Educacion Nal. - Fomag

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
Juez
YAOM Jt
D
\ ™

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Ncitiﬁca por Estado No._ (03
De LY IEYS

El Secretario ,\

—
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 60

Santiago de Cali, 03 de febrero de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00276-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Guillermo Murillo Murillo
Demandado: NACION MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Objeto del Pronunciamiento: IR

‘;. -

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIUAR el dia 13 DE FEBRERO de 2017 a las 10:00 AM, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentlv de este proceso la cual tendra lugar en la Sala No. 6
situada en el piso 11 del edlﬂmo Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. Reconocer personeria Judicial al Dr. GUSTAVO ADOLFO SILVA MONDRAGON,
identificado con C.C No. 94.064.585 y Tarjeta Profesional No. 189.429 del C.S de la J.

P eaudiencia tmaal

Art. 180. { |

b Cperwudad g audiencia se lle. w3 a cabo bayo L direccion del juez o magistrado ponente dentro del mes
sigiiente al vencamiento del termins de traslada 2 as excepciones o de {a contestacion de la demanda de
reconvencion, scgun ef caso. Bl aub que sefiale fzina y hora para o audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible derecursos. (Y



para que represente los intereses de la Nacién — Min Defensa_- Ejercito Nacional.

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° dejarticulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC)O
E) Auto Anterior se Notifica por Estado No. o
De Ob [o1 Iy

&1

El Secretario .
A P
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 63

Santiago de Cali, 03 de febrero de 2017

BN
Radicacion: 76001:33:33:005-2015-00257-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS ALFONSO CABRERA VACA
Demandado: NACION — MIN EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el JuzgadqQuintoAdministrativo Oral del Circuito de Cali,

\

RESUELVE

1. FIUAR el dia 15 DE FEBRERO de 2017, a las 8:30 fiM, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 7
situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. Reconocer personeria Judicial a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO

s CAudienc Ingial

Art. 180. .

1 Oportireddacd. La audiencia se ileara a cabo b o 13 dreccon del juez o magistrado panente dentro del mes
siguiente al venciniento del ternunu de traslado gle as excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segln ol caso. £ auty qug sefigle fethaly hora para 1a audicncia se notificand por estado y no serd

susceptible de recursos ()
.



BENAVIDES, identificada con C.C No. 1.130.598.183 y Tarjeta Profesional No. 214.536
del C.S de la J. para que represente los intereses de COLPENSIONES

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en

caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
//p ‘o

CARLOS EXNRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR(')NJCO
El Auto Anterior ssi Notifica pfn\Estado No.
pe_ Glo2 LiE £
El Secretario \ J
\J .)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

- RE \
Auto Interlocutorio N° 05§~ ~

Santiago de Cali, enero veinticinco (25) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00248-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: PROVISER LTDA.

Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL
VALLE E.S.E.

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por PROVISER LTDA en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL
PSIQUIATRICO DEL VALL‘F E.S.E, aloual se procede, previo los siguientes:

2. Antecedentes

A través de apoderado judicial la empresa de PROVISER LTDA present6é demanda
ejecutiva con el propésito de que se libre mandamiento ejecutivo contra el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL VALLE E.S.E. por un saldo
contractual insoluto equivalente a $ 51.974.093, aportando como titulo ejecutivo
(complejo) para ello los siguientes documentos:

i.  Contrato de Transaccion Extracontractual No. 02-16 Orden de servicios No.
039 de febrero 19 de 2016, a través del cual las partes de comun acuerdo

transigen la suma de $51.974.093, que incluye el IVA y los honorarios de
.
abogado!. C T Y

-
1

! Folios 18 al 20



2

i. Copia autentica de la ADICION No. 1 EN VALOR DEL CONTRATO GJ 048-
142, el cual tiene por objeto la prestacién de servicios de vigilancia y
seguridad, adicion en valor de $48.000.000.

iii. Copia simple de la factura de venta No. CA 6456 con fecha de expedicion
en diciembre 10 de 2014 y vencimiento en enero 8 de 2015 expedida por
PROVISER S.A., en la que describe los servicios de horas vigilancia
prestados en el mes de diciembre de 2 ‘16 por un valor total de
$47.013.861. La referida factura posgge sello de recubldo de ventanilla unica
del HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL VALLE con

nombre legible de quien recibe, si observarse fecha ni hora en el mismo3.

Expone el apoderado, la entidad demandante que presté sus servicios de vigilancia
para la vigencia de 2014 al HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL
VALLE con ocasion a la ejecuciéon del contrato GJ048-14, el cual se encuentra

insoluto el pago de la factura antes referenciada.

Que el 25 de noviembre de 2014 se suscribid adicion No. 1 al valor del contrato GJ
048-14 en la que se estipuld lo siguiente:

“(...) PRIMERA ADICION EN VALOR: Adicionar al contrato No. GJ 048-14 el valor de
CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESO§ (348. 000.000) (-.)"
”,'.

Expone que la sociedad PROVISER LTDA, present6 reclamacion a la entidad
demandada, a través de apoderado judicial para lograr el pago de la factura
pendiente, ademas reconocer la suma de $4.724.917, por concepto de honorarios

de abogado.

Que por esos conceptos descritos en febrero 16 de 2016, suscribieron contrato de
transaccion extrajudicial en el que la parte deudora HOSPITAL PSIQUIATRICO
DEPARTAMENTAL DEL VALLE, se comprometié a pagar la suma de $51.974.093,
incluido el IVA vy los honorarios del abogado.

Finalmente, advierte que han pasado mas de 4 meses entre la fecha de efectuar el
pago y la presentacién de la demanda sm haber cance'rado el valor transado con el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL VALLE E.S.E

2 Folio 23
3 Folio 24.
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3. Consideraciones
3.1. De la competencia

Con relacién a la competencia, vale destacar que de conformidad con el numeral 6°
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa
conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas en esta
jurisdiccion, (i) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (iii) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv) los contratos
celebrados por entidades publicas.
-~

En cuanto a la competencily €specifica de los jueces administrativos para conocer
de procesos ejecutivos der}vados de contratos estatales o documentos expedidos
con ocasion a la actividad contractual, el articulo 155, numeral 7° de la Ley 1437 de
2011, consagra que conocen, en primera instancia, “De los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 4°
del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se pretendan ejecutar obligaciones
derivadas de un contrato estatal o documentos respaldados por el mismo, es

competente el juez del territorio donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

En los anteriores términos, el Juzgado es competente para conocer del presente
asunto en primera instancia por cuanto su cuantia, equivalente a $ 56.963.275 no
supera los 1.500 SMLMV, aunado a gy,e\la ejecucioén del contrato objeto de cobro
se efectud en la ciudad de "Zéﬁ (V) como domicilio tnico de la entidad contratante®.

3.2 Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto podria sumirse que el contrato
que hace parte del titulo base de recaudo se hizo exigible acaecida su ejecucion
total, la cual se pactd para abril 30 de 2016° significando ello que hasta la
presentacion de la demanda, ocurrida en septiembre 2 de 2016%, no habian

transcurrido cinco (5) afos.

3.3. De los contratos y documentos contractuales como titulo ejecutivo

N

4 Folio 11 -
5 Clausula cuarta parrafo de la transaccion extrajudicial No. 02-obrante a folios 18 a 22.
5 Folio 25.



De cara al contrato como titulo ejecutivo, el numeral 3° del articulo 297 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

recisa. .-
P AR N

“(...) prestarén mérito ejecutivo los conlratos, los documentos en que consten sus garantfas, junto
con el acto administrativo a traves del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier actc proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
consagra que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Se resalta).

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un ﬂi;ulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser sﬁ%ceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente’:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala® ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi. ,‘;

v . - - . .
- La obligacion es expresa cuando surge manifiesg-de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en s6lo un sentido; y

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién numero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantii de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

8 Providencias que dicté la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

»..




- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la olligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuandg‘la sondicion ya Bcaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces 1 plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos®:

“Reiteradamente, la jurisprudencia’® ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos, y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor {v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como
por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumpiimiento o recibo de
las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio

pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc.,

Las condiciones sustanciales se tr,%ducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accidn ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida porigl juez' o Tnbunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenéa fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato
estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad
contractual, y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él
contenidas sean claras, expresas y exigibles.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacién
de Tierras —INAT.

10 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medeliin S. A.

. q‘." e
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Concretamente sobre los contratos como tiflilo ejecutivo, el Consejo de Estado ha
indicado!:
“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter expreso de un titulo que
contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es dificilmente depositable en un solo

instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que se debe
acudir a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual, es el titulo
complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con los documentos que registre el
desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato.”

Es claro entonces, que en tratandose de ejecuciones contractuales, generaimente el
titulo base de recaudo sera complejo y estard compuesto principalmente por el
contrato mismo y por los demas documentos que se expidan con ocasién a la
actividad contractual y reflejen el contenido de una obligapic'm clara, expresa y exigible

en favorde'ta otra.

a cargo de una de las partes contractuales\ y
™n

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales

para librar mandamiento de pago.
4, Caso concreto
4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho no se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo
complejo, constituido por la transaccion extrajudicial, el anexo No. 1 del contrato GJ
-048-14 vy la factura No.CA 6456de venta atras relacionada'? , no conforman una
unidad juridica, dado que no se aporto el c\:oat;rato GJ--O&SJ 4, solo su anexo y éste
no describe el servicio a prestar de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones y no hay evidencia concreta dichos documentos aportados
hayan sido con ocasion a la actividad contractual pactada, pues se pretende
ejecutar una transacciéon extraprocesal, que no esta soportada en un contrato

estatal, toda vez que solo se aporté un anexo del mismo.

No obstante, puede decirse que los documentos objeto de ejecucién provienen del
deudor, entendido como tal, el HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO
DEL VALLE E.S.E., ya que dicha entidad funge como extremo contratante en la

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia de noviembre 20

de 2003. Radicacion: 25061. \ R
.- .

2 Folios 18 2 22; 23 y 24 oy T
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transaccion extrajudicial No. 02-16 de febrero 19 de 2016, el anexo 01 del contrato
GJ -048-14 del 25 de noviembre de 2014, ademas se advierte, que la factura no
fue objetada al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 773 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008, o por lo menos no
obra prueba de ello en el expediente.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, si bien el titulo ejecutivo base de recaudo cumple con el requiso
formal que “proviene del deudor”, considera el despacho que no llena los requisitos

sustanciales, ya que la obligacion contenida en él no ofrece claridad para librar la

. \
“"_, .

orden de pago solicitada.
Lo anterior, por las siguientes razones:

La transaccion, extraprocesal de 02-16 de febrero 19 de 2016, el anexo del contrato
GJ 048-14 y la copia de la factura No. CA 6456, por si solos no pueden fungir como
titulo ejecutivo, aunque reflejan una relacidon contractual entre las partes, no
especifica las obligaciones reciprocas que deben cumplirse en un plazo
determinado (prestacion del servicio — pago del servicio — periodo a ejecutarse, en
este caso el servicio de vigilancia prestado durante el mes de diciembre de 2014),
mas de dichos documentos no puede establecerse el cumplimiento o
incumplimiento de las referidas obligaciones, razén por la cual debi6 presentarse el
contrato GJ 048-14 y no solo su anexo.

-

» ‘! . ) N

Es por lo anterior, que sé hace necesario completar el titulo con los demas
documentos contractuales existentes que demuestren el cumplimiento de las

obligaciones pactadas y asi crear el titulo ejecutivo complejo.

Asi, con el animo de conformar el titulo ejecutivo complejo, el apoderado de la parte
ejecutante ademas de la orden de la transaccion extrajudicial mencionada aportd
el anexo del contrato GJ 048-14 y la copia de la factura No. CA 6456 en las que se
indica la prestacién del servicio de vigilancia efectuada por COLOMBIANA DE
PROTECCION VIGILANCIA Y SERVICIOS PROVISER LTDA en favor del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL VALLE E. S.E., en dichos
documentos solo se entrevé el valor a pagar por los servicios prestados, pero no
se advierte el contrato en si, ni la forma de ejecucion.

.- \
. t" b



Lo cierto es, que para el Despacho el titulo no goza de claridad toda vez que se
encuentra incompleto

L

Es asi, como el titulo complejo que preteride ejecutar la empresa SOCIEDAD
COLOMBIANA DE PROTECCION, VIGILANCIA Y SERVICIOS -PROVISER LTDA-
debe contener ademas de los documentos aportados, el contrato No. GJ 048-14 la
certificacion, constancia, acta o documento equivalente que demuestre que el
Supervisor del contrato recibié a entera satisfaccion la prestacién de servicios que
ha sido contratada y facturada, documento que deviene necesario para establecer

la claridad de la obligacién que pretende ejecutarse.

Ahora, podria pensarse que en virtud de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 773
del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008, las
facturas de venta aportadas con la demanda demuestran el cumplimiento de la
obligacién contractual por parte del ejecutante y que por ello constituyen pleno titulo
ejecutivo en el presente asunto, sin ser necesarigel erqﬁuqciamiento del Supervisor
del contrato. ‘e

No obstante, debe decir el Despacho que la anterior disposicion refiere
exclusivamente a la calidad de titulo valor que ostenta la factura de venta con
ocasion a los requisitos y formas de su circulacion y no respecto a su aptitud como
titulo ejecutivo, siendo necesario entonces el pronunciamiento del Supervisor del
contrato.

De otro lado no se puede pasar por alto, lo reglado en la Ley 80 de 1993, referente

a las condiciones del contrato estatal, que taxativamente reza:

(...)" Articulo 40°- Del Contenido del Contrato Estatal. Las estipulaciones de los
conltratos seran las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en
esta Ley, correspondan a su esencia y naturaleza. o

' e r's 4
Las entidades podran celebrar los contratos™y g&cuerdos que permitan la autonomia de la
voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales.

En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades,
condiciones y, en general, las cldusulas o estipulaciones que las partes consideren
necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden
publico y a los principios y finalidades de esta Ley y a los de la buena administracion.

En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiacion de organismos
mullilaterales, podrén incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los
reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitucion o a la ley.

Paragrafo.- En los contratos que celebren las entidades estatales se podra pactar el pago
anticipado y la entregada de anticipos, pero su monto no podré exceder del cincuenta por
ciento (50%) del valor del respectivo contrato.




Los contratos no podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor
inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales .

Articulo 41°- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del Estado se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve
a escrito.

El art. 23 de la Ley 1150 de 2007, modiffé-el inciso segundo de éste articulo asi: Para
la ejecucion se requerird d&’la aprobacion de la garantia y de la existencia de las
disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacion con
recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica del
presupuesto. El proponente y el contratista deberén acreditar que se encuentran al dia en
el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi como
los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda. (...)"

De cara al contrato estatal, se tiene que existe una ritualidad especial para el

desarrollo del mismo, de tal manera que se pueda precisar cual es su objeto.

En los documentos aportados no se vislumbra el objeto como requisito de la
existencia del negocio juridico, es decir, el fin concreto perseguido con el contrato
a fin de verificar la validez del mismo y la forma como ha de ejecutarse, requisito

indispensable para conformar el titulo ejecutivo complejo.
~

En conclusion, se hace net‘-:"esariO allegar contrato original con todas las adendas y
modificaciones que haya sufrido el mismo y de las actas de recibo parcial o
definitivo, si las hubiere. Los documentos aportados como titulo ejecutivo en el
presente asunto no gozan de la claridad necesaria para emitir una orden de pago,
por cuanto se repite, en casos como el que nos ocupa es necesario integrar un
titulo ejecutivo complejo y asi determinar si las obligaciones insolutas a ejecutar,

corresponden o0 no a su desarrollo.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

.~
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO\DE PAGO, solicitado por el apoderado de

la parte ejecutante, segun lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte interesada los documentos anexos a la
demanda sin necesidad de desglose.
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TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
sistema judicial Justicia Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado HERNANDO MORALES PLAZA,
identificado con C.C. 16.662.130 y T.P N° 68.063 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los

términos a que se contrae el poder conferido en legal forma.

. ’ \ . ] .. a \ b
NOTIFIQUESE Y'CUMPLASE

CARLOSENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 03 De_ 06 [gr 13

La Secretaria )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 07 '7’

N
Santiago de Cali, febrero dgs €2) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00271-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Lucero de la Cruz Flérez Bueno

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisiéon, inadmisién, rechazo o remisién de la presente

demanda, impetrada por la sefiora LUCERO DEL LA CRUZ FLOREZ BUENO, a

través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO. -~
. “," "

A

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, el demandante pretende laweliguidacién de la pension de jubilacién con
inclusion de todos los fact&es salanales devengados durante el afio anterior a la
adquisiciéon del estatus; por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en
$21.663.036 (f. 10), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del



C.P.A.C.A. Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV,
que para la fecha de la presentacion de la demanda equivalen a $34.472.700.

De otra parte, también se cumple el factor teritorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante prestd
sus servicios como docente en una Institucion Educativa del Municipio de Santiago de Cali
(f. 16 - 20) Y
\ P

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible lo pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo
se otorgd la posibilidad de formular el recurso de reposicién el cual no es

obligatorio (f. 16-17).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se
requiere agotar dicho requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la,demarya, ésta ha sido presentada
L

en tiempo, conforme lo dispone el articulo %4, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437

de 2011.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, mterpuesto a.traves de apoderada judicial,
por la sefora LUCERO DE LA CRUZ FLOREZ BUENO, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, B) 2l Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) ala Age‘ncf'a' Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefiakadps en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el artféulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tener ¢el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.
v "'." he o

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE EDUARDO ORTIZ
VELA, identificado con la C.C. No. 12.977.077 y portador de la tarjeta profesional
No. 44.737 del C.S. de la J., para actuar como apodergda de la parte demandante

en los términos del poder a él conferido. * a~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
hucp
A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR()N{CQ,‘ .
El auto anterior se notifica por:

Estado No. O

De L:/CE YA

La Secretaria, }

o
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 59

Santiago de Cali, 02 de febrero de 2017

Radicacioén: 76001-33-33-005-2015-00231-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ADIELA LOPEZ HOYOS

Demandado: NACIQN- MIN EDUCACION NACIONAL — FOMAG — MPIO DE
CALI

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacién de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
"IN

v RESUELVE

1. FIUAR el dia 13 DE FEBRERO de 2017, a las 08:30 AM, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6

situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jennifer Andrea Verdugo Benavides

Peaudienca il

Art. 180.¢ |

1 Oportunidad La audiencia se llevara a cabo beo 1o direccion del juez o magisttado ponente dentio del mes
siguente al vencimiento del términs de traslado e ias excepciones o de la contestacion de la demanda de
reconvencion. scgun el caso £F aute que senale feoha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera
susceptble de recursos |

-~

Y



identificada con C.C. No. 1130598183 y T.P. No. 214.536 del C.S. de la J., para que
actie como apoderado de LA NACION — MIN EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES dentro del presente proceso en los
términos del poder a él conferido. (Folio 86)

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la, gudiencia® p?og'ramada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. O
De._bl/o2 7n4,\ 3
El Secretario / R e




REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
v Ore

r 7.
v
< <,
20 . <
- Y2y ]
< % v ?#
“ o
¢ '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 069

Santiago de Cali, febrerq d?'sf de dos Ml diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-005-2015-00345-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Carmen Elisa Solarte Santillana

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora CARMEN ELISA SOLARTE SANTILLANA, a través de
apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, a lo cual se procede, previo las siguientes:

TN

Consideraciones: ) "

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
procedia el recurso de reposucnon ywen subsidio el de apelacion, los cuales se
agotaron conforme al artlcu‘to 76 deI CPACA (fls. 12- 15y 17-20).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto



.
\ r's
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, ,‘
PR

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la
sefiora CARMEN ELISA SOLARTE SANTILLANA, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente: a) a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, a través de su Director General,
o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en e‘l giticylo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del’C#%6.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposiciéon de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)

a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, a través

de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados

en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
.

\ res



QUINTO. CORRASE traslado de Ja demanda a: a) la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PEN@O'I\IEé'-COLPENSIONES-; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SETENTA MIL PESOS M/CTE ($70 080.Qo) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656“del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

ez
Gigl.
-
I NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

"! El auto anterior se notifica por:
’ Estado No._ 0 %

De_ 6702 A,

Secretario, )
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que los términos para subsanar
la demanda, se vencieron el dia 18 de enero de 2017, sin que la parte actora haya
allegado escrito alguno.

Santiago de

N
B
A R G )
YULIETH ANRREA SRDONEZ MUNOZ
SECRETARIA \ ; ~

”, Cd
Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 67

Santiago de Cali, febrero uno (1) de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No. 76001-33-33-008-2016-00200-00

Medio de Control  Nulidgd’y Réstablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Tulio'Villa Pelaez

Demandado Departamento del valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del presente proceso, incoado por el sefior TULIO
VILLA PELAEZ, quien actia a través de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 836 de
diciembre 7 de 2016, a fin que el apoderado judicial de la parte actora adecuara la
demanda conforme al procedimient -establecido en el CPACA, en especial
acreditando los requisit‘os,:de procedibilidad y de la demanda contenido en los
capitulos Il y lll del titulo IV de dicha codificacion, precisando en dicho proveido los

puntos a corregir y/o complementar.
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Ahora bien, teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, la parte actora no
allegd dentro del término legal concedido, memorial alguno contentivo de subsanacion
de la demanda, razén por la cual, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
169 de la ley 1437 de 2011! ser4 rechazada la misma.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE: . %

\ e
1. RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas, en la
parte motiva de este auto.

2. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
Gigl.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
EI Auto Ant nors( e Notifica por Estado No._ 03

% . r\

Secretarla

' “Ley 1437 de 2011. Articulo 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere cormregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida "




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de febrero de 2017. A
Despacho del serfior Juez el presente proceso remitido para impulso de gjecucion.
Sirvase Proveer.

YULIETH ANDREA ORDONEZ MUNOZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Iy
wr o’(‘,

e
JUZGADO QUINTO &‘DMINISTRA T]VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de interlocutorio N° 068

Santiago de Cali, 01 de febrero de 2017

Radicacion: 76001-33-33-005-2013-00360-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho otros asuntos
Demandante: Coop. Especializada de Transporte la Ermita Ltda.
Demandado: Municipio de Cali y otros.

Es importante establecer que teniendo en cuenta que la parte demandante
manifiesta que desconoce la direccidon de notificacién de los demandados, se
ordenara el emplazamiento de conformidad con el articulo 108 del C.G.P.

En mérito de lo anterior, este Juzgado,

v C DISPONE:

REALIZAR el emplazamiehto a los demandados conforme el articulo 108 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E) Auto Anterior sg Notifica por Estado No. 0’}
pe_ b/ l1Y N
El Secretario 0 [ }
e “
Vo

yaom ]

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente - Cali
Teléfono: 8962414



