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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA No. =3

Santiago de Cali, marzo oc 0 (8) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control Reparacién Directa

Radicacion 76001333300520130030800

Demandante BLADIMIR AMU MONTENEGRO Y OTROS

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sente:ncia de ppimera instancia dentro del medio de control
de reparacion directa, iqns{ﬁu'r‘adc.)'a través de apoderado judicial, por el sefior
BLADIMIR AMU MONTENEGRO, MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO en
nombre propio y en nombre y representacion de su hijo ANDI ESTIWAR AMU
MONTENEGRO; JOSE AMU; CILIA PAULA ANDREA AMU MONTENEGRO;
SANDRA PATRICIA AMU MONTENEGRO y GLORIA INES AMU
MONTENEGRO, en conira de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.- DECLARAR con fundamento responsable administrativamente de los
perjuicios morales, materia es, fisioldgicos, y — 0 a la salud que se ocasionaron a
cada uno de los demawndg‘ntes seglh “fuere el caso, por las graves lesiones
causadas con arma de tiego a BLADIMIR AMU MONTENEGRO y MARIA
ANGELICA AMU MONTENEGRO, por parte de agentes de la Policia Nacional,
que se movilizaban en las riotocicletas de Placas MYQ 99 C y MYQ 96 C.

SEGUNDA.- Que como cosecuencia, condenar a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — FOLICIA NACIONAL a reconocer y pagar a los actores

los siguientes perjuicios:

2.1. Perjuicios Morales



2.1.1. Por las lesiones causadas a BLADIMIR AMU' MONTENEGRO y MARIA
ANGELICA AMU MONTENEGRO, & .sus"paar'és ‘JOSE AMU y CILIA
MONTENEGRO ESTUPINAN; su hijo ANDY ESTIWAR AMU MONTENEGRO, el
equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales vigentes a cada uno; a sus
hermanos BRAYAN STIVE AMU MONTENEGRO PAULA ANDREA AMU
MONTENEGRO, SANDRA PATRICIA AMU MONTENEGRO y GLORIA INES
AMU MONTENEGRO el equivalente a 100 salarios riinimos legales mensuales

vigentes a cada uno.
2.2. Perjuicios Materiales
2.2.1. Lucro cesante

100 Salarios minimos legales mensuales wgentes ra;las 30 % en prestaciones
sociales a favor de cada uno de los lesiohaslos BLADIMIR AMU MONTENEGRO y
MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO, que significo ruptura del testiculo
izquierdo, con alteracion en la morfologia, asociada a enfisema fosa inquino
escrotal y rectal y region glitea derecha, con afectacidn permanente y herida de

bala en gliteos a la segunda lesionada.
2.2.2. Alteracion condiciones de existencia

100 Salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de cada uno de los
lesionados BLADIMIR AMU MONTENEGRO y WMARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO Perjuicios fisiolégicos o a la vida ce relacion, con afectacion
permanente por heridas causadas antes citadas.

2.3. Reajustes e Intereses R

Tener en cuenta indice de precios al consumidor y articulos 192y 195 del C. C. A,
una vez ejecutoriada la sentencia.

2. HECHOS DE LA DEMANDA
Los HECHOS expuestos en la demanda se resumen asi:

2.1. JOSE AMU Y CILIA MONTENEGRO ESTUPINAN se unieron de hecho
desde el afio 1970, procreando a MARIA ANGELICA, PAULA ANDREA,



GLORIA INES, BLADIMIR y BRAYAN STIVE. MARIA ANGELICA
MONTENEGRO a su vez procre6 a BRAYAN STIVE. Todos residen en
la Diagonal 26 P 14 No. 104 — 66 Barrio MARROQUIN II de CALI.

2.2. BLADIMIR AMuW- MONTé.ttlgGRO es una persona que padece
disminucién psiq’J‘ica, por quien sus padres y hermanos profesan afecto
y proteccion. MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO, igualmente
apreciada al interior de su familia labora en servicio doméstico en varias

casas.

23. En marzo 5 de 2013, aproximadamente a las 5:30 p.m., la Policia
Nacional capturd en proximidades del lugar de habitacion de la familia
AMU MONTENEGSRO a una persona a quien maltrataban los policiales
no obstante haber sido reducido, lo que motivara el reclamo de
residentes del seztor y de MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO y le
significd un disparo por parte de un policial al igual que a su hermano
quien la acompafiaba en ese momento, so pretexto de también
pertenecer a, uv‘u:a -banda"'ﬁe’ﬁncuencial. Los policiales iban en las
motocicletas Plasas Niumeros MYQ 99 C y MYQ 96 C y los hechos
quedaron documentados en un video que se aporta, lo que originé el

tramite de procersos penal y disciplinario.

24. El padre de MARIA ANGELICA y de BLADIMIR, tratd de calmar los
animos con los policiales y procedié6 a llevar a los heridos a los
Hospitales ISAiIAS DUARTE CANCINO y SAN JUAN DE DIOS y
CLINICA VERSALLES. El sefior BLADIMIR AMU, ante la gravedad de
sus heridas, fue t-asladado después al Hospital Universitario del VALLE.

2.5. Los hechos rela ados produjeron perjuicios a los demandantes, cuya
indemnizacién se reclama, previo el tramite de audiencia de conciliacion
efectuada el 12 de agosto dg 2013.

“ - -
3. FALLA DEL SERVICIO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

La demanda invoca falla cel servicio a la luz de la teoria del dafio especial, en
cuanto se trata de un ope ativo contra celincuentes y su casa de habitacion fue
afectada por la confrontac:6n que despliega la Policia Nacional en contra tales

delincuentes.



Hubo utilizacién imprudente del arma de dotacion, al disparar al aire, lo cual
significa violacién de los articulos 1, 2, 11 y 90 de la Carta Politica, por violacion
de deberes obligacionales de proteccion que les esiste a las autoridades e
irrespeto a la dignidad humana e integridad personal.

4. RAZONES DE DEFENSA

El apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, se opone a las pretensiones de la deman ia, planteando que quienes
atacaron a las victimas fueron personas allegadas a’i un delincuente a quien la
Policia Nacional debia capturar, ya que enﬁéu sentir la;s afectadas con la actividad
policial, se opusieron al operativo desplegado, situacion planteada como hecho de
un tercero, lo que no permite imputar responsabilidad y no se dan presupuestos
que permitan afirmar o sustentar responsabilidad por fzlla del servicio.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

La parte demandante sefala en su escrito de alegstos de conclusion, que de
conformidad con los testimonios rendidos por EDGAR ARTURO BAMBA
MINDEROS, JONATAN TORRES CRUZ y SANDRA MARISO IBANEZ JAMA, se
considera establecido que fueron los miembros de Policia Nacional, quienes
hirieron a las dos (2) victimas, obrando de manere arbitraria al efectuar una
captura contra el capturado y contra la Qon;nynidad a'i'.& que le dispararon sin que
hubiere agredido a nadie, accién antijuridica que no s2 desvirtia con lo afirmado
por la defensa en cuanto seria un tercero el agresor. sin ninguna prueba que lo

ratifique.

La parte demandada sustenta la defensa a su vez, en 2l informe policial rendido al
respecto, conforme al cual se presentd una contienda con uso de armas de fuego
entre pandillas y desde la casa de la familia AMU NMONTENEGRO también se
produjo agresiéon con armas de fuego a la comunidad en general, y que no hubo
enfrentamiento con la fuerza publica que llegé al lujar o por lo menos no se
aportaron al proceso pruebas que describan en concreto, ;como ocurrieron los
hechos?

RIS

El Ministerio Publico no conceptué. a7

6. TRAMITE PROCESAL



Mediante proveido N° 96° de noviembre 20 de 2013', se admitid la presente
demanda al cumplir con los requisitos legales para ello. Posteriormente, la misma
fue notificada a la entidad cemandada y demas sujetos procesales de conformidad
con lo dispuesto en el arliculo 199 del CPACA?, cumplido lo cual se contestd
oportunamente el libelo3.

Vencidos los respectivos terminos de traslado, se convocé a audiencia inicial, la
- A}
cual se llevo a cabo el dia Y de septiembre de 2014, saneando el proceso, fijando

el litigio y decretando las pruebas pertinentes solicitadas por las partes®.

Finalmente, en octubre 27 y noviembre 20 de 2014, octubre 24 y diciembre 5 de
2016, y enero 17 de 2017 se llevd a cabo audiencia de pruebas® en la cual se
recaudd la totalidad del ma-erial probatorio decretado.

Una vez concluida la audi:ncia de recaudo de pruebas, se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusién y al Ministerio Pablico para que rindiera concepto
sobre el particular®, quedando el proceso a despacho para emitir la presente
decision de mérito.

7.CONSIDERACIONES
7.1. PROBLEMA JURIDIC®

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de
control y teniendo en cuen a la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial,
debe el Juzgado deerminar, si es responsable administrativa y
extracontractualmente la entidad demandada, por el dafio causado a los
demandantes, con ocasior de los hechos acaecidos el 5 de marzo de 2013 en
donde resultaron heridos por arma de fuego MARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO y BLADIMIR AMU MONTENEGRO a nivel de glateos y testiculos
respectivamente, mientras presuntamente Agentes de la Policia llevaban a cabo

una persecucion policial.

1

! Folios 58 y 59 Cuaderno No. 1

2 Folios 60 al 64 Cuaderno No. 1

3 Folios 69 al 111 Cuaderno No. 1

4 Folios 118 al 121 Cuaderno No. 1

5 Folios 145 al 148, 162, 163, 180 al 184, 195 al 196, 207 al 208 y cds a folios 149, 164, 194, 205 y 217

Cuaderno No. 1
6 Folio 208 vuelto Cuaderno No. 1



7.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a: i) realizar un
analisis sobre la responsabilidad extracontractual del Estado, el dafio antijuridico y
su imputabilidad al mismo; ii) estudiar la responsabilided objetiva que se deriva del
riesgo excepcional generado por el uso de armas de Jotacion oficial; iii) efectuar
un analisis del acervo probatorio; vy, iv) cgn“t_gase en-éé\e,“determinar si en el caso

concreto, a los demandantes les asiste o no el derecho reclamado.

8. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - DANO
ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD.

Como primera medida, obligatorio es recordar que el a ticulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que & su vez esta fundamentado
en la nocién de dafio antijuridico, (entendido éste coino aquel que la victima no

tiene la obligacién de soportar) y la imputabilidad del m smo al Estado.

Cada uno de los titulos de imputacion de responsaailidad extracontractual del
Estado, valga decir, falla del servicio, ries.gg.ﬂexcepcidﬁ\al y dafio especial, emanan
de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de distinta forma y
poseen reglas y requisitos distintos para su configuracién, y que cada una de
estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de imputacion,
constituyen los denominados regimenes de imputacidén, que bien pueden ser

subjetivos, subjetivos en los que se presuma la falla de servicio, objetivos.
8.1. El régimen subjetivo por falla del servicio

Como su nombre lo indica, la responsabilidad se sustenta en las obligaciones que
adquiere el Estado ante la sociedad, cuyo contenido cbligacional se predica de la
actividad funcional que desarrollan los servidores ptblicos, con sustento en el

articulo 6 de la Carta Politica, que sefala: K
R I

A, '.:
Articulo 6°. Los particulares solo son responsables ante las autor lades por infringir la Constitucion

y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y | or omisién o extralimitacién en el
ejercicio de sus funciones.



e ..
'

En tal sentido, el hecho :onstitutivo de falla del servicio, se presenta por no
funcionar o funcionar def cientemente. Al respecto el Consejo de Estado ha

definido’:

“(...) Respecto de la falla del servicio probada ha de decirse que ésta surge a partir de la
comprobacion de haberse prod icido como consecuencia de una violacién — conducta activa u
omisiva — del contenido obligacicnal determinado en la Constitucién Politica y en la ley a cargo del
Estado, lo cual, como ya se dij>, constituye una labor de diagndstico por parte del juez, de las
falencias en las que incurrié la A Iministracion y que implica un consecuente juicio de reproche. Por
su parte la entidad publica demadada solo podr:i exonerarse de responsabilidad si prueba que su
actuacion no constituy6 una vulr eracién a ese contenido obligacional que le era exigible, es decir,
que acaté los deberes a los que se encontraba cbligada — positivos o0 negativos — o, si demuestra
que medio una causa extrafia: fusrza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima, o hecho
también exclusivo y determinante: de un tercero (..)"

Como el Estado actua a través de serxidores publicos, es indispensable entonces
establecer desde el puntd;dé vista .proﬁbatorio que el autor del dafio actud de
manera dolosa o culposa ’y esa carga en principio le asiste al afectado con el
hecho generador del dafic, sin perjuicio de establecer eventuales causales de
exoneracion de responsabiiidad por parte de la entidad demandada. Solo existira
responsabilidad cuando es a sea fallida, tardia, imprudente, irregular, valga decir,
reprochable; razéon por la cual, el elemento esencial para establecer
responsabilidad, cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la estructuracién
de la culpabilidad, por parte del agente estatal bajo el titulo de falla en el servicio.

8.2. El régimen objetivo

Es aquel en el cual no se evalia la conducta estatal para determinar su
responsabilidad, sino que 0 determir@nte es el dafio y su antijuridicidad, siendo
"gh’

atribuible a los titulos de’inmfgutacién de dario especial y riesgo excepcional.
8.2.1. Daro especial

Se predica de aquellas actuaciones licitas de la Administracion que eventualmente
pueden originar dafio a lcs administrados, y en tal sentido es indemnizable el
perjuicio que se llegare a causar.

Al respecto, la jurisprudercia emitida por el Consejo de Estado ha definido la
responsabilidad con funda nento en la teoria de la igualdad frente a las cargas

publicas que deben tener los gobernados, quienes se pueden ver expuestos a

T
7 Expediente No. 26855. Radicacigm Mo. 200003226 Seccién Tercera Subseccion A. Consejero Ponente
HERNAN ANDRADE RINCON. Den3ndante MARIA DL MAR ESCORCIA ORDONEZ Y OTROS



ciertos sacrificios o cargas que por equidad y justicia d stributiva igualmente deben

ser resarcidos, en la siguiente forma®:

0

R T
“(...) Responde el Estado a pesar de la legalida?'d tBtal de su act.iacién, de manera excepcional y
por equidad, cuando al obrar de tal modo, en beneficio de /3 comunidad, por razon de las
circunstancias de hecho en que tal actividad se desarrolla, causa 1 administrado un dafio especial,
anormal, considerable, superior al que normalmente deben sufr.- los ciudadanos en razon de la
naturaleza de los poderes y sus actuaciones del Estado, equidad que debe reinar ante los
sacrificios que importa para los administraos la e»istencia del Estado (...)"

La doctrina en tal sentido ha precisado a proposito de la jurisprudencia en
mencion®:

“(...) En la responsabilidad extracontractual por aafio especial, do s son los factores esenciales que
deben siempre coexisti la plena o absoluta legalidad de /1 actuacion administrativa y el
rompimiento de la igualdad de los administrados frente a las carges publicas.

“(...) La responsabilidad administrativa de los entes publicos por el /amado daflo especial, ltiene ongen
cuando la entidad en ejercicio legitimo de su actividad ‘rroga daiio o perjuicio a cualquier persona, de forma tal
que sobrepasa o supera el ocasionado a los demds vale decir, que «on su comportamiento se rompe el
principio de la igualdad frente a las cargas publicas (...)”

“A manera de sintesis, para que pueda hablerse de responsabilidad administrativa por dafio
especial, es indispensable la concurrencia de los siguientes Ceqty’sitos tipificadores de la figura, a
saber: SRPR

a,

a) Que se desarrolle una actividad legitima de la Administracin;
“b) La actividad debe tener como consecuencia el menoscabo del derecho de una persona;

“c) El menoscabo del derecho debe tener origen en el rompin ‘ento del principio de la igualdad
frente a la Ley y a las cargas publicas;

“d) El rompimiento de esa igualdad debe causar un dafio grave: y especial, en cuanto recae s6/o
sobre alguno o algunos de los administrados;

“

e) Debe existir nexo causal entre la actividad legitima de la zdministracién y el dafio causado,
y

P El caso concreto no puede ser susceptible de ser en:asillado dentro de otro de los
regimenes de responsabilidad de la Administracion.

“Se trata, entonces, de una responsabilidad objet:va dentro de la cual demostrado el hecho, el dafio
y la relacién de causalidad entre uno y otro se produce I conqen%, teniendo en cuenta, eso si, que
se presenten los deméas elementos tipificadores de asle especial rigimen (...)"

8.2.2. Riesgo Excepcional

También es de elaboracién jurisprudencial y su evolucién nos muestra a la

responsabilidad del Estado cimentadas 2n el riesgo «'xcepcional o hecho de las

8 Sentencia de octubre 28 de 1976. Consejero Ponente JORGE VALENC A ARANGO.
® Ver Blog Juridico sobre el tema de ALEX CASTANO. alexiure.worpress.com/2012/05/27/los-titulos-de-
imputacion-de-danoc-especial-y-riesgo-excepcional/



cosas, al no encontrar en |1 tesis de falta o falla del servicio un soporte suficiente
para su decision. Inicialmer te, preciso la urisprudencia’®:

N,

“(...} El caso en estudio corréspﬂ.‘nde prec:same/ te a uno de los varios eventos que comprende fa
responsabitidad sin falta, el d*nominado por algunos expositores riesgo excepcional. Tiene
ocurrencia cuando el Estado, en Jesarrolio de un 1 obra o servicio ptiblico utiliza recursos o medios
que colocan a los particufares ¢ a sus bienes e situacion de quedar expuestos a “un riesgo de
naturaleza excepcional” (Laub dere) el cual, dada su gravedad, excede las cargas que
normalmente deben soportar Ic 5 mismos particulares como contrapartida de las ventajas que
resultan de la existencia del sen cio publico. Si e’ riesgo llega a realizarse y ocasiona un dafio, sin
culpa de la victima. hay lugar a responsabilidad de la Administracion, asi no haya habido falta o
falla del servicio.

Con posterioridad, el Conse:jo de Estado ha precisado'!:

“(...) Segun esta teorla, el Es ado compromets su responsabilidad cuando quiera que en la
construccion de una obra o er la prestacion ce un servicio, desarrollados en beneficio de la
comunidad, emplea medios o uliliza recursos que colocan a los administrados, bien en sus
personas o en sus patrimonios, en situacién de quedar expuestos a experimentar un ‘riesgo de
naturaleza excepcional’ que, deda su particular gravedad, excede notoriamente las cargas que
normalmente han de soportar los administrados como contrapartida de los beneficios que derivan
de la ejecucion de la obra o de Iz prestacion del sarvicio (...)”

‘(...) El nesgo excepcional o ¢ : naturaleza Mosmecial es otro de los campos en los cuales se
desenvuelve el régimen de Id re‘{.wonsabmdad ob,etiva del Estado. en el que no entra a jugar papel
alguno el concepto de la falla de’ servicio y que solo permite como exoneracion de responsabilidad,
la demostracion. por parte de la :ntidad oficial de mandada, de la fuerza mayor, culpa exclusiva de
la victima o el hecho de un terc: ro. Tampoco agui se tiene como factor liberatorio el caso fortuito

()
Se fundamenta esta teoria también en el principio de igualdad de los ciudadanos
ante la ley y las cargas putlicas y se presenta en los casos en que el Estado en la
elaboracion de una obra publica o en la prestacion de los servicios a su cargo, se
vale de ciertos recursos yue aunque necesarios para el trabajo, sitian a los
administrados bajo un ries Jo especial o particular el cual es superior o mayor al
que normalmente se esta obligado a tolerar; cuando esto suceda es deber del
estado indemnizar los petjuicios que cause y esto como contrapartida de las

ventajas obtenidas por las obras realizadas o servicios prestados'?.

Se concluye entonces cql.k‘i} las .con‘aicibnes requeridas para estructurar dicha
modalidad de responsabilidad por la produccién de un dafio indemnizable son:

- El desarrollo de una obra o actividad de servicio publico;

- El empleo por pare de la administracidon de recursos o medios que

coloquen a los administrados o a sus bienes en una situacion de quedar

10 Con ponencia del doctor EDUARL O SUESCUN MONROI en el afio 1984
11 Sentencia febrero 20 de 1989 Expediente No. 4655. Consejero Ponente Doctor ANTONIO J. DE

IRRISARRI RESTREPO _
12 Ver nuevamente Blog Juridico so e el tema de ALIZX CASTANO. alexiure.wordpress.com/2012/05/27/los-

titulos-de-imputacion-de-dano-espec.al-y-riesgo-excepcional/
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expuestos a un riesgo, que dada su gravedad excede las cargas que
normalmente deben soportar los ciudadanos, como contrapartida de las
ventajas que reportan de la actividad o servicio;

- La realizacion o materializacion del riesgo creado por la administracion se
realiza, esto es, se materializa, se produce un dafio indemnizable.

8.2.2.1. Ejercicio de actividades peligrosas

Cuando ante esta Jurisdiccion se debate la responsabilidad estatal derivada de
dafios causados por el ejercicio de actividades peligrosas por parte del Estado,
como lo puede ser el uso de armas o de vehiculos .de dotacién oficial, ha sido
reiterada la jurisprudencia del Consejo. dg: Estado, en’ determinar que resulta
aplicable al caso la teoria del “riesgo excepional” como tit Jlo de imputacion.

Bajo este titulo, corresponde al Estado asumir la reparacion de los perjuicios
causados a quienes hayan resultado afectados por la utilizaciéon de elementos de
naturaleza riesgosa, como lo son las armas de fuego, instrumentos que son
utilizados para el ejercicio de sus funciones y prestac.6n del servicio por algunas
autoridades publicas, como son la Policia Nacional y el Ejército Nacional, por

nombrar algunos ejemplos.

Por tratarse de un régimen de responsabilidad objetivo, segin se indicd con
anterioridad, quien acude a la jurisdiccidn pretendie:ndo el reconocimiento de
responsabilidad estatal, le corresponde acreditar Ia‘ existencia del dafio y la
imputacién del mismo a la entidad publige: demandada sin que sea necesario
analizar la licitud de la conducta desplegada por el agente.

A su turno, la entidad demandada sélo podra exonerarse de la condena de
responsabilidad, desvirtuando la misma por la ocurrencia de una causa extrafia,
como:

i) El hecho exclusivo de la victima;

i) La fuerza mayor o caso fortuito; y/o
iti)  El hecho exclusivo y determinante de un terczro.

No obstante lo anterior, debe precisarse que de acreditarse una falla en el servicio,
debe el Juez decidir la situacion concreta con fun{iamento en éste titulo de

[ n:;
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imputacion y no en el de régimen objetivo bajo la egida del riesgo excepcional, asi

lo indicé el Consejo de Estz do en los siguientes términos':

‘(...) En la actualidad, cuando se discute la responsabilidad del Estado por dafios causados
accidentalmente con el uso c'e armas de fuego, por regla general se aplica la teoria del

riesqo excepcional, asi, la Adrinistracion se hace responsable siempre que, en ejercicio de las
funciones a su cargo, produzca in dafio con ocasién de una actividad peligrosa o de la utilizacion
de elementos de la misma natu aleza, como fo ¢s la manipulacion de las armas de fuego de las
cuales estan dotadas algunas a toridades, pqgrazon de las funciones a ellas encomendadas, tales
como la Policia Nacional o el Ejireito Nagional, p‘lles se entiende que el Estado asume los riesgos
a los cuales expone a la societlad con la utilizacién de tales artefactos peligrosos. (...) debe
tenerse en cuenta que, aun en aquellos casos en los cuales concurran los presupuestos
para proferir condena en conira del Estado con base en el titulo objetivo de imputacion del
riesgo excepcional, la Sala ha considerado que, cuando se confiquren igualmente los
elementos necesarios para deducir responsabilidad patrimonial de la_entidad demandada
con fundamento en la ocirrencia de una falla en el servicio que se encuentre
suficientemente acreditada en el plenario, el cardcter admonitorio y de reproche del actuar
de /a_administracion que la invocacion de este titulo de imputacién conlleva hace que la
condena se profiera con fuindamento en éste y no aplicando el régimen objetivo de
responsabilidad.” (Se resalta)

Sobre el régimen de resjonsabilidad aplicable frente a la indemnizacién de
perjuicios generados por 2| uso de armas de dotacién oficial, la mencionada

Corporacién al reiterar su jt risprudencia manifesté*:

“(...) Ahora bien, la Sala ha estir.rado que en aquellos casos en los que se debate la obligacién
del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la utilizacién _de armas de dotacién

oficial, se debe aplicar el sistema objetivo, He responsabilidad por riesgo excepcional, toda
vez que el Estado asume Igs riesqas a que expone a la sociedad con ocasion de la
utilizacién de artefactos peligrysos o por el desarrollo de actividades de iqual naturaleza. En
tal sentido, para efectos de detei minar la responsabilidad, resulta irrelevante el anélisis de Ia licitud
o ilicitud de la conducta asumica por los agentes estatales, como quiera que es_suficiente para

imputar el dafio antijuridico. a titulo de riesqo excepcional, la demostracién _de gue este fue

causado por el artefacto o por la realizacion de la_actividad peligrosa cuya quarda se encontraba a
cargo del Estado. Sin embargo. éste podra ser exonerado de responsabilidad demostrando

que la imputacion no existe o .»s apenas aparente, cuando el hecho ha tenido ocurrencia por
la intervencion de un elementc extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la

victima (...)" (Se resalta)

En otro pronunciamiento el Consejo de Estado también precisé:

‘(...) En la actualidad, cuando s¢ debate la respconsabilidad del Estado por dafios causados con el
uso de armas de fuego de dutacion oficial, por regla general se aplica la teoria del riesgo
excepcional; en este sentido la ,urisprudencia de la Sala ha sefialado que la Administracién debe
responder siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la
utilizacion de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipuiacién de las armas de fuego
de las cuales estédn dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a ellas
encomendadas, tales como fa Folicta Nacional, el D.A.S., o el Efército Nacional, pues el Estado
asume los riesqgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos
peligrosos.
A N

“(...) Ha sido reiterada la tesi{/dé la Sala, sequn la cual en los eventos en que el dafio es
producido por las cosas o sctividades peliqrosas (armas_de dotacién oficial, vehiculos
automotores, conduccion de energia eléctrica, etc.), el régimen aplicable es de caracter

objetivo, porque el factor de inputacion es el riesqo grave y anormal que el Estado expone a

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 9 de abril de 2014, C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, Radicacion numero:; 76001-23-31-000-2000-01498-01(29811).

4 Consejo de Estado, Seccion terce a, Subseccion A, sentencia 14 de marzo de 2013, CP. Mauricio Fajardo
Gomez. Radicacién nimero: 41001- 23-31-000-1994-07760-01(26078).

15 Consejo de Estado, Seccidn terce a, sentencia del 27 de junio de 2013, C.P. Mauricio Fajardo Goémez,
Radicacion numero: 41001-23-31-0( 3-1998-00500-01(.27626).
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los_administrados. De tal manera, que basta la realizacion del riesqo creado por la

administracion para que el dafio resulte imputable a ella. s ésta la razén por la cual la
Corporacién ha seguido refiriéndose al régimen de responsabilida-1 del Estado fundado en el riesgo

excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expedicion de |1 nueva Carta Politica.

“En dichos eventos (dafios producidos por las cosas ¢ las ac ividades peligrosas), al actor fe
bastara probar la existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y el hecho de la
administracion, realizado en desarrollo de una actividad ries.qosa. Y la entidad demandada
para exculparse, deberé probar la existencia de una causa extrafic, esto es, que el dafio se produjo
por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la victima o h2cho exclusivo y determinante de
un tercero”. (Se resalta)

Se reitera entonces, que el estudio de re§ponabilidad}bxtracontractual del Estado,
en tratdndose de perjuicios ocasionados con armas d« dotacion oficial —actividad
de por si riesgosa-, por regla general debera efectuarse bajo el titulo de
imputacion de riesgo excepcional, mediante el cual se atribuye una
responsabilidad de caracter objetiva que para ser declarada requiere
exclusivamente la acreditacion de la existencia de un dafio antijuridico y la
imputacién de este a la administracion, demostrando su causacion a traves del
artefacto peligroso que se encuentra a cargo del Estado, valga decir, el arma de

dotacion oficial.
9. ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD

Se considera que la responsabilidad esta integraca por dos (2) elementos

fundamentales, el dafio y el titulo de impt\utagj_c’m: .
9.1. Eldano

Es necesario aclarar que el dafio debe tener el caracter de antijuridico; sobre este

tema, el Consejo de Estado ha discurrido bajo el siguie 1te temperamento'®:

“(...) El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la resyonsabilidad, cuya inexistencia, o
falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacién frente ¢ la entidad demandada; esto es,
ante la ausencia de dafio se torna estéril cualouier otro andlis:s, comoquiera que es el umbral
mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado.

“Asf las cosas, el dafio_se refiere a aquel evento en el cial se causa un detrimento o
menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses de un.} persona en cualquiera de sus
Orbitas, es “la ofensa o lesion de un derecho o de un bien juri Jico cualguiera™’

“(...) es pertinente sefalar, que la constatacion ce éste no es suiciente para que se proceda a su
indemnizacién; en efecto, el dafio debe ser cualificado para que s}‘a relevante en el mundo juridico,
por ello la Constitucion Politica en el art&cu‘gﬂ, 90 senala que “el Estado responderé

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Te: cera, subseccion C, sentencia del 10
de septiembre de 2014, C.P. Enriqgue Gil Botero Radicacion nudn ero: 05001-23-31-000-1991-06952-
01(29590).

7 ORGAZ Alfredo. El dafio resarcible. 2° Edicion. Ed. Bibliografica Om :ba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese
mismo sentido VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidai por dafios. Ed. Depalma, Buenos
Aires. Pag. 174 lo definié asi: “El dafio es la lesion a ur interés juridico.”
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patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas” (Se resalta).

Sobre la antijuridicidad del Jafio, esta misma providencia puntualizo:

“(...) La antijuridicidad™ se refiere a aquello que no se tiene la obligacién de padecer, al
evento que es “contrario a derecho™, “es la contradiccion entre la conducta del sujeto y el
ordenamiento juridico aprehend do en su lotalidad™?, ello se refiere a que se desconozca
cualquier disposicién normativa lel compendio normativo, sin importar la materia o la rama
del derecho que se vuinera, ptesto que la trarsgresion a cualquiera de ellas, genera la
antijuridicidad def darfio?’.

“En ese orden, la antijuridicidad ouede ser estudiada en el plano formal y en el material: el
primero de ellos se evidencia con la simple coastatacion de la vulneracién a una norma
juridica, y el segundo se refier:: a la lesion que se produce con esa vuineracion, en los
derechos de un tercero?, asp:ctos que deben estar presentes para que el dafio sea
indemnizable. o JI

N . - ~e

“Sin embargo, es preciso seftala” que no sélo es antijuridico el dafic cuando se vulnera una
norma juridica, sino también aquel que atenta contra un bien juridicamente protegido, en
palabras de Roberto Vasquez Fsrreyra, “la antijuridicidad supone una contradiccion con el
ordenamiento, comprensivo és e de las leyes las costumbres, los principios juridicos
estrictos dimanantes del sistemi: y hasta las reglas del orden natural. En esta formulacién
amplia caben los atentados al orden publico, las buenas costumbres, la buena fe, los
principios generales del derecho y hasta el ejercicio abusivo de los derechos?¥24" (.. )"

En sintesis, el dafio objeto e reparacion se configura cuando:

9.1.1. Tiene el caracter de antijuridico;
9.1.2. Se trasgrede un dere:cho, bien o interés protegido por el ordenamiento, y
9.1.3. Posee una connotacion cierta, valga decir, que se pueda apreciar

materialmente y no sea un simple supuesto;

. - N , . .
Asi, existe responsabmdae, estatal cuahdo se configura un dafio de caracter
antijuridico, atendiendo a cue el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de

soportar el perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un dafno de esta indole,

'® Término que ha sido aceptado pcr un sector de la coctrina como sinoénimo de injusto, y en ciertos eventos
de ilicito.

18 BUSTOS Lago José Manuel, Ob. ;it. Pag. 45.

2 Nota del original: “Cfr. BUERES, /.. J.: <<El dafo injusto y la licitud>> op. Cit., p. 149. En el mismo sentido,
entre otros, RODRIGUEZ MOURL LLO, G.: Derechy Penal. Parte General, op cit., p. 343: <<Para la
determinacion de la antijuridicidad re sulta decisivo el ordenamiento juridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago
José Manuel. Ob. cit. Pag. 50.

21 Sobre el concepto de dafio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presentd,
VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag 128.: "En una primera aproximacion, Compagnucci de Caso define a
la antijuridicidad como “el acto cont ario a derecho, considerado este Gitimo concepto como una concepcién
totalizadora del plexo normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridici Jad “una infraccion de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya
atentado a la finalidad que la norma jersiga o lesiones principios superiores”.

“En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad -injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la
contradiccion existente entre el hech > y el ordenamients juridico.”

22 BUSTOS Lago José Manuel. Ob. it. Pag. 51 a f§

23 Nota del original: “asi lo expusimc s eg nuesjra obra La obligacion de seguridad en la responsabilidad civil y
ley de contralo de trabajo, ED. Vel& Sarsfield, Rosaro, 1988, p.67. Ver también Alberto Bueres en Ef dafio
injusto y la ficitud..., ob. cit., p. 149y Omar Barbero, Daflos y perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea,
Bs. As., 1977, p. 106 "

24 \YAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 131.
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surge el deber de indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este sea imputable
al Estado, resarcimiento que debe ser proporcional al dafo sufrido.

9.2. Titulo de Imputacion .‘

%, '.:.
Sobre la aplicacion de los titulos de imputacion, el Consejo de Estado en reiterada

jurisprudencia ha manifestado?:

“(...) En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previai 1ente, se observa que el modelo
de responsabilidad estatal establecido en la Corstitucién de 199! no privileqié ningun régimen
en particular, sino que dejé en_manos del juez la labor e definir, frente a cada caso
concreto, la construccién de una motivacién que consulte razones, tanto facticas como
juridicas_que den sustento a la decision que habré de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos “titulos ¢2 imputacién” como una manera
préctica de justificar y encuadrar la solucién de ios casos pueslcs a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que p jeda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacion d¢ utilizar frente a determinadas

situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imp:itacién.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez deb« hallarse en consonancia con fa
realidad probatoria que se le ponga de preserte en cada eveito, de manera que la solucion
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicc. previamente en esta providencia

(...) (Se resaita). LA
L% “2-

Asi, sera el juez quien en virtud de la aplicacion del principio iura novit curia,
determine en cada caso concreto el régimen de responsabilidad aplicable y por

ende el titulo de imputacién que deba emplearse.

Sobre la imputabilidad, basta mencionar que se trata cel componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado o en el caso concreto, a la
Policia Nacional, para lo cual se itera, fueron creados los denominados titulos de
imputacion que deben ser empleados por el juzgador atendiendo las

particularidades del caso concreto.

10. ANALISIS DEL ACERVO PROBATORIO.

A
v - - - 8

De cara a las pruebas de este proce®d, es menester indicar que fueron,
decretadas y practicadas conforme a las reglas contenidas en el Cédigo General
del Proceso, entre septiembre 1 de 2014% y enero 17 -le 2017, por consiguiente,
también deben ser valoradas de acuerdc a los parametros fijados en dicha norma
procedimental y no bajo los cauces del Cddigo de Proc 2dimiento Civil.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Te: cera, subseccion A, sentencia del 12
de marzo de 2014. Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1998-0040 5-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

% Fecha de audiencia inicial y ltima de practica de pruebas (folios 118 y 207 Cuaderno 1).

27 Fecha de celebracion de la audiencia de pruebas (f. 228 ib).
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:.'.‘ “
Ello, teniendo en cuenta que” con relacion a la entrada en vigencia del Cédigo

General del Proceso, la Sa'a Plena del Consejo de Estado, en auto de 25 de junio
de 20142, unificd su jurisprudencia, asi:

“(...) para sefialar que su aplica ién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi
como en materia arbitral relacicnada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014,
salvo las situaciones que se gob.arnen por la norina de transicién (...), las cuales se resolveran con
la norma vigente al momento en jue inici6 el respectivo trémite”.

Luego, en auto de fecha 6 Je agosto de 2014, proferido por la misma Corporacion
—Sala de lo Contencioso \dministrativo —Seccién Tercera —Subseccion C, C.P.
ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408),
precisé que:

“(...) i) aquellas situaciones prccesales surtMas. con fundamento en las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, de conformigad con To estatiecido en el articulo 267 det CPACA, en el lapso
comprendido entre el 1° de ener> de 2014 y el 25 de junio de 2014, se tendran como situaciones
Juridicas consolidadas y en cons :cuencia, se regi“dn hasta su terminacién por las normas con base
en las cuales fueron adelantadas segun las reglas establecidas en el articulo 624 del C.G.P. (...)"

De acuerdo con lo mencicnado lineas arriba, en el sub lite las pruebas fueron
decretadas y practicadas después de septiembre 1 de 2014; en consecuencia, le
son aplicables las ritualidedes del Codigo General del Proceso, y por ende, en
aras de garantizar el debid > proceso, las pruebas deben valorarse conforme a los

parametros establecidos er esta codificacion.

Asi las cosas, el Despactio, en aras de respetar el principio constitucional de
buena fe, asi como el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la
prueba documental que ob a en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y
que surtidas las etapas de c‘ogtra-qiceimh no fueron cuestionadas en su veracidad
por las partes, pues e;l \‘jrtud de lo dispuesto en el articulo 246 ibidem, los
documentos allegados en copia tendran el mismo valor probatorio del original,
argumentacion que igualmente es acorde con los planteamientos realizados por la
Seccion Tercera del Conseio de Estado, a través de sentencia de Unificacién de
28 de agosto de 2013, con ponencia del Consejero: ENRIQUE GIL BOTERO,
Radicacién N° 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).

28 Consejo Ponente: ENRIQUE GIl. BOTERO, Radizacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1), numero
interno: 49.299, demandante: Cafes alud Entidad Promotora de Salud S.A., y demandado: Nacién —Ministerio
de Salud y de la Proteccion Social.

23 “Asi las cosas, cuando entre en vi jencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el
C.G.P., se avanzara de manera sig ificativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es
reflejo de! principio de buena fe con .itucional; lo anter.or, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P.,
se pueden extraer algunas conclusic nes: i) los documentos piblicos o privados, emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, se p esumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los

I

- -
0 “/
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L ”r.
Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda y su contestacion, asi
como los recaudados a lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi
su totalidad reposan en copia simple en el expediente, prestan el suficiente mérito

probatorio y asi seran valorados para tomar la presente decision de fondo.

Finalmente, se dara valor probatorio a la totalidad de dictamenes y testimonios

recepcionados por el Juzgado, cuya critica se realiza a continuacion.

En el presente asunto se han planteado dos (2) hipétesis de los hechos ocurridos

como soporte de demanda y de la contestacién de la demanda a saber:

10.1. Version demandante “
A '.-, " -
Que el dia 5 de marzo de 2014 a las 5:30 pm aproximadamente, fueron heridos (a)

con armas de fuego MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO y BLADIMIR AMU
MONTENEGRO, en proximidades de la Diagonal 26 P No. 104 — 66 del Barrio
MARROQUIN 1l de CALI, por el hecho de hacer un re:lamo a policiales para que
no continuaran maltratando a un capturado, a través Je disparos de su arma de
dotacién oficial al aire o a su humanidad, por part2 de policiales, a quienes

identifica por placas.
10.2. Version demandada

Que en la fecha citada, se presentd un enfrentamiento entre pandillas
delincuenciales. Que los policiales recibieron una llamada de solicitud de apoyo de
una persona afrodescendiente herida con grmade Tu’égoaen un tobillo, hechos de
los cuales se sindicaba a alias PUCCA, residente en frente del lugar de los hechos
donde se produjo su captura y desde cuya casa d¢ habitacion se produjeron
igualmente disparos, sin que para el efecto los policales hubieren utilizado sus
armas de dotacion (esta es versiéon contenida en el escrito de alegatos de

conclusion).

desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii} los documentos se pueden
aportar al proceso en original 0 en copia, iv) las copias, por regla gener 1l, tendran el mismo valor probatorio
que el documento original, salvo disposicién especial en contrario, v} :uando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce- el lugar Jonde reposa el original para efectos
de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos
aportados en copias.

Por consiguiente, el legistador ha efectuado un constructo que busca sufp 2rar la rigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los
sujetos procesales y, en términos de la teoria econém ca del derecho, d: sencadena unas externalidades que
inciden de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los iramites judiciales.”

’ - - e *

.
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10.3. Pruebas allegadas a: proceso

Examinada la prueba allegada con la presentaciéon de la demanda, tenemos que
existe:
LN

10.31.  Copia de de¥uncia elevada ante la Fiscalia 193 de Unidad de
Reaccion Inmediata URI de marzo 7 de 2013, en la cual se refiere por parte
del sefior JOSE AMLUJ, que policiales causaron heridas con arma de fuego a
sus dos (2) hijos, as! como a otra persona y que después cogieron la casa
de habitacion ubicaca en la Diagonal 26 P 14 No. 104 — 66 — MARROQUIN
| Colombia.a piedras y disparos3.

10.3.2. Copia de deiwncia ante la Procuraduria General de la Nacién,
formulada por JOSE: AMU, a través de la cual se dice que su lugar de
residencia ubicada ¢n la Diagonal 26 P 14 No. 104 — 66 — MARROQUIN
CALI — VALLE DEl CAUCA, fue afectado por accién policial ya que le

tiraron piedra y bala a su vivienda y le dieron un tiro a su hija después de

herir a otra persona3'. -
© Y
10.3.3. Copia de video anexo con la demanda que muestra a policiales en

las calles de la ciucad y a personas haciendo reclamos, asi como a otra
persona herida en un tobillo®2.

10.3.4. Asi mismo, existen dictamenes del Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forzanses Numeros:

- 05089 - C 2013, de marzo 7 de 2013, a través del cual se informa que el
lesionado BLADIMIF: AMU MONTENEGRO, refiere haber recibido disparo
de arma de fuego e desarrollo de procedimiento policial, cumplido lo cual
recibié atencion médica en el Hospital Universitario del Valle, por hechos
ocurridos el dia §-de marzo “de 2013. Concluye el dictamen que
efectivamente el paciente presenta herida por proyectil de arma de fuego,
que le causé lesion de perturbacion funcional del érgano sexual y

reproductivo con caiacter permanente e incapacidad definitiva de 35 dias.

30 Foljos 11 al 13 Cuaderno No. 1
31 Folio 16 Cuaderno No. 1
32 Folio 40 Cuaderno No. 1
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Al examen médico legal se verificd que el lesion ado de 20 afios, padecia de
retardo mental®3,

- 06040503630 — C 2013, de marzo 9 de 2013, a través del cual se informa
que la lesionada MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO refiere que en
desarrollo de una rifia, un hermano se asomoé ¢n el lugar de los hechos y
que por el hecho de por el hecho de asomarse €n el lugar en ese momento,
recibio un disparo en los gluteos, de manos de policial que participaba en
un procedimiento. El dictamen verifica que lg; versién corresponde a lo
afirmado por la paciente a quien lg c'.qncederrirf‘éaﬁacidad provisional de 28

dias34.

10.3.5. Copias de Historia Clinica de BLADIMIR AMU MONTENEGRO, ante
el Hospital UNIVERSITARIO DEL VALLE, en la que se concluye que se le
practicd como procedimiento especial ORQUICECTOMIA IZQUIERDA y
EXPLORACION ESCROTAL® y su tratamiento a lesion recibida en el
testiculo izquierdo, después del procedimiento de urgencia realizado, fue
ambulatorio, y todo ello obedecié a herida de arria de fuego.

10.3.6. Copias de Historia Clinica de WMARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO, ante el Hospital San Juan je Dios de Cali, en cuyo
examen fisico se detectan heridas de arma de fuego a la altura de los
gliteos izquierdo y derecho, en la que se.- ‘declde que a raiz de los
examenes diagnéstico de tales herldas deb: ser remitida al Hospital
Universitario del Valle con la finalidad de practicar cirugia3.

10.3.7. Registros civiles de nacimiento de BLADIMIR AMU MONTENEGRO,
MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO, PAULA ANDREA AMU
MONTENEGRO, SANDRA PATRICIA AMU MONTENEGRO, GLORIA
INES AMU MONTENEGROBRAYAN STEVEN AMU MONTENEGRO, ANDI
STIWAR AMU MONTENEGRO?,

10.3.8. Copias del proceso disciplinario adelantado con ocasion de las
lesiones personales producidas con arma de fuego a BLADIMIR AMU
MONTENEGRO y MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO?3S.

- - —,\ 8
3 Folios 17 y 18 Cuaderno No. 1, 17 al 19 Cuadermno Nb. #*
3 Folios 19, 20 Cuaderno No. 1, folios 20 21, 136 al 139 Cuaderno No. 2
35 Folios 21 al 35, 36 y 37 Cuaderno No. 1, 22 al 31, 1C7 al 135 Cuadernc No. 2
36 Folios 37 y 38 Cuademno No. 1, Folios 7 al 9 Cuaderno No. 2
3 Folios 4 al 10 Cuaderno No. 1
38 Folios 86 al 101 Cuaderno No. 1



19

Dentro del tramite correspondiente a este proceso, se destaca la declaracién de
JORGE ANDRES AMU MONTENEGRO*®, a quien lo apodan CUCA, quien indica
que para la fecha de los he:hos, a eso de las 2 00 p. m. “encendieron la casa a piedra y
plomo”, y resultaron heridos dos (2) hermanos suyos, en desarrollo de un
enfrentamiento a piedras, [ alos y plomo entre policiales y personas residentes del
sector.

- El patrullero de la Policia EDWIN FABIAN BENAVIDES MANRIQUE40
refiere version similar, pero en-®rno a la hora dice que era sobre las 5 30 p.
m. y en torno alvorpc:;en de la situacion, lo asocia con un enfrentamiento
entre pandillas del se:ctor.

Afirma ademas, que al observar herida a una persona en el pie, trataron de
conducirlo a un centro asistencial, no obstante se opuso al procedimiento por
considerar que fue la Policia la que lo habia agredido con anterioridad, situacion
que a su vez motivé un er frentamiento entre la gente del sector con la Policia y
que desde la casa donde -esidia alias PUCCA lider de una pandilla, se produjo
agresion a los policiales con ladrillos y piedras y con disparos de armas de fuego,
el cual fue respondido por I3s policiales. Al observar que estaban dos (2) personas
heridas, concluye, y estas se negaron a ser auxiliadas igualmente por la Policia

Nacional, se retiraron del se:ctor y volvieron con posterioridad al mismo.
LTI

- Con sustento en iasféo's (2')' declaraciones citadas, mediante auto de enero
3 de 2014, la Oficin:» de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional
decide archivar el proceso, por no poder individualizar los posibles autores

de la agresion?!.

10.3.9. Oficio No. S 2014 — 107120 de abril 2 de 201442, a través del cual se
requiere informaciér: del Libro de Poblacién con relacién a los reportes
sobre heridas causadas a BLADIMIR AMU MONTENEGRO y MARIA
ANGELICA AMU MONTENEGRO La anotacién efectuada, coincide con lo
afirmado en el testirionio policial, aclarando que cuando iban a capturar a
un sospechoso, la comunidad en general se opuso a tal actuacion y
procedié a agredirlcs incluso desde la casa donde reside la persona por
capturar, ya que se disearqn:onnrmas de fuego desde dicho lugar en contra

de los policiales. = ¥

3 Folios 90 al 92 Cuaderno No. 1

40 Folios 93 y 94 Cuaderno No. 1

41 Folios 95 al 101 Cuaderno No. 1

42 Folios 102 al 111 Cuaderno No. 1 y 1 al 5, 12 al 16, £5 al 85 Cuaderno No. 2
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10.3.10. Oficio S 2014 - 1955 DISPO 4 E3TP02-39.10 suscrito por
ROBERTO MESA DERLGADO, Comandante Estacion LOS MANGOS#*3, a
través del cual se allega informe acerca de que: a la patrulla integrada por
BENAVIDEZ MANRIQUE EDWIN y SALAZAR CRIOLLO CARLOS, Ile
correspondio el tercer turno de vngllanCIa en gl aector LOS MANGOS, lugar

donde ocurrieron los hechos mateua de analisis

10.3.11. Copias de proceso penal adelantado en el Juzgado 157 de
Instruccion Penal Militar, en averiguacion ce responsables por acto
arbitrario e injusto y lesiones personales, segur oficio de noviembre 19 de
2014, suscrito por ARNULFO VALENCIA RINCON, Secretario®4.

Se destaca que dentro de dicho proceso se recaudé inaterial que igualmente fue
allegado a la actuaciébn que nos ocupa y que se ha citado por los folios
correspondientes al examinar cada prueba. No obstante se consideran dignas de
destacar las siguientes piezas procesales consideradas como pruebas

trasladadas:

- Declaracion de la sefiora MARIA,- ANGELICA ' AMU MONTENEGRO,
conforme a la cual salié6 a defender a su hermano de agresion policial de
que estaba siendo victima en el piso, dada su condicion de enfermo mental,
motivo por el cual resulté afectada por sustencia arrojada a su rostro,
golpeada y posteriormente herida con arma de: fuego en sus gluteos por
policiales que eran los unicos que disparaban aclarando que refiere ser
una persona que en el SIMON BOLIVAR laboraba en la “vida alegre” y que
igualmente su hermano resulté herido no obstante las consideraciones
expuestas y los esfuerzos para defenderlo de I agresion policial. Ademas
refiere que no ha podido continuar tratamiento médico para superar sus
heridas por falta de recursos econdémicos®.

- Declaracion de JOSE AMU%, padre de las vnq‘mas heridas con armas de
fuego, quien dice que a raiz de que g-un muchacho le pegaron un tiro en Ia
pierna, sus hijos salieron a mirar y por preguntar que por qué le pegaban a
ese muchacho al regresar a casa, los policiales empezaron a disparar y

42 Folios 32 al 35 Cuademo No. 2
44 Folios 37 al 190 Cuaderno No. 2
5 Folios 88 al 94 Cuademo No. 2
% Folios 95 al 98 Cuaderno No. 2
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arrojar objetos en contra de su lugar de habitacion conjuntamente con su
familia, resultando hizridos sus hijos MARIA ANGELICA y BLADIMIR.

- Declaracion de EDUARDO LEON CORTESY, quien explica ser hermano
por parte de padrc de JOSE AMU y que se dio cuenta por pasar
accidentalmente po su casa lugar de residencia que varios policiales
arrojaron piedra contra la casa de JOSE OMAR AMU primero y luego a bala
(4 disparos), hasta que salié con las manos en alto diciendo que no le
atacaran su casa y que por la balacera misma producida por los policiales,
el testigo se retird del sitio, siendo el origen del problema el traslado de una
persona herida con anterioridad.

10.3.12. Dictamen de pérdida de_;sapiacidad laboral del sefior BLADIMIR AMU
MONTENEGRO deigclubré 24 de 2016, en un 13,30 %*® y sustento del
dictamen sobre el p"articular por parte de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez*®.

10.3.13. Testimonios5°®

- EDGAR ARTURO EAMBA MINDINEROS: En su condicién de docente en
Danzas Folcléricas zon el Municipio de SANTIAGO DE CALI, manifiesta
conocer a las victimas por criarse en el Barrio MARROQUIN, tener vinculo
de amistad y conocer a JOSE OMAR AMU, CILIA MONTENEGRO, MARIA
ANGELICA, SANDRA PATRICIA, PAULA ANDREA y GLORIA INES AMU
MONTENEGRO y BRAYAN STIVEN AMU MONTENEGRO. Afirma
ademas, vivir en la cuadra sig,uiewnte a donde esta ubicada la casa de la
familia AMU MONTINEGRO. En cuanto a los hechos materia de examen,
manifiesta que escuchod algarabia y al ir a la esquina, estaban unos agentes
que tenian a un joven pegandole y la gente se alterd6 por eso.
Inmediatamente sali5> MARIA ANGELICA, le pregunté a un agente policial
que por qué lo mal trataba si &l era conocido y afirmé que por qué
respondia si era par-dillero. Como dice eso, sino que dice que no lo deben
mal tratar. A uno de los agentes no le gustd y en esa euforia de ver el mal
trato, uno de los agentes llama refuerzos y los agentes resultaron
motivando lo que paso. Al llegar refuerzos un agente sin casco llamaba por
el radio y remplazaion a los demas, venian preparados a un combate y

47 Folios 102 al 106 Cuaderno No. 2

48 Folios 203 al 206 Cuaderno No. 2

49 Folios 195 al 205 Cuaderno No. 1 N

%0 Folios 145 al 148 y cd a folio 149 (‘;’gaderno No 1" ™
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empezaron a disparar. Y la gente corria y en inedio de la confusion cayo
ANGELICA por la parte atras echando sangre. EELADIMIR empez6 a llorar y
él tiene problemas mentales y de weg-a la hefmana mal herida y disparos y
oyeron al pelado y los que dispararon fueron los agentes la comunidad
ofuscada y agitada pero no armada. Al rato s.ali6 don OMAR a reclamar
porqué eso e hizo entrar en razon a los agentes. Sobre la relaciéon familiar
afirma el testigo es de respeto, como amigos; en el entorno un ambiente
agradable, sin problemas. ANGELICA ha sido la que ha levantado a los
hermanos con su trabajo en casas de familia desde los 10 afios y oficios
varios, quienes viven bajo el mismo techo. BLADIMIR es un rebusquin, a
pesar de su discapacidad carga canastas y mercado moévil de
MARROQUIN vy lo que recibe es para sus ccsas personales y ayuda a
alimentacion. Antes de muy alegres y con ganas de salir adelante y
esperanzas en la vida. Después de los hechos, impotencia frente a lo
ocurrido; angustia, tristeza y zozobra por las heg’das no poder defenderse ni
socorrerse cuando fueron heridos. wos agentes. pertenecian a la Estacién
LOS MANGOS. Ellos pertenecian al cuadrante y no los han vuelto a ver a
ellos. Del barrio ninguno tenia ni accioné arma:, solo fueron policiales. Se
pararon a hacer disparos cerca de la casa y cuando la gente queria seguir

grabando rociaron gas pimienta y a quitar celula-es.

JONNATAN TORRES RUIZ: Electricista de profesion egresado del SENA,
vecino de crianza de las victimas Criado en el barrio 29 afios viviendo en
MARROQUIN y relacionando con el tiempo y con las victimas y su familia a
quienes las describe. Afirma que la Policia captura a un delincuente y
después de capturado es herido con arma de fuego y como la comunidad
se opuso a ese tipo de trato, se sintieroy acorralados y actuaron
bruscamente y pidieron refuerzos, por cuanto e‘;haron gases lacrimogenos,
dispararon y quitaron ceiulares a qwenes grabaoan Solo cuando se dieron
cuenta que una de las personas agredidas era un discapacitado,
reflexionaron los policias y recogieron casquillcs de las balas disparadas.
Refiere vivir a 10 o 15 metros del sitio del siceso. Todo el barrio vive
aburrido de los mal tratos policiales, se trata ce un barrio humilde donde
vive gente humilde y de apoyo mutuo. El sefior 3LADIMIR AMU a pesar de
discapacitado labora y se rebusca. MARIA #NGELICA oficios varios y
vender su cuerpo a sustento a su casa y se afectaron econdmicamente
durante convalescencia de ANGELICA y BLADIMIR AMU MONTENEGRO,
asi como al hijo. Yo tratando de meter paz. Al h-2rir al primer muchacho dije
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vayan a Procuraduria corri a mi casa y vi cuando el policial desenfundo e
hiri6 a ANGELICA, disparé6 como 6 veces y después sali6 BLADIMIR

herido, después de < alir el papé..‘
RN

0 - "

- MARIA LAURENTINA ARBOLEDA PADILLA: Conoce a BLADIMIR y
ANGELICA mas de 15 arios en el Barrio MARROQUIN. El nucleo familiar
CILIA, JOSE AMU ANGELICA e hijo, BLADIMIR, JORGE, ANDREA,
SANDRA y GLORIA INES AMU MONTENEGRO. BLADIMIR trabaja con
carretillas y ANGEL CA en oficios varios o trabajadora sexual cuando no
consigue oficios vari»s. Con lo que recauda paga colegio, servicios y ayuda
a los demas. Cuentz hospital los afecté y gastos. Nunca los he visto portar
armas. La casa no ha tenido terraza.

- SANDRA MARISOL IBANEZ JAMA: Se ratificé en el video que muestra
operativo policial, discusién diversos policiales — comunidad y agresiones
contra casa de las victimas (familia AMU MONTENEGRO) vy
desplazamiento de personq'heﬂdayen tobillo.

° “/ -

1

10.4. Hechos probados

Sobre la base de la necesidad de establecer si las lesiones causadas con
proyectiles de arma de fuego a BLADIMIR y MARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO se origina en falla del servicio, o por el contrario en el ejercicio
de actividad peligrosa des.plegada por miembro de la Policia Nacional, por la
probable activacion imprudznte de arma de fuego oficial, dentro de cuyo contexto
se aplica el régimen objetivo de riesgo excepcional, resultando suficiente probar
que el origen de la produccion del riesgo y su relaciéon de causalidad adecuada

con el dafo imputado, sin cue resulte preciso probar el dolo o culpa.

Asi las cosas, para poder entrar a defthirel régimen de responsabilidad llamado a
aplicar, el Despacho pr:)ceaeré inicialmente a afirmar los hechos que considera
probados, segun la confrontacion del material probatorio allegado y por virtud de la
aplicacién del principio iure novit curia, se descartara inicialmente la probabilidad
de aplicar el régimen de fa la del servicio probada o de ser factible la denominada
falla presunta del servicic por el uso de arma oficial (ejercicio de actividad
peligrosa) o por riesgo excepcional al que fue eventualmente sometida la familia
AMU MONTENEGRO. Se (estacan los siguientes hechos considerados probados:
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- Después de pretender capturar a un hombre de caracteristicas
afrodescendiente, quien sindicado de la comisién de un delito en el
momento se encontraba herido en un pie, se of uso tanto el afectado como
la comunidad, hasta rescatarlo e impedir la reali.:acién del procedimiento.

- Ante la reclamacion que se tornaba airada. los policiales solicitaron
refuerzos y al arribar estos lanzaron piedras, lacrillos y gases lacrimégenos
contra las personas que permanecian en proximidades de la casa de
ANGELICA MARIA AMU MONTENEGRO y BLADIMIR AMU
MONTENEGRO y contra el mismo inmueble.

- So pretexto de ataque con arma de fuegg a If)§}boliciales, algunos de estos
dispararon ademas en contra de a fisma casa resultando heridos MARIA
ANGELICA AMU MONTENEGRO (glitecs) y BLADIMIR AMU
MONTENEGRO (testiculo izquierdo) hijos de CILIA MONTENEGRO vy
JOSE AMU, duefios de la casa.

- A raiz de presunto mal trato a la persona captu ada, diversos miembros de
la comunidad residente en el sector dentro del cual se efectud tal operativo
(incluyendo MARIA ANGELICA AMU MON T ENEGRO, quien iba en
biusqueda de su hermano retrasado rnental BLADIMIR AMU
MONTENEGRO) reclamaron no obstante a los policiales, por los presuntos
excesos en ejercicio de la actividad de conducir al sindicado, de quien no se
dudaba su actividad delincuencial ni por la Polic a ni por la comunidad, sino

para quien los testigos afirman, reclamaban digr;fdad en su traslado.
, '.;

- El ataque policial ces6 ante entrega del sefior JOSE AMU con las manos en
alto saliendo de su casa a reclamar por el ataque policial con piedras y
otros objetos y por las heridas causadas a sus dos (2) hijos, uno de ellos
discapacitado mental y a una hermana de este.

Al respecto, tenemos:

El sefior EDWIN FABIAN BENAVIDES MANRIQUE", Patrullero de la Policia
Nacional refirio:

“(...) Ese dia siendo las 05 : 30 horas aproximadament: nos informa la Central de
Comunicaciones de unos disparos en la Diagona' 26P14 con Tra: sversal 104 Barrio MARROQUIN
I, de inmediato nos trasladamos al lugar, allegar (sic) nos encuntramos un joven de contextura
delgada, afrodecendiente, con un disparo en el tobilio, de jnmgd[é;o, le manifestamos que si queria

L% '._';

51 Folios 64 y 65
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que lo llevaramos a un centro .isistencial, pero este se negé y dijo que se iba por sus propios
medios, ya que este manifest6, cue era la policia el que lo habia lesionado, de inmediato sale (sic)
unos amigos de el en una casa que queda ubicada a mitad de cuadra, y quienes observaban fo
que pasaba, al llamar otras patr flas de apoyo para poder establecer lo ocurrido, nos informan la
misma ciudadania que se habia sresentado un enfrenamiento entre las pandillas del sector, la cual
culpaban a Alias PUCCA, quien 3ra ocasionando los disparos, al recibir esta informacion, tratamos
de conducir a este joven, ya que se encontraba al frente de la casa de el, en una esquina, de
inmediato coloca resistencia a l: conduccion y es donde sale los demas familiares y amigos de la
casa, para impedir el procedimianto, es cuando se presenta la confrontacién con fa policia, los
familiares y amigos tiraban pied. as en vista de que al frente de esta residencia habia una pila de
ladrillos, y fue cuando de un nomentp, a“ctro® comenzaron a sonar los disparos, los cuales
provenian de la misma residénck de Alias PUCCA, ya que uno de eslos jovenes se encontraba en
el techo de la casa, realizan'lo disparos y se escondia, por tal motivo unos comparieros
respondieron a estos disparos (. )"

Al respecto los testigos EDGAR ARTURO BAMBA MINDINEROS y JONATAN
TORRES RUIZ, sefalan cue hubo excesos en la captura, por cuanto disparan
sobre el capturado despue:s de reducido y excesos en la reaccion frente a las
protestas de la comunidad por cuanto dispararon y resultaron heridos los
miembros de la familia AM.J MONTENEGRO, mientras que ningln miembro de la
comunidad residente en e sector disparé ningiin arma de fuego porque no las

tienen.

Ademas se denuncia por uno de los testigos, que los policiales que se hicieron
presentes en el sitio, ayudaron a ecoger los residuos de los proyectiles
disparados y se retirarofy” el ‘lugar, después de comprobar el estado de
discapacidad mental de otr(?) herido que no era sindicado de cometer ningin delito,
BLADIMIR AMU MONTENEI:GRO.

Al respecto, el libro de Anotaciones de la Policia Nacional a que se hizo referencia,

refiere:

“Siendo aproximadamente las 17:30 horas nos encontrébamos pidiendo antecedentes en la
Transversal 103 con diagonal 76 P Barrio Marroquin Il cuando ia Central de Radio de la Policia nos
informa que en la diagonal 26 P 19 con transversal 104 barrio Marroquin Il habia sido lesionado un
joven con arma de fuego de inn ediato nos trasladamos al lugar y observamos que un taxi estaba
trasladando a este lesionado. A' preguntar por 1o que habla sucedido fa ciudadania nos informé
que el que le habia disparado a «ste joven era alias PUCCA el cual vestia una bermuda negra y sin
camisa afrodescendiente de con extura delgada. _uego nos trasladamos al lugar donde este sujeto
permanecia que es la diagonal 25 P 14 con transversal 104 Barrio Marroquin Il, pero al llegar no se
encontraba ninguna persona lue jo optamos por 1o a buscar por los alrededores de esta direccion
pero no lo encontramos. Minuto: mas tarde llegamos nuevamente a esta direccion encontrandolo.
Procedimos a llamar a las dem.as patru!las*ﬂgn’a que me apoyaran para poderio conducir y asi
poderio identificario en la est"acic‘ﬁ de Policia Los Mangos. En este momento el sujeto comienza a
poner resistencia a no dejarse llvar y empieza & gritar o llamar a sus demas amigos para que no
lo dejaran conducirfo. De protto Hlegan las damas patrullas de la comuna 14 a apoyar el
procedimiento y es cuando todas las personas oel lugar especialimente los familiares del sujeto a
hacer asonada a los policias que estamos en el lugar. Primero empezaron tirando golpes y patadas
a los policias que teniamos al s >spechoso hasta el punto que no lo quitaron, luego empezaron a
tirar piedras, pedazos de ladriflo y botellas de vidrios a todos los que estabamos en la calle tanto
policias como civiles, de pronto se escuchan disparos en la residencia donde vive este sujeto y
eran dos jévenes quienes estaben en la terraza de la vivienda disparando a todo lo que se moviera,
tanto asf que el vehiculo del coniandante de la seccion de vigilancia recibi6 dos impactos de arma
de fuego en el lado derecho pue sto de los tripulantes. Después de unos minutos que se calmaron
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estas personas y salimos del lugar, la central de radio de la Policia nos informa que habia llegado
otro joven al Hospital Isaias Duarte Cancino. Se pudo estab ecer que era una mujer quien
respondfa al nombre de Marfa Angélica cc 29.106.720 sin méas « atos el cual presenta herida con
arma de fuego en el gliteo izquierdo. Luego otras dos personas a rarecieron en la Clinica Versalles
del Barrio San Mateo con heridas de arma de fuego. El joven BLADIMIR AMU MONTENEGRO de
cc 1.107.059.577 de Cali de 20 afios nacido el 01 de agosto de 1992, presenta herida en el gluteo
derecho (...)”

El Patrullero Policial EDWIN FABIAN BENAVIDES MANRIQUE refirié:

“(...) y fue cuando de un momento a otro, comenzaron adsonarﬂs disparos, los cuales provenian
de la misma residencia de Alias PUCCA, ya qué ubo de estos jovenes se encontraba en el techo
de la casa, realizando disparos y se escomdia, por tal mo'ivo unos compafieros también
respoOndieron a estos disparos, después de la confrontacion, sile una sefiora de la residencia,
manifestando que habia una sefiora herida, al verificar esta inforn acién, de inmediato salimos para
auxiliarla, pero como habia apatia con la policia. no dejaron que la auxilidramos, porque tenia un
disparo en el gloteo (...) después (...), nos dimos cuenta, de ue la camioneta del Jefe de la
vigilancia, tenia unos orificios (...)"

Con posterioridad se refiere sin identificarlos a otros he-idos.

De las lesiones dan cuenta dos (2) dictamenes del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, atras citados, los sefores BLADIMIR AMU
MONTENEGRO y MARIA ANGELICA AMU MONT NEGRO. Del primero se

destaco su problema de retraso mental.

- Al proceso no se allegé ninguna evidencia de at'nque con arma de fuego por
parte de la comunidad residente en el sectos e’h contra de los policiales ni
de que hubiera existido un enfrentamlento entre pandillas integradas por
personas residentes en el sector, en el lugar d2 los hechos, ni de que se

hubiere formulado denuncia por parte de los poliziales en tal sentido.

De conformidad con el analisis del material probztorio citado, el Despacho

considera con fundamento en los elementos probatorio s referenciados, que:

- Las heridas causadas con proyecti de a:ma de fuego sobre las
humanidades de MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO y BLADIMIR
AMU MONTENEGRO, se produjeron en desarrollo de un operativo policial.

- Aunque se habla del empleo de armas de fuegc; por parte de la comunidad
o de algun miembro de la familia e.MU'MON?}ENEGRO en contra de los
policiales ello no fue probado dentro del proceso, ni ningin miembro de la
Policia Nacional formulé denuncia en tal sentido
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- Aunque el investigador disciplinario de la Policia Nacional5? absolvio de
responsabilidad a os policiales, con fundamento en los precedentes
enfrentamientos de >andas ubicadas en el sector en el cual ocurrieron los
hechos y que la Poli:ia Nacional al acudir al sector con el fin de dar apoyo a
la comunidad fue agredida por esta, para concluir en enfrentamiento el
Despacho analizara, uno a uno, los diferentes elementos integradores del
régimen de respons:bilidad a aplicar; advirtiendo desde ya, que en caso de
no lograrse acreditar cualquiera de ellos, por parte de los demandantes, se
denegaran las suplicas de la demanda, sin que se haga necesario continuar
con el estudio de Igs restantgs, claro esta, siempre y cuando la
responsabilidad no p‘,i;eda ser declarada a través de un titulo de imputacion
distinto.

Ahora bien, segun la valoracion probatoria realizada, veamos ahora si fue posible
determinar la existencia de una falla en el servicio que compromete en términos de
responsabilidad a la entidai demandada razén por la cual, teniendo en cuenta el

principio iura novit curia.
10.5. Daio Antijuridico

Como ya se explico, el daio antijuridico ha sido definido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado como zquel dafio que se produce a una persona que no tiene
el deber juridico de soporarlo es decir, que no es justificado, por lo tanto, no
todos los dafos son shsceptlbles de ser indemnizados y solamente es
indemnizable el dafio que supere los minimos de tolerancia de las personas en la
sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafio que causa un
perjuicio personal y ciero a los derechos de la victima, restringido con
intromisiones intolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la

obligacion juridica de sopoitarlo.

Segun se desprende del znalisis del material allegado al proceso, podemos dar

como probado, a manera d: resumen:

TN

52 Folios 1 al 101 Cuaderno No. 1
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- MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO y BLADIMIR AMU
MONTENEGRO, resultaron heridos en medio de un operativo policial, sin

que exista evidencia de actuar contrario al order juridico por parte de estos.

- Un patrullero de la Policia Nacional y el.Libro™e -anotaciones dan cuenta
del empleo de armas de fuego en desarrollo del aperativo policial citado.

- Aunque la version policial da cuenta de un presunto ataque de delincuentes
desde una casa ubicada en el sector contra miembros de la Fuerza Publica
que los pretendian reducir, dicha circunstancia no fue objeto de prueba
dentro de la actuacion que nos ocupa.

De conformidad con lo anterior, se considera que en el presente caso se configurd
un dano antijuridico que afecta a los demandantes, ya que el material probatorio
da cuenta de las lesiones ocasionadas con arma de ‘uego a MARIA ANGELICA
AMNU MONTENEGRO y BLADIMIR AMU MONTENEGRO.

En otros términos, el dafo antijuridico irrogado a los dtg}mandantes se concreta con
las lesiones ocasionadas con un arma de fiego a dichas personas, dafio que no
estaban en la obligacion juridica de soportar.

10.6. Culpa del agente estatal

No se allegd al proceso prueba balistica o técnica (ue corrobore que el dafio
causado, se genera por el actuar imprudente de un policial que opté por disparar
con su arma desenfundada, sin advertir el peligro de herir a personas ajenas a la
situacion que pretendian controlar dada la autoridad de la que esta investido el
Cuerpo Policial. Sin embargo si existe prueba de que los policiales si activaron sus
armas de fuego, so pretexto de contener un ataque injustificado desde una casa
ubicada en el sector donde ocurrieron los hechos.

[

I

Si al momento de realizar el analisis probate‘rio'ée considerd que no existe prueba
del ataque referenciado, ni los policiales se preocLparon por denunciar tales
hechos y controlar algo tan grave como lo es el empleo de armas de fuego en
contra de la autoridad investida de fuerza publica y er cambio si existe evidencia
de ataque con piedras, pedazos de ladrillo y fisico en contra e policiales el cual
llegé a ser respondido con armas de fuego, se debe de cir que aunque el operativo
era licito, la respuesta a dicho ataque en desarrollo ce operativo, produjo dafios
debido al uso imprudente de armas de fuego, que no estaban obligados a soportar
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los miembros de la familiax AMU M@NJTENEGRO. Al respecto ha sefalado la
R ‘;, - -

jurisprudencia’?: h

“(...) no debe perderse de vista jyue los miembros de la Fuerza Publica no sélo reciben suficiente
instruccion y preparacién en el «jercicio de esta actividad, al punto de estar obligados a observar
las indicaciones sobre el mane o mecénico y las medidas de seguridad, sino que también son
capacitados para actuar en ope rativos oficiales, al punto que ese nivel de instruccion les debe
permitir solventar situaciones ccmo la ocurrida en el sub lite, de manera que cuando se advierte
que éstos actuaron de manera iiregular en el cumplimiento de sus funciones y durante un servicio
oficial obviando los procedimien: s para los cuales han sido preparados, se confirma una falla del
servicio que debe declararse.

“En efecto, la falla no solamente se encuentra verificada en la falta de planeacién de las acciones a
(sic) desarroliar, sino en su ejeci:cion, quedando acreditado el uso desproporcionado de las armas
de dotacién sin que mediara juici> alguno de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad (...)"

Adicionalmente, a pesar de lo ocurrido, también se pudo establecer que el lugar de
los hechos no fue objeto de acordonamiento o aislamiento para salvaguardar los
elementos que hubieran dado mayog,claridad al investigador y tal situacion es
atribuible a los policiales ql*{e famb'oco asumieron medidas tendientes a garantizar
como primer respondiente,'la seguridad del sector dentro de la cual se produjeron
las lesiones y el supuesto ataque a bala. Por el contrario, el testigo JONNATAN
TORRES RUIZ afirma que: los propios policiales levantaron las vainillas de los
proyectiles empleados, razn por la cual no se explica el Juzgado por qué causa
no se agotd el conducto rsgular ante la Fiscalia General de la Nacion, ante la

gravedad enunciada.

Por tanto resulta evidente |3 culpa del servicio por parte del agente estatal Policia

Nacional.

10.7. Nexo causal - Imputabilidad.
"IN

Los demandantes afirman e\n su escrito de demanda que el dafio resulta imputable
a la demandada, por cuaiito se concreia con las lesiones ocasionadas con un
arma de fuego a BLADIVIR AMU MONTENEGRO y MARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO, fueron czusadas por miembros de la Policia Nacional en uso y
desarrollo de sus funciones y con un arma de dotacioén oficial, situacion que si bien
no se verifico desde el puito de vista técnico, si se pudo verificar que hubo un
operativo en el cual se utilizaron armas de fuego y que en desarrollo del mismo fue

que resultaron tales personas heridas.

53 Expediente No. 24550 Radicacioi No. 1998 — 024&4 Seccion tercera Sub Seccién C. Consejera Ponente
OLGA MELIDA DEL VALLE DE L HOZ. Demandante JOSE YAMIL ORDONEZ Y OTROS. Sentencia de
marzo 20 de 2013

-,

-
v

1
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Asi las cosas, se encuentra probada la exustencg‘n de un dafo antijuridico
ocasionado a los demandantes, a titulo dedalla del seivicio ya que existe un nexo
causal entre el dafio irrogado y el actuar a titulo de culpa atribuible a los miembros
de la Policia Nacional, quienes en ejercicio de sus funciones, realizaron un
operativo imprudente en el que resultaron afectadas dos (2) personas con heridas
de arma de fuego, que resulta indemnizable en cuanto no existe evidencia de que
BLADIMIR o MARIA ANGELICA AMU MONTENEGR') debieran soportar por su

actitud dicho daiio antijuridico.

Es de anotar, que en un caso de ribetes semejantes, =n el cual un menor resultd
herido de muerte con arma de fuego en virtud del despliegue operacional de
agentes de la Policia Nacional, en el que no obstante no fue posible determinar
que las lesiones fueran causadas con las armas de cotacion oficial utilizadas, el
Consejo de Estado definio la posibilidad de responsat')};iza!r por falla del servicio en
cabeza de la entidad estatal, en caso Be'-disi)érog imprudentes por parte de la

autoridad policial asis:

“(...) Ahora bien, el material probatorio allegado al expediente resulta suficiente para estructurar la
responsabilidad deprecada a titulo de falla en el servicio en este .:aso, como quiera que, no puede
ser aceptable para la Sala, que una palrulla motorizada de la ’olicia Nacional incursione en el
fugar de los hechos disparando, sin consideracion a que se encntraba en una zona residencial,
precisamente donde era previsible la permanencia de resident2s y transedntes, elementos de
prueba que permitan entender que los policiales actuaron de manera defectuosa en el
cumplimiento de sus funciones o que durante la prestacion del servicio desatendieron los
procedimientos de rigor para los cuales han sido preparados (...)"

Esto es, en casos en los que se pruebe que existe imprudencia policial al disparar
el arma de fuego, se debe imputar falla del servicio, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el aparte jurisprudencial transcrito y acr:ditado como se encuentra
en el presente asunto, que bajo el estudio del titulo ce imputacion de falla en el
servicio, es posible atribuir responsabilidad a Iagntigaj'.ﬁdemandada.
o

De esta manera, con lo que resulté probado se podria sostener, que en principio la
actuacién de los agentes de la Policia Nacional pudo estar ajustada y justificada
ante la amenaza que estaba aflorando en esos momentos, sin embargo, no resulta
aceptable que personal de la Policia Nacional, entrenado para salvaguardar y
proteger la vida y la integridad de los miembros de la ¢ s)munidad, utilice sus armas
de dotacidn oficial en un lugar y en contra de personas: donde ello no es factible y
donde es habitual la permanencia de habitantes y tre nselntes, accionar que no
fue desvirtuado por la entidad demandada.

%4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Te ‘cera, sentencia del 26 de noviembre
de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincon. Radicacion No.: 76001-23-31-00-2000-02819-01(28716).
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Debe decirse ademas, que los agentes del orden no atendieron los procedimientos
y dispararon sus armas dr: dotacién para presuntamente repeler el ataque que
enfrentaban, poniendo en r.esgo la vida de los habitantes alli presentes, tanto asi,
que resultaron heridos BL@}DI—IR y. MARTA ANGELICA AMU MONTENEGRO, sin
considerar que no fueron farticipes de ninglin hecho delictivo y lo que es mas el
primero era discapacitad> mental y por todo ello deben ser objeto de
indemnizacién por falla del servicio.

11. LIQUIDACION DE PERJUICIOS.
11.1. Lucro Cesante par: la sefiora MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO

Pese a que no existe ma:erial probatorio que demuestre con exactitud cuanto
devengaba la sefiora MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO en razon de su
trabajo, es del caso recorcar, que segln reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado®, las reglas de la sana critica ensefian que una persona laboralmente
activa no podria devengar inenos de un salario minimo; asi, para la época en que
ocurrieron los hechos,wla'.,fe‘ferida "a‘en\"uandante se encontraba en una edad
productiva (36 aios)%, est) es, con capacidad de ejercer una actividad laboral o

comercial que le permitiera percibir por lo menos un salario minimo.

Asi las cosas, se tendra como base de liquidacion del lucro cesante, el salario
minimo legal mensual viger te para la fecha de esta providencia, que corresponde a
la suma de $ 737.717.00 M/Cte.%, la cual sera incrementada en un 25% por
concepto de prestaciones sociales, para un total de $ 922.147. La reparacion por
este concepto debera ceiiirse, entonces, a lo dejado de percibir con ocasion de los
veintiocho (28) dias de ircapacidad médico legal reconocidos por el Instituto
Nacional de Medicina Lecal y Ciencias Forenses®8, arrojando esto un total a
indemnizar de OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS
M/CTE ($860.670) en f:vor de la demandante MARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO vy por cpn“}ggto de luttocesante.

11.2. Lucro Cesante par: el seiior BLADIMIR AMU MONTENEGRO

5 Sala de lo Contencioso Administr itivo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 19 de noviembre de
2012, M.P. Enrique Gil Botero, Radi:acién nimero: 05001-23-31-000-1995-00464-01(21285).

%6 \er folio 5 cuaderno Onico.

57 Decreto N° 2209 de 2016.

58 La indemnizacion del lucro cesant : con ocasién de incapacidad médico legal se reconocié, por ejemplo, en

sentencia del 28 de octubre de 2013 proferida por la Se-ccidon Tercera del Consejo de Estado en el expediente

27742, con ponencia del Consejero JANILO ROJAS BETANCOURTH.
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Igualmente, al no existir prueba que determine cLanto devengaba el sefior
BLADIMIR AMU MONTENEGRO, debe indicarse qiue para la época en que
ocurrieron los hechos, éste se encontraba en una edad laboralmente productiva
(20 afos)*®, que le permitia generar un redito equiv:lente a un salario minimo
mensual legal vigente.

Por lo dicho, se tendra como base de liquidacion del lucto cesante, el salario minimo
legal mensual vigente para la fecha de los hechos, valga decir, marzo 5 de 2013, el
cual corresponde a la suma de $ 589.500 M/Cte., suma que sera actualizada con
aplicacion de la formula aceptada por la jurisprudencia que tiene en cuenta los

indices de precios al consumidor certificados por-el DANE asi;
-

Actualizacion de la renta:

RA = RH x_IPC final

IPC inicial
RA = | Renta actualizada a establecer.
RH = | Renta histérica, la suma de $ 589.500
IPC = | Es el indice de precios al consumidor final es decir, 136,12 que es el
final correspondiente a la fecha de la liquidacién {fecha de la sentencia).
IPC = | Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 112.65 que es el
inicial vigente a la fecha de los hechos (marzo 5 de 2113).

RA =589.500 x 136,12
112,65

RA = $ 712.319.00 e LA

Tenemos entonces que el valor de la renta actualizade, para efectos de liquidar el
lucro cesante, arroja un resultado de SETECIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/Cte. ($712.319.00), suma que es inferior al salario
minimo legal mensual vigente del presente afo, el cual asciende a $ 737.717.00
M/Cte.8', razon por la cual, serd este ultimo el que deba tenerse en cuenta para
efectuar la respectiva liquidacion, pero incrementado ¢n un 25% por concepto de
prestaciones sociales, para un valor de $ 922.147.00. £ .hora, toda vez que el sefior
AMU MONTENEGRO fue calificado con un 13.30% de perdida de la capacidad
laboral, sera éste el porcentaje tenido en cuenta respecto a la suma antes
descrita, para efectos de liquidar el lucro cesante consolidado y futuro, valga decir,
CIENTO VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($122.645.00). o

59 Ver folio 4 Cuaderno No. 1
80 Decreto N° 2738 de 2012.
§1 Decreto N° 2209 de 2016.
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Se tendra en cuenta, vad%mafs, ..qué"eﬁ el momento de los hechos, el sefior
BLADIMIR AMU MONTENEGRO tenia una expectativa de vida de 54.31 afios,
segun la tabla de mortalidad adoptada por la Superintendencia Financiera,
mediante Resolucion No. 1112 de junio 29 de 2007, ya que, se repite, al momento
de los hechos, esto es, marzo 5 de 2013, contaba con 20 afios de edad.

Asi, la indemnizacion a que tiene derecho el sefior AMU MONTENEGRO
comprende dos periodos: uno debido o consolidado, que se cuenta desde la fecha
de los hechos hasta la fecha del presente proveido, para un total de 4 afios y 3
dias o en ofros términos 48.10 meses, y el otro, futuro o anticipado, que corre

desde la fecha de esta sentencia hasta el fin de la vida probable del lesionado,
resultado que se obtiene de: tomar la suma de 54.31 afnos de expectativa de vida,
que traducido en meses sarian 651.72 meses, y restarle el tiempo consolidado,
arrojando un resultado dqe §\93. 62 mes¥s-de periodo futuro.

Con base a lo anterior, se asara la indemnizacion de lucro cesante consolidado

realizando la liquidacién respectiva, para lo cual se tendra en cuenta la siguiente

formula:
1+i)"-1
S=Ra -1
i
S = | Suma a obtener de la indemnizacién de lucro cesante consolidado
Ra | = | Renta actualizada, s decir, $ 122.645.
I = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867
N = | Numero de meses transcurridos desde la fecha de los hechos, hasta la fecha

del presente proveido: 48.10 meses

-
I

Es una constante

Que aplicandola al caso corcrefo se obferen las siguientes sumas:
0 e T

A

(1 +1.004867) .10 1
S =$122.645

0.004867

S =$6.628.849

Por concepto de lucro cesante consolidado, se concedera al sefior BLADIMIR
AMU MONTENEGRO, la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CT. ($6.628.849), segun

se expresoé con anterioridad.
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Para la liquidacion del lucro cesante futuro, se tendrd en cuenta lo ya expuesto y

se realiza con aplicacion a la siguiente formula:

S =Ra (1+i)" -1
i(1+i)"
S = | Suma a obtener de la indemnizacion de lucro cesﬁnte futuro
Ra_| = | Renta actualizada, es decir, $ 122.648- = ~ "~
[ = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867
N | = | Numero de meses transcurridos desde la fecha de la sentencia, hasta la fecha

probable de vida: 603.62 meses

Y
]

Es una constante

Que aplicandola al caso concreto se obtienen las siguientes sumas:

(1 +0.004867) 0352 . 1
S = $122.645

0.004867 (1 + 0.004867) 60352

S = $ 23.854.664

Por concepto de lucro cesante futuro, se cpncedera al sefior AMU
MONTENEGRO, la suma de VEII‘:JTL[RES -MI“_LONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
MCT ($23.854.664), segun lo expuesto.

En términos generales, por concepto de lucro cesante se concedera al sefior
BLADIMIR AMU MONTENEGRO, la suma d: TREINTA MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TRECE PESOS MCT
($30.483.513.00), producto de la suma del lucro cesante consolidado y futuro

antes liquidados.
11.3. Perjuicios Morales:

Respecto a los perjuicios morales, estos refieren a la aflicciébn, congoja,

padecimiento 0 angustia que se causa a la persona directamente afectada, y/o a sus

r’ °

familiares o personas cercanas. o

Por lo anterior, debe mencionarse que respecto a la acreditacion del perjuicio
moral el Consejo de Estado ha indicado que®2:

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia Jel26 de febrero de 2015, C.P. Olga
Melida Valle de la Hoz, Radicacién niimero: 47001-23-31-000-2002-01357-01(37569).
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“(...) tratandose_de los padies, hermanos, hijos vy abuelos basta la acreditacion del
parentesco para que se presuria el perjuicio moral (...)" (se resaita)

Ahora, para acreditar la existencia del perjuicio moral se allegaron diversos

registros civiles en copia, con los que se demuestra lo siguiente:

LN
e Que los sefiores'CRIAMONTENEGRO ESTUPINAN y JOSE AMU son los
padres de los hermanos BLADIMIR y MARIA ANGELICA AMU
MONTENEGROS3,

e Que a su vez, los sefiores BRAYAN STIVEN, PAULA ANDREA, SANDRA
PATRICIA y GLOFRIA INES AMU MONTENEGRO son hermanos de los
sefores BLADIMIR y MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO &,

e Finalmente, se <emostr6 que el menor ANDI ESTIWAR AMU
MONTENEGRO es hijo de la sefiora MARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO y a su vez sobrino del seior BLADIMIR AMU
MONTENEGROSS.

Asi las cosas, se presunie que respecto a los seiores BLADIMIR y MARIA
ANGELICA AMU MON'TE‘XI/E'GRb, por haber sido quienes sufrieron de forma
directa las lesiones persohales ocasionadas por los hechos antes narrados, el
perjuicio moral se predica existente; y que a su vez, sus padres, sefores CILIA
MONTENEGRO ESTUPINAN y JOSE AMU, hermanos, sefiores BRAYAN STIVEN,
PAULA ANDREA, SANDRA PATRICIA y GLORIA INES AMU MONTENEGRO se
vieron afectados emocionzl y animicamente por los sucesos dafinos acaecidos
sobre cada una de las victimas directas. lo que lleva a inferir la existencia de un
perjuicio moral que evidentemente debe repararse, maxime cuando la entidad
demandada no desvirtué la presunciéon de afliccion que se desprende del vinculo

existente entre todos ellos.

Ahora, respecto al menor ANDI ESTIWAR AMU MONTENEGRO también se
predica existente el menoscabo moraxl.‘cown ocasidn a las lesiones padecidas por su
progenitora, sefiora MARI® ANGELICA AMU MONTENEGRO, no obstante, en
relacibn a dicho menor e";m su calidad de sobrino del sefor BLADIMIR AMU
MONTENEGRO, no existe una presuncion de existencia de un perjuicio moral y
por ende el mismo debe ser probado en el proceso, situaciéon que a juicio de este
Despacho no ocurrié por cuanto la prueba y en especial la testimonial recaudada

no ofrece certeza respecto al padecimiento del menor con las lesiones sufridas por

53 Folios 4 y 5 cuaderno principal.
5 Folios 4 a 9 cuademno principal.
55 Folios 4 a 5 y 10 del cuaderno prir cipal.
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el sefior BLADIMIR AMU MONTENEGRO,
denegar el reconocimiento de este perjuicio en cabeza de ANDI ESTIWAR AMU

lo que ineludiblemente conlleva a

MONTENEGRO, se repite, frente al dafio padecido por su tio.

En suma, teniendo en cuenta que algunos de los demandantes son acreedores
del perjuicio moral invocado, a fin de verificar el quantum del mismo, se tendran
en cuenta los nuevos criterios adoptados por el Consejo de Estado, de la siguiente
formase:

“Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del pe;juicio moral, en los eventos de

lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la Iesnén repo»‘ada por la victima. Su manejo se
ha dividido en seis (6) rangos:

L% “ ~
GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO D: LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL : NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa] relacién afectiva |Relaci in afectiva Relaciéon Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consznguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SIILMV SMLMV SMLMV

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
igual o superior al 40% e inferior al

50% 80 40 28 20 12
1gual o superior al 30% e inferior al

40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al

30% 40 20 14 10| 6
Igual o superior al 10% e inferior al

20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3.5 2,5 1,%

. S

Debera verificarse la gravedad o levedad de Ia'!es:én causada a la victima directa, la que
determinara_el_monto indemnizatorio en salarios_minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto del
lesionado, conforme al cuadro.

La_gravedad o levedad de la lesiéon y los correspondientes niveles se determinaran y
motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relacio 1es conyugales y paterno- filiales
o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar {1er. Grado de consanguinidad,
cényuges o compaiieros permanentes). Tendran derecho al reconocimiento de 100 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea iqual o superior ual o superior al 50%. a 80 SMLMV en los eventos en
que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%:; a 40 SMLMV si la gravedad de
la lesién es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLM\/ cuando la gravedad de la lesién
sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 10 SMLMV en los eventos en que la
gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segindo grado de consanguinidad o
civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del valor adjudicado al lesionado o victima
directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesidn, como se describe: tendran
derecho al reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravsdad de la lesidn _sea igual o

superior al 50%; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravadatt de la lesion sea igual o superior
al 40% e inferior al 50%; a 30 SMLMV cuando la‘gréaedad de la I2sién sea igual o superior al 30%

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida \ alle de De la Hoz.
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e inferior al 40%; a 20 SMLMV ;i la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior al
30%; a 10 SMLMV cuando la grz vedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% v,
por tltimo, a 5 SMLMV en los evantos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e
inferior al 10%.

Nivel No. 3. Estd comprenddo por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. Adquiriran el 35% de lo correspondiente a la victima, de acuerdo con

el porcentaje de gravedad de la lesién, como se indica: tendran derecho al reconocimiento de 35
SMLMV cuando la gravedad de a lesion sea igual o superior al 50%; a 28 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 21 SMLMV cuando
la gravedad de la lesion sea igu:l o superior al 30% e inferior al 40%; a 14 SMLMV si la gravedad
de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% vy, por ultimo, a 3,5 SMLMV en los eventos en

que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.(...)" (se resalta).
B h ]

o ~ - -

De conformidad con lo anterior, para efectuar la liquidacion del perjuicio moral en
casos de lesiones personzles, como el que hoy nos concita, debera tenerse en
cuenta un nivel referente a |a persona que solicita el pago del perjuicio y la gravedad
de la lesion causada, ambos criterios determinaran segun la tabla transcrita, el valor

en salarios minimos a pagai por concepto de perjuicio moral.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que la gravedad o levedad de la lesion, sera
determinada por el juez al momento de liquidar el perjuicio, y para ello, debera
cenirse al material probatorio existente en el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo cierto es, que en el transcurso del proceso, con la
prueba ya analizada la seficra MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO acredité el
padecimiento de una lesion que le geggré\ una incapacidad médico legal provisional

PR -

de 28 dias. oy

1

Ahora, con el material probatorio obrante en el expediente no se logré acreditar la
existencia de una perdida de la capacidad laboral o por lo menos que con las
lesiones ocasionadas a la mencionada sefiora AMU MONTENEGRO se hayan
generado algun tipo de secuelas, no obstante, si se acredité la existencia de una
lesion que si tal vez fue reversible y en la actualidad puede encontrarse superada,
debe decirse que en su momento fue cierta, real y se presume, afecté de forma

animica a los demandantes.

Es asi, como analizado el caudal probatorio existente, para el Despacho no cabe
duda que la sefiora MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO acredité una lesién
cuya gravedad debe ser deierminada por debajo del rango del 10%, valga decir, en
un 5% si en cuenta se tigne/gq,e la jncdpacidad médica a ella otorgada fue minima y
no se acreditd que en razon:al insuceso se haya generado algun tipo de deficiencia.

Ahora, respecto al sefior ELADIMIR AMU MONTENEGRO, como ya se expreso,
obra dictamen pericial emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
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Valle del Cauca, en el que se le otorgd una pérdide de la capacidad laboral y

ocupacional del 13.30%, valor porcentual que utilizard el Despacho como

determinante de la gravedad de la lesion padecida, para efectos de liquidar el

perjuicio moral solicitado respecto a dicha victima.

Con base en estos parametros, a los cuales se acoge plenamente el Despacho, y

habida cuenta que se acredito el parentescq, entre I0s ‘demandantes y el porcentaje

de gravedad de la lesién causada a las victimas, el monto establecido para todos a

efectos de resarcir el perjuicio moral causado, es el sigt iente:

11.3.1 Perjuicio moral por las lesiones causadas a MARIA ANGELICA AMU

MONTENEGRO
Maria Angelica Amu Montenegro (directa afectada) 10 SMMLV
Andi Estiwar Amu Montenegro (hijo) 10 SMMLV
José Amu (padre) 10 SMMLV
Cilia Montenegro Estupifian (madre) 10 SMMLV
Bladimir Amu Montenegro (hermano) 5 SMMLV
Brayan Stiven Amu Montenegro (hermano) i 5 SMMLV
Paola Andrea Amu Montenegro (hermalj‘i)‘hl e A 5 SMMLV
Sandra Patricia Amu Montenegro (hermana) 5 SMMLV
Gloria Inés Amu Montenegro (hermana) 5 SMMLV

11.3.2 Perjuicio moral

por las lesiones causadas a BLADIMIR AMU

MONTENEGRO
Bladimir Amu Montenegro (directo afectado) 20 SMMLV
José Amu (padre) 20 SMMLV
Cilia Montenegro Estupifan (madre) 20 SMMLV
Maria Angélica Amu Montenegro (hermana) 10 SMMLV
Brayan Stiven Amu Montenegro (hermano) 10 SMMLV
Paola Andrea Amu Montenegro (hermana) 10 SMMLV
Sandra Patricia Amu Montenegro (herm'z\a_n::); - w A 10 SMMLV
Gloria Inés Amu Montenegro (hermana) 10 SMMLV

11.4. Dafio a la Salud - solicitado como “Aleraciones graves a las

condiciones de existencia o perjuicios a la vida de relacion”

Sobre este perjuicio, el Honorable Consejo de Es'ado ha determinado que,
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“cuando el menoscabo rezae sobre la integridad psicofisica de la persona, lo
procedente es aludir a una nueva tipologia de dafio conocida como “dafio a la
salud”, que pretende proteyer dicho bien juridico con independencia de los demas

intereses que hacen parte (le la orbita del afectado.”®”

En un pronunciamiento reciente, la referida Corporacién concluyé que era
incorrecto limitar el dafo a !a salud al porcentaje de incapacidad existente y por el
contrario, para su reconocimiento serian validos cualquiera de los medios

probatorios legalmente aceotados; asi, discurrié bajo el siguiente temperamentose:

“es necesario aclarar que, a la luz de la evolucién jurisprudencial actual, resuita incorrecto limitar el
daflo a la salud al porcentaje cetificado de incapacidad, esto es, a la cifra estimada por las juntas
de calificacién cuando se conoc 3. Mas bien se debe avanzar hacia un entendimiento mas amplio
en términos de gravedad de la afectacion combosal o psicofisica, debidamente probada dentro del
proceso, por cualquiera de I% ediés probatorios aceptados, relativa_a_los _aspectos o
componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano. Para lo anterior el juez debera
considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel

del comportamiento y desemgeiio de la persona dentro de su entorno social y _cultural gue
agraven Ia condicién de Ila victima.”

(...)Basicamente, se cambia de i'na concepcién primordiaimente cuantitativa en donde el criterio de

tasacion consiste en un porcentsje, a una concepcion cualitativa del dafio objetivo, en la que lo

que predomina es la nocién d2 gravedad de la alteracién psicofisica, frente a la cual existe
libertad probatoria. Sobre este punto la Sala ha de insistir en que no hay en la Constitucién o en

la normatividad infraconstitucicnal fundamento alguno para constituir los dictamenes sobre
porcentajes de invalidez de las juntas de calificacion de invalidez en prueba unica e incontestable
de la gravedad del dafio.

(...)En_efecto, al dejarse claro que la duracién del dafio es factor a tener en cuenta para la
tasacion del mismo, se aclara que el caracter permanente de la alteracién o la secuela no es
requisito requisito esencial para el reconocimiento del perjuicio a Ia salud. Y es que, en efecto, la Sala
no encuentra razones para estinar que el daifio que se ha curado o mitigado jamas tuvo lugar
(falseamiento de los hechos) o, lo que es alin mas peligroso, que los sujetos estan obligados a
soportar la afectacion del bien juridico de la salud siempre y cuando ésta sea reversible.

(...)En _conclusién se puede c'ecir que se avanza a una nocion mdas amplia del dafio a la
salud, gue se pasa a definir en términos ole alteracion gsicofisica que el sujeto no tiene el

deber de soportar, sin impo su _gravedad o duracion y sin que sea posible limitar su
poriar,
onf:gurac:on a la existencia d2 certificacién sobre la magnitud de la misma.” (se resalta).

En distinto pronunciamiento, frente a la forma de liquidar dicho perjuicio, la misma

Corporacion indic6%:

“Para la reparacion del dafio a a salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en
el sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo en
casos de extrema gravedad y e «cepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que
esté debidamente motivado.

%7 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 28
de septiembre de 2015, C.P. Danilo Rojas Betancourth. Radicacién namero: 25000-23-26-000-2000-00719-
01(34086).

88 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Admnistrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 014, Exp. 28804, 14.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

% Consejo de Estado — Sala de lo Cogtencigso’ “Mimtmistrativo ~ Seccion Tercera, sentencia de unificaciéon
jurisprudencial del 28 de agosto de 5014 Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la gravedad y
naturaleza de la lesion padecida, para lo que se emplearan —a n-odo de parangén— los siguientes
parametros o baremos:; ;

NI Vi
GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV"

Queda claro, que quien solicite la indemnizacion del g erjuicio de dafio a la salud
tendra libertad probatoria sobre el particular, y aunado a ello la temporalidad del

dafio no debe incidir en el reconocimiento del perjuicio.

De igual forma, el quantum indemnizatorio dependera del porcentaje de gravedad
de la lesién, el cual debe ser determinado por el juez" de acuerdo con lo que se
encuentre probado procesalmente. N

Asi las cosas, considera el Despacho como se dijo antariormente que la gravedad
de la afectacion en la salud generada a la sefnora MARIA ANGELICA AMU
MONTENEGRO es equivalente a un 5% lo que segun la tabla transcrita arroja un
resultado a indemnizar de 10 SMLMV.

A su turno, la gravedad de la lesion acreditada por el sefior BLADIMIR AMU
MONTENEGRO fue de 13.30%, lo que le representa una suma a indemnizar por
concepto de daio a la salud, igual a 20 SMLMV.

12. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su, Ii'guidacién Y ejecucion, sera atendida
conforme a lo preceptua el Codigo General del Proceso.

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objet> de analisis por parte del
Consejo de Estado, Corporacién que le otorgd la siguiente interpretacién:

“(...) Si bien una leclura répida de la disposicion que anteccde, podrfa Hevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse un forma objetiva, es decir, de
manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos proc2sos contencioso administrativos
en los cuales se ventile un interés de caracter individual o partic.ilar, lo cierto es que cuando Ia
norma utiliza la expresién “dispondra”, lo que en realidad est.i sefialando es que el operador

70 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de
2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion niimero: 25000-23-24-01)0-2012-00446-01.
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juridico esté llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir

una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales.” (se resalta)

::“ ~
Es claro entonces, segtin § expuesto, que el criterio para condenar en costas en

esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no
siempre ineluctablemente a parte vencida en la litis debera ser condenada en
costas, contrario a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal
condena; razon por la cual el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este
tema ha venido aplicando, >ara asi acoger la postura del maximo érgano de cierre
de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto

al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es nece:ario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en quq!jaaya eontroversia la condena en costas se Sujetara a
las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habréd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de s.1 comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo .0 argumentado lineas arriba, concluye el Juzgado que
al estudiar el legajo expedicnte, se concluyd que las referidas costas procesales si
fueron causadas en el presente asunto, en cuanto se acreditd el esfuerzo
probatorio que se realizé con el fin de llevar al juez a la conviccion de su decision.
Por tanto se condenara a a parte vencida al pago de las mismas, las cuales se
liquidaran por secretaria, 1ina vez se encuentre debidamente ejecutoriado este

proveido.

13. AGENCIAS EN DERECHO

¢ "i‘ - b
Fijase como agencias en derecho la suma de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS SETEMTA MIL PESOS M/CTE ($5.470.000) correspondiente
al 3 % del valor aproximado de las pretensiones reconocidas en este asunto™ a

~

través de la presente sen-encia, de conformidad con lo estipulado en el inciso
segundo del numeral 3.1.2 del capitulo il del articulo sexto del Acuerdo 1887 de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

71 Atendiendo los criterios contenid s en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa de! Consejo Superior je la Judicatura.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de |2 Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -- POLICIA NACIONAL, por
los perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones
causadas a los sefiores MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO y BLADIMIR
AMU MONTENEGRO, derivadas de los hechos a ue se refiere la presente
providencia. NPT A

SEGUNDOQ.- Consecuente con lo anterior, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a pagar a los

demandantes las siguientes sumas de dinero:

2.1. Como consecuencia de las lesiones causadas con proyectil de arma de
fuego a la sefiora MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO:

A titulo de Perjuicios Materiales - Lucro Cesante

Cancélese a la sefiora MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO, la suma de
OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE

($860.670). “ o LA

Perjuicios Inmateriales

Morales:

Para MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO, ANDI ESTIWAR AMU
MONTENEGRO, JOSE AMU y CILIA MONTENEGRO ESTUPINAN el equivalente
en pesos a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES; MENSUALES VIGENTES
A CADA UNO, por concepto del perjuicio moral padecido.

Para BLADIMIR AMU MONTENEGRO, BRAYAN STIVEN AMU MONTENEGRO,
PAULA ANDREA AMU MONTENEGRO, SANDRA PATRICIA AMU
MONTENEGRO y GLORIA INES AMU MONT ENEGRO el equivalente en pesos a
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CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES A CADA
UNQ, por el mismo concep‘o.

Daio a la salud:

Para la sefiora MARIA AN(:ELICA AMU MONTENEGRO, el equivalente en pesos
a DIEZ (10) SALARIOS I\)HNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por la
afectacion fisica padecida.

2.2. Como consecuencia de las lesiones causadas con proyectil de arma de
fuego al sefior BLADIMIR AMU MONTENEGRO:

A titulo de Perjuicios Matcriales - Lucro Cesante

Cancélese al sefior BLADIMIR AMU MONTENEGRO, la suma de TREINTA
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TRECE
PESOS MCT ($30.483.513.00).

Perjuicios Inmateriales = | I

L

-
3

Morales:

Para BLADIMIR AMU MONTENEGRO. JOSE AMU y CILIA MONTENEGRO

ESTUPINAN el equivalenie en pesos a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES A CADA UNO, por concepto del perjuicio

moral padecido.

Para MARIA ANGELICA AMU MONTENEGRO, BRAYAN STIVEN AMU
MONTENEGRO, PAULA ANDREA AMUJ MONTENEGRO, SANDRA PATRICIA
AMU MONTENEGRO y GLORIA INES AMU MONTENEGRO el equivalente en
pesos a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES A
CADA UNO, por el mismo goncepio. i

Daiio a la salud:
Para el sefior BLADIMIR AMU MONTENEGRO, el equivalente en pesos a VEINTE

(20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por la afectacion
fisica padecida.
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TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento a esta provicencia con observancia a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA. Los intereses moratorios se devengaran
a partir de la ejecutoria de esta providencia en los términos previstos en el inciso 3
del articulo 192 y el numeral 4° del articulo 195 ibidem.

. - r}‘ °
QUINTO.- CONDENAR en costas a ‘lamentidad dsmandada, las cuales se

liqguidaran por secretaria una vez ejecutoriado este proveido.

SEXTO.- Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte actora, y a cargo
de la entidad demandada, la suma de CINCO MILI.ONES CUATROCIENTOS
SETENTA MIL PESOS M/CTE ($5.470.000), de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEPTIMO.- EJECUTORIADA esta providencia LIQUID'AR los gastos del proceso,
DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previa las
actuaciones pertinentes y las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

A
- - A N

'\'.:;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ



