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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIANo. 131

Santiago de Cali, agosto 16 de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 76-001-33 33-005-2016-00070-00

Demandante: JHON SEBASTIAN COTRINA FAJARDO Y OTROS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Juez: CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
reparacion directa, instaurado a través de apoderado judicial por los sefiores Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo, Jorge Eliecer Cotrina Guilombo, sefioras Maricel Fajardo
Flor y Yesly Vanessa Mellizo Mamian, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS
1.1. Que se declare administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional por los perjuicios padecidos por los demandantes,
con ocasion de las lesiones padecidas por el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo,

durante la prestacién de su servicio militar obligatorio.

1.2. Que como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condene a la demandada

a pagar a los actores las siguientes sumas de dinero:

1.3. Perjuicios Morales —

Solicita la suma de noventa (90) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo.



Que se pague al sefior Jorge Eliecer Cotrina Guilombo, sefioras Maricel Fajardo Flor y
Yesly Vanessa Mellizo Mamian la suma de ochenta (80) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de ellos.

1.4. Lucro cesante

Por concepto de lucro cesante se solicita en favor del joven Jhon Sebastian Cotrina
Fajardo la suma de $ 70.000.000.

1.5. Dano ala salud

Por este perjuicio solicita el equivalente a noventa y cinco (95) salarios minimos legales

mensuales vigentes en favor del joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo.

1.6. Que se cancelen los respectivos intereses moratorios con posterioridad a la
ejecutoria del fallo, ademas que lo liquidado en aplicacion de los articulos 192 de la Ley
1437 de 2011.

2, HECHOS
Los hechos expuestos en la demanda, se sintetizan asi:

2.1. El joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo fue reclutado por el Ejército Nacional
con el propésito de prestar el servicio militar obligatorio, en el Batallon de Alta Montaria
No. 8 “José Maria Vezga de la ciudad de Santiago Cali.

2.2. Que el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo cuando ingresé a prestar el servicio

militar se encontraba en perfecto estado de salud, sin limitacién fisica ni psicologica.

2.3. Durante la prestacion del servicio militar obligatorio, el joven Jhon Sebastian
Cotrina Fajardo, en septiembre 10 de 2014, fue agredido por otro soldado, dandole

varios golpes en la cara, dejandolo inconsciente

2.4. En razén de los sucesos narrados, el demandante el mismo dia fue traslado al
Hospital Militar Regional de Occidente, donde le diagnosticaron Traumatismo Multiples

de la Cabeza.



2.5. Que las lesiones padecidas por el demandante, durante la prestacién de su
servicio militar obligatorio le ha generado pérdida de capacidad laboral, ademas, que su

grupo familiar ha sufrido un estado de angustia y congoja.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El apoderado cita como fundamentos de derecho los articulos 2, 5, 6, 11 y 90
superiores; articulo 13 de la Ley 48 de 1993.

Luego se encarga de analizar aspectos propios de la responsabilidad patrimonial del
Estado, enfocandose en el estudio del dafio antijuridico en términos genéricos y la
imputabilidad del mismo al Estado.

Finalmente cita un aparte jurisprudencial del Consejo de Estado referente a las
obligaciones que se derivan de la relacién de sujecion existente entre el Estado y el

conscripto, para con ello sustentar la procedencia de sus pretensiones.
4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, al
dar respuesta a la demanda se opuso a las pretensiones de la misma al considerar que
resultaba imposible responsabilizar a su representada por un dafio, que si bien existe
no le es imputable, ya que el demandante fue quien promovi6 para que fuera golpeado
por otro de sus compaiieros, faltandole el respeto con palabras soeces, a pesar de que
fue objeto de llamado de atencién por parte de su inmediato superior.

Infiere que no hubo irregularidad, negligencia u omisién por parte de la entidad, ya que
prestd de forma adecuada los servicios médicos requeridos por el demandante, por
consiguiente vel6 por su recuperacion.

De otro lado manifiesta que con lo obrante en el proceso no se logra acreditar la
existencia de un perjuicio moral en cabeza del actor, no dafio a la salud, este Gitimo por
cuanto en su sentir sélo sera indemnizable al acreditarse una perdida anatémica o
demostrarse un detrimento en la salud registrado en la respectiva historia clinica.

Concluye que no existe relacion de causalidad entre el dafio irrogado al demandante y

el actuar del Ejercito Nacional y que ademas los examenes médicos de ingreso que se



le realizaron a aquel eran generales y con ellos no era posible identificar enfermedad
alguna a menos que el examinado en ese momento hubiera desarrollado un cuadro
clinico, lo cual no ocurrio, concluyendo de ello que al actor no se realizd radiografia para
determinar si tenia lesiones escondidas o las desarrollé en la prestacion del servicio
pero por causas ajenas al mismo.

Aduce que el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo al momento de presentarse a definir
su situaciéon militar, estaba haciendo vida marital con la sefiora Yesly Vanessa Mellizo
Mamian, infiriendo que se encontraba inmerso dentro de la causales establecidas en el
literal G del articulo 28 de la Ley 48 de 1993, para no prestar el servicio militar y que fue
su decision consciente y voluntaria de ingresar a la filas del Ejército Nacional, ocultando
la relacion que contiene con la sefiora Mellizo Mamian, situacion que rompe el requisito
de obligatoriedad del servicio militar y por lo cual no seria procedente indagar
responsabilidad a la entidad.

Concluye que en el caso especifico, el hecho no se le puede atribuir a la Entidad, ya
que aunque si bien el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo se encontraba prestando el
servicio militar, no existe ninguna causa de falla probada del servicio que se le pueda
endilgar a aquella, que hubiese sido causante de las lesiones del soldado en el
momento de los hechos, en tanto este se encontraba en descanso, razén por la cual y
de acuerdo con la investigacién preliminar, el tema de demanda es competencia de la
Fiscalia General de la Nacién, bajo el entendido que la conducta desplegada por el
actor es personal y no Institucional, asi las cosa, el problema debe ser resuelto por la

Justicia ordinaria y no por la Contenciosa Administrativa.

Indica que la parte demandante no ha probado que las lesiones padecidas hayan

producido perdida de la capacidad laboral.

Por lo anterior solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

5. TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido No. 449 de julio 11 de 2016, se admitid la presente demanda al
cumplir con los requisitos legales para ello, notificandose a la entidad demandada y
demas sujetos procesales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA?

1 Folios 43-44 Cuaderno No. 1
2 Folios 49-54 Cuaderno No. 1



Vencidos los respectivos términos de traslado, se convocé a audiencia inicial, la cual se
llevé a cabo en marzo 30 de 20173, saneando el proceso, fijando el litigio y decretando

las pruebas pertinentes solicitadas por las partes.

Finalmente se llevo a cabo audiencia de pruebas* en la cual se recaudé la totalidad del
material probatorio decretado, se recepcionaron los testimonios y se dispuso conceder
un término de diez dias a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico
para que rindiera concepto sobre el particular, quedando el proceso a Despacho para

emitir la presente decision de mérito.
6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. Parte demandante
El apoderado de la parte demandante no presenté alegatos de conclusion.
6.2. Parte demandada

En este aspecto, tanto el apoderado de la parte demandante, como la apoderada de la
entidad demandada, al exponer sus alegatos de conclusion, reiteran lo ya expuesto en el
escrito de demanda y su contestacion, pues de una comparacién entre dichos escritos y los
respectivos alegatos de conclusion, concluye el despacho que los mismos no difieren
sustancialmente.

6.3. Ministerio Puablico

El Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho, no rindié concepto sobre el
particular.

7. CONSIDERACIONES
7.1. DECISION DE EXCEPCIONES DE MERITO:
Por confundirse con el fondo del asunto, los medios exceptivos propuestos por la

apoderada de la entidad demandada seran resueltos en el desarrollo de la presente
providencia, sin ser necesaria su individualizacion.

3 Folios 152-153 Cuaderno No. 1
“ Folios 166-169, Cuademo No. 1



7.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de control y
teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, debe el
Juzgado determinar si es responsable administrativa y extracontractualmente la entidad
demandada, por el presunto dafio antijuridico ocasionado a los demandantes, en
atencién a los hechos acaecidos en septiembre 10 de 2014, donde encontrandose el
joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo prestando su servicio militar obligatorio en favor

del Ejército Nacional, fue agredido fisicamente por uno de sus comparieros de peloton.
7.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

(i) Realizar un analisis sobre la responsabilidad extracontractual del Estado, en
términos generales y la relacion especial de sujecion existente entre éste y los

conscriptos;
(i)  Estudiar dicha responsabilidad, respecto a los dafios causados a conscriptos;

(iii) Efectuar una valoracion probatoria y a su vez, determinar si en el caso concreto,

le asiste 0 no a los demandantes el derecho reclamado.

7.2.1. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - AMBITO
GENERAL - Y RELACIONES ESPECIALES DE SUJECION ENTRE LOS
CONSCRIPTOS Y EL ESTADO 5:

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucién
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial extracontractual
en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado en la nocion de dafio
antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no tiene la obligacién de
soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacion de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008.
Exp. 18586, C.P. Enrique Gil Botero.



especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de
distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su configuracién, y que cada
una de estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de imputacion,
constituyen los denominados regimenes de imputacion, que bien pueden ser objetivos 0

subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalia la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su antijuridicidad,
siendo atribuible a los titulos de imputacién de dafio especial y riesgo; y el subjetivo, es
aquel en el cual si es determinante la conducta estatal, pues solo existird
responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia, imprudente, irregular, valga decir,
reprochable; razén por la cual, el elemento esencial para establecer responsabilidad,
cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la estructuraciéon de la culpabilidad, por
parte del agente estatal bajo el titulo de falla en el servicio.

Ahora bien, respecto a la responsabilidad del Estado derivada de los dafios sufridos por
los conscriptos en ejercicio de sus funciones, se ha determinado que este tipo de
personas deben soportar limitaciones en el ejercicio de algunas de sus libertades, razén
por la cual, el Estado debe garantizar la seguridad de los mismos y asumir los riesgos
que se presenten, lo que indica que entre los conscriptos y el Estado, existen relaciones
especialisimas de sujecion.

Asi las cosas, sobre estas relaciones de sujecion, el Consejo de Estado ha manifestado

“(...) Ademas de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos (...) adquiere no sélo una

posicién de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad y disponer de su libertad individual
para un fin determinado, sino que de igual manera, el Estado entra en una relacién de especial

sujecién que lo hace sujeto responsable de los posibles dafios que puedan padecer aquélios.

En conclusién, en cada caso concreto en los cuales se invoque la existencia de una causa extrafia por
parte de la entidad demandada, es necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el dafio, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacioén
del mismo, especificamente, al situar al conscripto en ia situacién de riesgo, o bien por una ruptura de la
igualdad ante las cargas publicas o por una falla del servicio.(...)” (Se resalta)

En otro pronunciamiento, la misma corporacion dispuso®:

“(...) En conclusidn, la obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la consecuente restriccion
de derechos que ello implica para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacion
de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad personal
de los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado, decantado en la ley y los reglamentos,
que deriva en la causaciéon de un dafio antijuridico, puede ser imputado al Estado a titulo de dafio

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccién B, sentencia del 9 de mayo
de 2012. Radicacion numero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



especial, riesgo excepcional o falla del servicio, segiin lo determine el juez con fundamento en el principio
iura novit curia.(...)”

Queda claro, que existe una clausula general de responsabilidad estatal de caracter
constitucional, que ella se fundamenta en la existencia del dafo antijuridico y la
imputabilidad de este al Estado a través de cualquiera de los titulos de imputacion

existentes para ello, que bien pueden ser de caracter objetivo o subjetivo.

Asi, para el caso de los daiios causados a los conscriptos debe tenerse en cuenta la
relacion de sujecion que existe entre estos y el Estado, pues si bien el articulo 216
superior consagra el deber de prestar el servicio militar obligatorio y por ello la limitacién
de algunas de las libertades de las personas que son objeto de esta medida, los dafios
antijuridicos que puedan causarse en el ejercicio del servicio militar, con ocasion del
mismo podran ser atribuidos al Estado si no se llegase a configurar alguna causa

extrana.

7.2.2. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR DANOS
CAUSADOS A CONSCRIPTOS.

Como ya se expreso, el deber de prestar el servicio militar obligatorio es de rango
constitucional, pues el articulo 216 ibidem asi lo dispone, a su turno, la Ley 48 de 1993

en su articulo 10 precisa:

“(...) ARTICULO 10. Obligacién de definir la situacién militar. Todo varén colombiano esta obligado a

definir su situacién militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a excepcion de
los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller. La obligacion

militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los cincuenta (50) afios de edad.(...)" (se
resalta)

De igual forma, el articulo 13 ibidem, menciona:

“ARTICULO 13. Modalidades prestacion servicio militar obligatorio. EI Gobierno podra establecer
diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacion del servicio militar obligatorio.

Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacién del servicio militar:

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller durante 12 meses;

¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.” (se resalta).

Siendo clara la obligatoriedad de la prestacion del servicio militar para los barones
mayores de edad que no se encuentren excluidos expresamente de la misma, es dable

concluir que el Estado adquiere un deber de proteccion frente a las personas que



asumen dicha carga publica, que lo hace responsable de todos los posibles dafios
antijuridicos que la actividad militar pueda ocasionar a los mismos, salvo que se pruebe

una causal eximente de responsabilidad.

Lo anterior, tiene congruencia con los parametros expuestos por el Consejo de Estado,
respecto a la responsabilidad del Estado, con ocasion a los dafios causados a las
personas que se les impone la carga publica de prestar el servicio militar obligatorio,
valga decir, los conscriptos; Corporacion que al respecto ha manifestado’:

*(...) Cuando del deber de prestar el servicio militar obligatorio se derivan dafios a la integridad sicoffsica
del conscripto, que exceden la restriccién de sus derechos fundamentales de locomocién o libertad, etc.,
esta Corporacién ha avalado la aplicacion de distintos titulos de imputacién de responsabilidad al
Estado, ya sean los de caricter objetivo -dafio especial o riesqo excepcional-, o la falla del
servicio cuando se encuentre acreditada la misma, siendo causales de exoneracién o atenuacion, el
hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza mayor®. (...)"

Conforme al daflo especial, se le imputa responsabilidad al Estado cuando el dafio se produce por el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, es decir, cuando se somete a un soldado
conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, al respecto ésta Corporacién se
pronuncié en los siguientes términos:

“En relacién con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si bien éstos pueden sufrir dafios con
ocasion de la obligaciéon de prestar servicio militar obligatorio, consistentes en la restriccién a los
derechos fundamentales de locomocion, libertad efc. ellos no devienen en antijuridicos, porque dicha
restriccion proviene de la Constitucién; pero que pueden sufrir otros dafios que si_devienen en

antijuridicos y que tienen su causa en dicha prestacién, cuando ocurren durante el servicio y en
cumplimiento de las actividades propias de él, que les gravan de manera excesiva, en desmedro
de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por el conglomerado social a cuyo favor
fueron sacrificados dichos bienes juridicos, porque se da quebranto_al principio de igualdad
frente a las cargas publicas™.

Se aplica el riesgo excepcional cuando el dafio proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o
de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo_que si se demuestra que

los_hechos ocurrieron por el riesqo a que fueron expuestos los conscriptos, no_se requiere
realizar valoracién subjetiva de la conducta del demandado™. Sobre el particular ésta Corporacién ha

sefialado lo siguiente:

“en efecto, la Administracién debe responder siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacién
de las armas de fuego de las cuales estén dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a
ellas encomendadas, tales como la Policla Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado
asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacién de tales artefactos peligrosos. En
virtud de ese titulo de imputacién objetivo, el demandante tiene el deber de probar la existencia

del dafio vy el nexo causal entre éste y una accién u omisién de la entidad publica demandada,

para que se pueda deducir la responsabilidad patrimonial, sin entrar a_analizar la licitud o ilicitud
de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante.”’

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta Corporacién también ha endilgado
responsabilidad por dafios a conscriptos a titulo de falla del servicio._ Asi, cuando la irregularidad

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion B, sentencia del 9 de mayo
de 2012. Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 15 de octubre de 2008,
C.P.: Enrique Git Botero. Exp. 18586.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 10 de agosto de 2005,
C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 16205.

0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 28 de abril de 2005,
C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 15445.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de
2009, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.



administrativa es la que prodtice el dafio, ésta Corporacién se ha inclinado por aplicar el régimen general
de responsabilidad:

“En todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen de responsabilidad general, y en
los casos en que el asunto no pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacion, se potenciara
uno de responsabilidad distinta, y como quiera que en esle caso, estamos en presencia de una
actividad peligrosa en tratandose de la manipulacién de armas de fuego, podria privilegiarse también la
tesis del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de referencia, sin duda, sera el
Juzgador en presencia de todos los elementos existentes ef que determinaré si finalmente se dan o no los
presupuestos para resolver el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en la teoria de la falla
probada del servicio, tal y como sucedié en el caso concrelto, pues, 1as distintas pruebas incorporadas y
practicadas conducen a inferir la falla imputada a la administracion”'? (Subraya fuera del texto).

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial de la Sala también ha sefnalado la preferencia de Ila
falla probada del servicio, en el evento de haber lugar a ello, asf:

“Sin embargo,_cuando se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente sino por un mal
funcionamiento de la Administracién, elio se debe poner de presente y el titulo de imputacion bajo
el cual se definira el litigio serd el de falla del servicio, en aras del cumplimiento del deber de
diagnostico y pedagogla que tiene el juez al definir la responsabilidad del Estado y con el fin de que éste
pueda repetir contra el agente que dolosa o culposamente hubiere producido el dafio, en caso de ser
condenado a la correspondiente reparacién. En términos generales, la falla del servicio probada surge a
partir de la comprobacion de que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacién -conducta
actliva u omisiva- del contenido obligacional, determinado en la Conslitucién Politica y en Ia ley, a cargo
del Estado, lo cual resulta de la labor de diagnéstico que adelanta el juez en relacion con las falencias en
fas cuales incurri6 la Administracion y se constituye en un juicio de reproche™?" (se resalta).

Deviene de lo anterior, que en tratandose de dafios causados a conscriptos, la
responsabilidad estatal se elevard a cualquier titulo de imputacion atendiendo las
circunstancias especiales del caso, pero debera preferirse la falla en el servicio si esta
llegase a configurarse, no obstante en otro pronunciamiento la misma corporacion
definié el titulo de imputacién de dafio especial como el que generalmente se utiliza
para estudiar la imputabilidad del dafio causado a los conscriptos':

“(...) La jurisprudencia de la Sala ha precisado en distintas oportunidades el régimen de responsabilidad
aplicable a los eventos de dafios causados a los soldados que prestan el servicio militar en calidad de
conscriptos, es decir, aquellos que son reclutados de manera obligatoria (soldados regulares, bachilleres,
campesinos etc.) que se diferencia del régimen juridico aplicable por los dafios causados al personal de
la fuerza publica y de los organismos de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera
voluntaria (personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales, personal de agentes
de la Policfa Nacional, detectives del DAS, entre otros). En_efecto, de tiempo atrds ha analizado la

responsabilidad respecto de los conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial,
determinado, por dos situaciones que deben concurrir: en primer lugar, por el rompimiento del
equilibrio_de la iqualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser incorporados, por
mandato constitucional en los términos y salvo las excepciones consagradas por la Ley, a prestar
el servicio militar de manera obligatoria, pese a que no todos los asociados estén llamados a
soportar_tal situacién y, en sequndo fugar, por las_mayores contingencias a las que estin
sometidos en relacién con los deméas miembros de la sociedad, por consiguiente, cuando sufren
desmedro fisico o fallecen por razén del servicio, el Estado asume la obligacion de reparar todos
los _daios_antijuridicos que se causen con ocasién del mismo, pues el conscripto sélo esta

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 13 de noviembre de
2008, C.P.: Myriam Guerrero de Escobar. Exp. 16741.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de
2009, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009.
Radicacién nimero: 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), C.P. Myriam Guerrero de Escobar.



obligado a soportar la restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes del
ejercicio de la actividad militar {...)" (se resalta)

Asi las cosas, se reitera, la responsabilidad estatal por los dafios causados a los
conscriptos, generalmente sera de caracter objetiva, bajo la imputacion del dafio
especial, en el entendido que los dafios causados a estos, por afectacién a derechos
como la vida y la integridad psicofisica, ocasionados sin necesidad de que la
administracion omita el cumplimiento de un deber legal o administrativo, no pueden
considerarse como una carga que deban soportar por el sé6lo hecho de estar prestando

el servicio militar obligatorio.

Si por el contrario, respecto al dafio padecido media el incumplimiento del deber legal o
administrativo por parte de la entidad, la responsabilidad de la misma se declarara a
través del titulo de imputacién de falla en el servicio, aunque se repite, si la falla no
existiere, sera el régimen objetivo a titulo de dafio especial, o riesgo excepcional el que
determine la responsabilidad, aclarando que para efectos de imputabilidad, el dafio
antijuridico ocasionado al conscripto debe ocurrir durante el servicio y en cumplimiento
de las actividades propias de él.

8. VALORACION PROBATORIA Y ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

De cara a las pruebas de este proceso, es menester indicar que fueron decretadas y
practicadas conforme a las reglas contenidas en el Codigo General del Proceso, entre
marzo 30 de 2017'S y mayo 15 de 20176, por consiguiente, también deben ser
valoradas de acuerdo a los parametros fijados en dicha norma procedimental y no bajo
los causes del Codigo de Procedimiento Civil.

Ello, teniendo en cuenta que con relacién a la entrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso, la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto junio 25 de 20147, unificé

“®

su jurisprudencia, “...para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas
estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiemnen
por la norma de ftransicién (...), las cuales se resolveran con la norma vigente al

momento en que inicio el respectivo tramite”.

'3 Fecha en la que se decretaron las pruebas en audiencia inicial (f. 152 a 156 cdno 1).

'6 Fecha de celebracién de la ultima sesién de audiencia de pruebas (f. 166 a 169 ib.).

7 Consejo Ponente: Enrique Gil Botero, radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (M), numero interno: 49.299,
demandante: Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A., y demandado: Nacion —Ministerio de Salud y de la
Proteccién Social.



Luego, en auto de agosto 6 de 2014, proferido por la misma Corporacion —Sala de lo
Contencioso Administrativo —Seccidén Tercera —Subseccion C, C.P. Enrique Gil Botero,
radicacion: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), precis6 que ‘i) aquellas
situaciones procesales surtidas con fundamento en las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del CPACA,
en el lapso comprendido entre el 1° de enero de 2014 y el 25 de junio de 2014, se
tendran como situaciones juridicas consolidadas y en consecuencia, se regiran hasta su
terminacién por las normas con base en las cuales fueron adelantadas, segun las reglas
establecidas en el articulo 624 del C.G.P.".

De acuerdo con lo mencionado lineas arriba, en el sub lite las pruebas fueron
decretadas después del 25 de junio de 2014; en consecuencia, es una situacion juridica
consolidada bajo el amparo del Cédigo General del Proceso, y, por ende, en aras de
garantizar el debido proceso, las mismas deben valorarse conforme a los parametros

establecidos en esa codificacion.

Asi las cosas, el Despacho, en aras de respetar el principio constitucional de buena fe,
asi como el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la prueba
documental que obra en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y que surtidas
las etapas de contradiccién, no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes pues
en virtud de lo dispuesto en el articulo 246 del C.G.P. los documentos allegados en
copia tendran el mismo valor probatorio del original, argumentacion que igualmente es
acorde con los planteamientos realizados por la Seccion Tercer del Consejo de Estado
a través de sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2013, con ponencia del
Consejero: Enrique Gil Botero, Radicacion numero. 05001-23-31-000-1996-00659-
01(25022)18.

Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los recaudados a
lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su totalidad reposan en copia

18 “As| las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el
C.G.P., se avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del
principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer
algunas conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, se presumen auténticos, i) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara
que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia,
iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo
conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las
partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efecluado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos
procesales y, en términos de la teoria econdmica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de
manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”



simple, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran valorados para tomar la

presente decision de fondo.

Finalmente, se dara valor probatorio a la totalidad de testimonios recepcionados en este

proceso a solicitud de la parte demandante.

En relacion a lo expuesto, con el material probatorio allegado al dossier se acredité en
términos generales que el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo ingres6 a prestar el
servicio militar obligatorio como Soldado Regular integrando el sexto contingente del
afio 2014 del Batalléon de Alta Montafia N° 8 “Coronel José Maria Vezga™'®, con fecha
de ingreso julio 28 de 20142,

Que a través del informe de lesion de septiembre 10 de 2014, suscrita por el
Comandante Luis Guillermo Amaya Toledo Comandante de la Compaiiia I/R BANJO,
informé al sefior Teniente Coronel Julio Alejando Camargo Pardo, Comandante del
Batallon de Alta Montafia No. 8, los hechos ocurrido en septiembre 10 de 2014 en el
que resulté lesionado el SLR Jhon Sebastian Cotrina Fajardo .21

Que a través del Informe Administrativo por Lesiones No. 0011 de junio 09 de 2015, se
emite concepto del Comandante del Batallon de Alta Montafiia No. 8, por los hechos
ocurridos en septiembre 10 de 2014, en los que resulté lesionado el SLR Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo, certificando las lesiones y sus casusas, concluyendo que las
lesiones fueron catalogadas como “en el servicio pero no por causa y razén del
mismo’22

Se destaca la Historias clinicas de la atencion médica recibida por el joven Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo en Hospital Militar Regional de Occidente, donde se da fe
que al demandante se le brindé los primeros auxilios?®, ademas de que se autoriza su
traslado a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, para ser intervenido
quirtirgicamente.

Asi mismo, la Historias clinicas de la atencion médica recibida por el joven Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo en la Clinica Nuestra Seiiora de los Remedios, de fecha

1% Folios 79 del cuaderno No. 1
20 Folios 80 del cuaderno No. 1
21 Folios 83 del cuaderno No. 1
22 Folios 81 del cuaderno No. 1
23 Folios 126-131 del cuaderno No. 1



septiembre 11 de 2014 a septiembre 18 201424, en la que se indica que el joven Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo tuvo una incapacidad médica de 20 dias, como consecuencia
de la intervencion que se le realizé a raiz de los hechos ocurrido en septiembre 10 de
2014.

Ahora bien, de la valoracién probatoria no es posible determinar la existencia de una
falla en el servicio que comprometa en términos de responsabilidad a la entidad
demandada, o el uso de artefactos o desempefio de actividades peligrosas como
generadoras del dafio alegado a efectos de estudiar la imputacion en el caso concreto a

titulo de riesgo excepcional.

No obstante, en virtud de la aplicacion del principio ira novit curia le es dable a este
juzgador analizar la presunta responsabilidad estatal en el caso concreto, bajo
cualquiera de los titulos de imputacién previamente determinados; razén por la cual,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la posible responsabilidad por
la causacion de un dafo ocasionado al demandante mientras se encontraba prestando
su servicio militar obligatorio, se evaluara la misma bajo el titulo de dafio especial, por

existir un posible rompimiento de las cargas publicas.

Bajo la aplicacion de dicho titulo, perteneciente al régimen de responsabilidad objetivo,

debe el actor demostrar:

i) La existencia de un daio antijuridico que configure la lesién o perturbacion de un

bien juridicamente protegido; y

ii) El nexo causal entre el dafio antijuridico y el hecho de la administracién, esto es,
el desempefio de los servicios prestados por el demandante como Soldado Regular.

Segun lo expuesto, debera el Despacho analizar, uno a uno, los diferentes elementos
integradores del régimen de responsabilidad a aplicar; advirtiendo desde ya, que en caso
de no lograrse acreditar cualquiera de ellos, por parte de los demandantes, se denegaran
las suplicas de la demanda, sin que se haga necesario continuar con el estudio de los

restantes.

8.1. Daiio Antijuridico

24 Folios 13-21, 68 cuaderno No. 1; 1 a 27 cuaderno No. 2



Como ya se explicé con anterioridad, el dafio antijuridico ha sido definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como aquel dafo que se produce a una persona
que no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que no es justificado, por lo tanto,
no todos los dafios son susceptibles de ser indemnizados y solamente es indemnizable

el dafio que supere los minimos de tolerancia de las personas en la sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafio que causa un
perjuicio personal y cierto a los derechos de la victima restringido con intromisiones
intolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la obligacion juridica de

soportario.

De conformidad con lo anterior, como pruebas relevantes de la causacion del dano

obran en el expediente las siguientes:

El Informe Administrativo por Lesiones No. 0011 de junio 09 de 2015, por medio del
cual el Comandante del Batalléon de Alta Montaiia No. 8, emite concepto por los hechos
ocurridos en septiembre 10 de 2014, en los que resulté lesionado el SLR Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo, certificando las lesiones y sus casusas, concluyendo que la
lesion fue catalogada como “en el servicio pero no por causa y razén del mismo” 25

De ofra parte la Historias clinicas de la atencion médica recibida por el joven Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo en el Hospital Militar Regional de Occidente, donde se le
brindo los primeros auxilios?®, como consecuencia de las lesiones padecidas en
septiembre 10 de 2014.

Asi mismo se destaca la Historias clinicas de la atencién médica recibida por el joven
Jhon Sebastian Cotrina Fajardo en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, de
fecha septiembre 11 de 2014 a septiembre 18 de 2014?7, en la que se indica que el
joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo tuvo una incapacidad médica de 20 dias, como
consecuencia de la intervencion que se le realizé a raiz de los hechos ocurrido en
septiembre 10 de 2014.

Asi las cosas, el material probatorio relacionado, da cuenta de la existencia del dafio
antijuridico sufrido por el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo consistente en el

deterioro que presentd en su integridad mientras se encontraba prestando su servicio

25 Folios 81 del cuaderno No. 1
% Folios 126-131 del cuaderno No. 1
27 Folios 13-21, 68 cuaderno No. 1; 1 a 27 cuaderno No. 2



militar obligatorio, al punto de ser intervenido quirirgicamente por “fractura de
parasinfisis mandibular izquierda y fractura de éangulo mandibular derecho” y ser
incapacitado por 20 dias.

En suma, el daio antijuridico alegado se concreta con las referidas pruebas, ademas de
la incapacidad médica padecida por el demandante, la cual no se encontraba en la
obligacién de soportar.

8.2. Nexo causal - Imputabilidad

Sobre el particular es menester aclarar que la apoderada de la parte demandada
manifiesta que si bien, el demandante padecid unas lesiones en su integridad mientras
prestaba el servicio militar, las mismas no deben ser indilgada al Ejercito Nacional, pues
en su sentir, no se avizora ninguna irregularidad, negligencia u omisién por parte de
ésta, ya que el proceder del actor fue determinante en la causacion del dafio, ademas,
que las lesiones no se ocasionaron por las actividades del servicio militar, en tanto, el

actor se encontraba en descanso de actividades.

En criterio del Despacho, el dafio previamente estudiado le resulta atribuible a la
entidad demandada bajo el régimen objetivo de responsabilidad de dafio especial por
las relaciones de especial sujecion en que el conscripto se hallaba respecto de la

demandada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las lesiones fisicas padecidas por el joven Jhon
Sebastian Cotrina Fajardo se desarrollaron mientras prestaba el servicio militar como
soldado regular, de conformidad con lo probado en el proceso, segun se pasa a

explicar:

Segun se indicé con anterioridad, se encuentra acreditado en el plenario que el joven
Jhon Sebastian Cotrina Fajardo fue integrante del Ejercito Nacional, por lo tanto se
infiere que al momento de ingresar a las filas militares, se le considerd apto para la vida

militar.

Ahora bien, el Juzgado no comparte el argumento de la parte demandada cuando dice
que los hechos existieron, sin embargo, fueron cuando el Soldado Jhon Sebastian
Cotrina Fajardo se encontraba en descanso, es decir, que no realizaba actividades

militare.



De acuerdo con lo anterior es dable aclarar que es funcion primordial del estado, en el
presente caso en cabeza del Ejercito Nacional mantener la vigilancia, seguridad y
custodia de las personas que estén bajo su amparo, impidiendo a toda costa que los
militares resulten lesionadas como ocurrié en el presente caso, donde indiscutiblemente
se le vulneré al demandante, un bien juridico como lo es la integridad fisica. Si dicha
obligaciéon no se cumple a cabalidad y en cambio se producen los adversos desenlaces
como el acaecido en el asunto sub lite, donde producto de los hechos materia de
demanda el demandante presentd lesiones en su humanidad, segun se deprende de
las historias clinicas y por el cual se le concedi6é una incapacidad médica de 20 dias,
deviene en consecuencia la responsabilidad patrimonial del Estado, por el dafio
antijuridico padecido por el actor, en este caso bajo un régimen objetivo, a titulo de
dafio especial, se concluye que el actor no estaba en la obligacién de soportar el dafio
que el Estado le irrogd y que debe calificarse como antijuridico, lo cual determina la
consecuente obligaciéon para la Administracion de indemnizar los perjuicios causados al
demandante, maxime cuando se comprometié su integridad personal si en cuanta se
tiene que las mencionadas lesiones fiscas se desencadendé mientras se encontraba
prestando su servicio militar como Soldado Regular, situacion que constituye un
presupuesto suficiente para atribuir responsabilidad al Estado a titulo de daio especial.

Sobre la posicion de garante del estado frente a los soldaos, el Consejo de Estado
consideré que el hecho de que un conscripto se encontrara bajo la custodia del estado,
es decir, prestando el servicio militar obligatorio, hacia atribuible al Ejército Nacional el
dario causado a éstos. En dicha providencia se indic?8:

“(...) Es claro que la violacion del derecho a la integridad personal genera perjuicios que los demandantes
no estaban en la obligacién de soportar. (...) La jurisprudencia tiene determinado que el estudio de la
responsabilidad del Estado por los dafios causados a miembros de la fuerza publica impone distinguir
entre aquellos que ingresan al servicio de manera voluntaria de los que lo hacen en cumplimiento del
deber previsto en el articulo 216 de la Constitucién. Asi, mientras los miembros profesionales asumen
voluntariamente los riesgos inherentes a la defensa y seguridad de la Naci6n, sobre los conscriptos existe
la obligacién a cargo del Estado de devolverlos al seno de su familia y sociedad en las mismas
condiciones en las que ingresaron al servicio, por la relacién de especial sujecion que surge entre el
Estado y quien presta el servicio militar obligatorio. {...) En los eventos de dafios causados a conscriptos,
la Sala ha acudido a diferentes titulos de imputacion de acuerdo con las particularidades de cada caso.
Ha invocado el dafio especial cuando el dafio antijuridico ha sido consecuencia del rompimiento del
equilibrio frente a las cargas publicas; la falla del servicio, cuando proviene de la violacién de un
contenido normativo y el riesgo excepcional, cuando fue la concrecién de los riesgos Insitos a actividades
peligrosas relacionadas con el servicio militar, como el uso de armas de fuego de dotacién oficial. {...) En
este caso, el soldado regular Marino Antonio Lucio Mompotes recibi6 un disparo el 27 de julio de 2008 en
desarrollo de un combate, mientras se desempefiaba como miembro del segundo pelotén de la compafiia
C del Balallon de Ingenieros n°. 3 “Agustin Codazzi” {...) El soldado Marino Anfonio Lucio Mompotes,
como consecuencia del impacto, sufrié una fractura de tibia derecha fhecho probado 7.6], por lo que las
lesiones se dieron con ocasion de la prestacion del servicio militar obligatorio. La Sala reitera que como el

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de mayo
10 de 2016, C.P. GUILLERMO SAMNCHEZ LUQUE. Radicacién numero: 19001233100201000376-01 (51816).



soldado reguiar o conscripto no es reclutado de forma voluntaria, el Estado se encuentra en principio
obligado a devolverio al seno de su familia y sociedad en las mismas condiciones en las que ingresé al
servicio. Si el soldado conscripto no se vincula al servicio de forma discrecional no esté obligado a
soportar las lesiones sufridas. En consecuencia, el dafic es imputable a titulo de dafo especial porque
fue producto del rompimiento del equilibrio frente a las cargas publicas y la relacién de sujecién entre el
Estado vy el llamado a prestar el servicio militar obligatorio se mantiene durante todo el periodo de

conscripcién.(...)" (se resalta)

En un pronunciamiento distinto, la misma Corporacion mencion6?°;

“(...) como ya se seflald, en aplicacién del principio iura novit curia, de cara a los hechos probados, la
Sala considera que en el presente asunto bien puede resolverse a la luz o con fundamento en la Teoria
del dafio especial, pues no debe perderse de vista que, en tanto el Estado imponga el deber de prestar

el servicio militar, debe garantizar la integridad sicofisica del conscripto en la medida en la cual se trata
de una persona que se encuentra sometida a su custodia y cuidado,_pues en determinadas situaciones
lo pone en estado de riesgo, lo cual,_en términos de imputabilidad, significa que debe responder por 1os

dafios que le sean irrogados en relacion con la ejecucién de la carga publica estipulada en la Ley y en
el articulo 216 de la Constitucion Politica. Asf las cosas, el dafio antijuridico en que se fundamenta la

presente accién le resulta imputable al Estado, comoquiera que si bien la enfermedad mental padecida
por el soldado Caro Silva no fue catalogada como una afeccién producida “con ocasion del servicio”, lo
cierto es que ésta se manifesté y se diagnosticé durante la prestacion del servicio militar obligatorio y, a
pesar de que se Je brind¢ tratamiento médico, no fue posible lograr su recuperacion (...). Por fuerza de
todo lo anteriormente expuesto, se impone concluir que la aparicion y/o complicacion grave de la
enfermedad mental del soldado conscripto Néstor Adriano Caro Silva mientras prestaba servicio militar
obligatorio, no puede considerarse juridicamente ajena o exterior a la entidad demandada, la cual esta
llamada a responder en este caso bajo el titulo de imputacién de dafio especial, dado el fundamento

constitucional y legal de la anteriormente explicada “relacién de especial sujecion.”(...)". (Se resalta)

Se reitera entonces, en el presente asunto se acredito el presupuesto de imputabilidad
del dafio irrogado al actor, toda vez que existe un nexo de causalidad entre dicho dafio,
entendido como las lesiones fisicas padecida por el demandante y la prestacion del
servicio militar obligatorio, pues como quedé demostrado la “fractura de parasinfisis
mandibular izquierda y fractura de éngulo mandibular derecho” se ocasion mientras el
actor se encontraba en estado de conscripcion y ain mas dentro de las instalaciones de

la entidad demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se concluye que
el actor no estaba en la obligacién de soportar el dafio que el Estado le irrog6 y que
éste debe calificarse como antijuridico, lo cual determina la consecuente obligacion
para la Administracion de indemnizar los perjuicios causados al demandante, maxime

cuando se comprometié su integridad fisica.

No hay que olvidar que con arreglo a la previsién constitucional contenida en el articulo
90 de nuestra Carta Politica, el Estado debe resarcir el dafo “antijuridico”, que por la
accion u omisidon de sus autoridades cause y eso fue precisamente lo que aqui
acontecid, al generarse un desequilibrio de las cargas publicas que pesaban sobre el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia de mayo
13 de 2015, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacién nimero: 50001233100019940448501 (17037).



joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo precisamente al adquirir 0 desencadenar unas
lesiones fisicas mientras se encontraba en estado de conscripcion, motivo por el cual se
accedera a las pretensiones de la demanda, en la forma que adelante quedara

expresado:

9. LIQUIDACION DE PERJUICIOS

En este estado, debe precisar el Despacho que aunque en la presente causa ademas
del el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo, el sefior Jorge Eliecer Cotrina Guilombo, la
sefiora Maricel Fajardo Flor, también funge como demandante la sefiora Yesly Vanessa
Mellizo Mamian, respecto a esta ultima no se hara reconocimiento de perjuicio alguno,
ya que de las pruebas allegadas al proceso se observa que el joven Jhon Sebastian
Cotrina Fajardo manifiesta no tener hijos, ser soltero, ni tener compariera permanente®,
razén por la cual la liquidacion que se efectuara a través de esta providencia
comprendera solo los perjuicios a que tiene derecho el joven Jhon Sebastian Cotrina
Fajardo en calidad de directamente afectado, el sefior Jorge Eliecer Cotrina Guilombo,
padre del afectado y la sefiora Maricel Fajardo Flor, en calidad de madre del afectado.

10. Perjuicios Materiales

Pese a que no existe material probatorio que demuestre con exactitud cuanto
devengaba el joven Jhon Sebastidan Cotrina Fajardo antes de ingresar a prestar su
servicio militar obligatorio, es del caso recordar, que segun reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado’, las reglas de la sana critca ensefian que una persona
laboralmente activa no podria devengar menos de un salario minimo; asi, para la época
en que fue reclutado®, el referido demandante se encontraba en una edad productiva
(18 afios)®, esto es, con capacidad de ejercer una actividad laboral o comercial que le
permitiera percibir por lo menos un salario minimo; que en el afio 2017 equivale a
$737.717, se liquidara con base en tal valor que arroja la suma de $491.800 para los
veinte (20) dias de incapacidad otorgados por la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios. Dicho valor se ajustara en un 25 % es decir $122.950, en lo referido al pago
en favor del joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo, lo cual nos da un total de $614.750.

12.2 Perjuicios Morales

30 Ver folios 79, 80, 93, 94 cuaderno No. 1.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 19 de noviembre de 2012,
M.P. Enrique Gil Botero, Radicacién numero: 05001-23-31-000-1995-00464-01(21285).

32 Julio 28 de 2014, seguin se desprende del formato de datos personales No. 2, visible a folio 93 cuaderno 1.

33 Ver folio 5 cuaderno 1 (registro civil de nacimiento).



Ahora bien, respecto a los perjuicios morales, estos refieren a la afliccion, congoja,
padecimiento o angustia que se causa a la persona directamente afectada, y/o a sus

familiares o personas cercanas.

Respecto a los perjuicios morales, estos refieren a la afliccién, congoja, padecimiento o
angustia que se causa a la persona directamente afectada, y/o a sus familiares o personas

cercanas.

Por lo anterior, debe mencionarse que respecto a la acreditacion del perjuicio moral el
Consejo de Estado ha indicado que®:

“(...) tratdndose de los padres, hermanos, hijos y abuelos basta la acreditacién del parentesco
para que se presuma el perjuicio moral (...)" (se resalta)

Ahora, para acreditar la existencia del perjuicio moral se allegé registro civil en copia,

con los que se demuestra lo siguiente:

Que el seior Jorge Eliecer Cotrina Guilombo y la sefiora Maricel Fajardo Flor, son
padre y madre, respectivamente, del joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo3.

Asi las cosas, tenemos que respecto al el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo, por
haber sido quien sufrié las lesiones personales que le ocasiondé la mencionada
incapacidad médica, el perjuicio moral predicado es existente; por su parte, se presume
que el sefior Jorge Eliecer Cotrina Guilombo y la sefiora Maricel Fajardo Flor, por ser
padre y madre, respectivamente, del el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo, se vieron
afectados emocional y animicamente por las lesiones padecidas por éste, lo que lleva a
inferir la existencia de un perjuicio moral que evidentemente debe repararse, maxime
cuando la entidad demandada no desvirtud la presuncién de afliccion que se desprende

del vinculo existente entre estos y aquel.

De acuerdo a la jurisprudencia en cita, basta verificar la relaciéon consanguinea que
existe entre la madre, padre y el joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo, segun registro
civil de nacimiento visible a folio 5 del cuaderno 1, con el cual se acredita la relacion

consanguinea de madre, padre e hijo.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del26 de febrero de 2015, C.P. Olga Melida
Valle de Ta Hoz, Radicacion numero: 47001-23-31-000-2002-01357-0UT(37559).
35 Folio 35 cuaderno 1.




En suma, teniendo en cuenta que los demandantes son acreedores del perjuicio moral
invocado, a fin de verificar el quantum del mismo, se tendran en cuenta los nuevos
criterios adoptados por el Consejo de Estado, de la siguiente forma.36

“Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracioén de la gravedad o levedad de la lesion reportada por
la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva |Relacion afectiva Refacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y ocivil. dammificados
filiales nietos)

SMLMY SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
1gual o superior al 40% e inferior al
S0% 80 40| 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40| 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
hlgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 3,5 2,5 1,5

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa,
la_ que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas

indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se

hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se
determinarén y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (1er. Grado
de consanguinidad, cényuges o compafieros permanentes). Tendran derecho al
reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual

0 superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.



igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesion es
igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesion
sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 10 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del valor
adjudicado al lesionado o victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de
la lesion, como se describe: tendran derecho al reconocimiento de 50 SMLMV

cuando la gravedad de la lesion sea iqual o superior al 50%: a 40 SMLMV en los
eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a

30 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al
40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al
30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e
inferior al 20% y, por ultimo, a 5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion
sea igual o superior a 1% e inferior al 10% (...)" (se resalta).

De conformidad con lo anterior, para efectos de efectuar la liquidacién del perjuicio moral
en casos de lesiones personales, como el que hoy nos concita, debera tenerse en cuenta
un nivel referente a la persona que solicita el pago del perjuicio y la gravedad de la lesién
causada, ambos criterios determinaran segun la tabla transcrita, el valor en salarios
minimos a pagar por concepto de perjuicio moral.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se concluye que
los actores no estaban en la obligacién de soportar el dafio que el Estado en cabeza de
la Policia Nacional les irrogé y que éste debe calificarse como antijuridico, lo cual
determina la consecuente obligacion para la Administracion de indemnizar los perjuicios
causados a los demandantes.

Iguaimente, debe tenerse en cuenta que la gravedad o levedad de la lesion, sera
determinada por el juez al momento de liquidar el perjuicio, y para ello, debera ceiirse al
material probatorio existente en el proceso. Ahora bien, de acuerdo con los parametros
establecidos por el Consejo de Estado, con fin de establecer el quantum de la liquidacion

del perjuicio moral, el mismo quedaria de la siguiente forma:

10 SMMLV




Jhon Sebastian Cotrina Fajardo (directo afectado)

Maricel Fajardo Flor (madre) 10 SMMLV

Jorge Eliecer (padre) 10 SMMLV

Dafio a la Salud:

En un pronunciamiento reciente, la Alta Corporaciéon de lo Contencioso Administrativo
concluyé que era incorrecto limitar el dafio a la salud al porcentaje de incapacidad
existente y por el contrario serian validos cualquiera de los medios probatorios
legalmente aceptados; asi, discurrié bajo el siguiente temperamento:

“(...)es necesario aclarar que, a la luz de la evolucién jurisprudencial actual, resuita incorrecto limitar el

daflo a la salud al porcentaje certificado de incapacidad, esto es, a la cifra estimada por las juntas de
calificacién cuando se conoce. Mas bien se debe avanzar hacia un entendimiento més amplio en
términos de gravedad de la afectacién corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso,
por cualquiera de los medios probatorios aceptados, relativa a los aspectos o componentes funcionales,
biolégicos y psiquicos del ser humano. Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias
de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio
de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicién de Ia victima.

(...)Basicamente, se cambia de una concepcién primordialmente cuantitativa en donde el criterio de

tasacion consiste en un porcentaje, a una concepcion cualitativa del dafio objetivo, en la que lo que
predomina es la_nocién de gravedad de la alteracién psicofisica, frente a la cual existe libertad

probatoria. Sobre este punto la Sala ha de insistir en que no hay en la Constitucién o en la normatividad
infraconstitucional fundamento alguno para constituir los dictdmenes sobre porcentajes de invalidez de
las juntas de calificacion de invalidez en prueba unica e incontestable de la gravedad del dafio.

(...)En efecto, al dejarse claro que la duracién del dafio es factor a tener en cuenta para la tasacion
del mismo, se aclara que el cardcter permanente de la alteracién o la secuela no es requisito
esencial para el reconocimiento del perjuicio a la salud. Y es que, en efecto, la Sala no encuentra

razones para estimar que el dafio que se ha curado o mitigado jamas tuvo lugar (falseamiento de los
hechos) o, lo que es aun mas peligroso, que los sujetos estan obligados a soportar la afectacion del bien
juridico de la salud siempre y cuando ésta sea reversible.

(...)En conclusién se puede decir que se avanza a una nocién més amplia del dafio a la salud,_ que

se pasa a definir en términos de alteracion psicofisica que el sujeto no tiene el deber de soportar,
sin importar su gravedad o duracién y sin que sea posible limitar su configuracién a la existencia

de certificacién sobre la magnitud de la misma.(...)" (se resalta).

Queda claro, que quien solicite la indemnizacién del perjuicio de dafo a la salud tendra
libertad probatoria sobre el particular, y aunado a ello la temporalidad del dafio no debe

incidir en el reconocimiento del perjuicio.

37 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.



Una vez dilucidado lo anterior, igualmente de la resefia jurisprudencial expuesta,
encontramos que anteriormente para que fuera procedente reparar el perjuicio
denominado “dafio a la salud”, debian concurrir dos presupuestos a saber: ‘i) uno
objetivo, determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado; y, ii) el
subjetivo, que permitira incrementar en una determinada proporcién el primer valor, de
conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada persona
lesionada.”

No obstante, la Alta Corporaciéon de lo Contencioso Administrativo concluyé que era
incorrecto limitar el dafio a la salud al porcentaje de incapacidad existente y por el

contrario serian validos cualquiera de los medios probatorios legalmente aceptados.

En distinto pronunciamiento, frente a la forma de liquidar dicho perjuicio, la misma

Corporacién al unificar su criterio indico3:

‘(.. JPara la reparacién del dafio a la salud se reiferan los criterios contenidos en las sentencias de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en el
sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de
extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté debidamente
motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendré en cuenta la gravedad y naturaleza de la
fesién padecida, para lo que se emplearén —a modo de parangén— los siguientes parémetros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV"

Queda claro, que quien solicite la indemnizacion del perjuicio de dafio a la salud tendra
libertad probatoria sobre el particular, y aunado a ello la temporalidad del dafio no debe
incidir en el reconocimiento del perjuicio.

De otra parte, segun lo ha indicado el Consejo de Estado®, “esta tipologia de perjuicio
tiene un caracter personal, lo que significa que conlleva una concepcion dual: “exclusiva

3% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.



y excluyente” respecto de la orbita intrinseca del individuo, esto es, de la victima directa
del dafo, por cuanto solo a ella le atafe o es referible el perjuicio recibido, sin que sea
posible hacerlo extensivo a los familiares de quien lo padecio de forma inmediata como
una alteraciéon a su propia existencia.”.

Asi las cosas, considera el Despacho como se dijo anteriormente, que la gravedad de la
afectacion en la salud (dafo fisico) generada al joven Cotrina Fajardo se encuentra
plenamente acreditada con la incapacidad médica expedido por la Clinica Nuestra
Sefiora delos Remedio, en el cual se detallan que las lesiones padecidas por el
demandante generan fractura de parasinfisis mandibular izquierda y fractura de angulo
mandibular derecho, producidas por las lesiones de que trata la demanda, lo que segin
la tabla transcrita arroja un resultado a indemnizar de 10 SMLMV Unicamente para el
lesionado.

11. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucién, sera atendida conforme a
lo precepttia el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.4°, entre otras cosas, establece que:

“se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)"

Pues bien, el articulo 188 del CPACA ha sido objeto de andlisis por parte del Consejo
de Estado, Corporacioén que le otorg6 la siguiente interpretacion?!:

“Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea inferpretacién de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automaética e
ineluctable en todos aquelios procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de

caracter individual o particular, lo_cierto es que cuando la norma utiliza la expresién “dispondra”, lo
que en realidad ests sefialando es gue el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha
visto frustradas sus pretensiones procesales.” (se resalta).

3 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 10 de
febrero de 2016, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién numero: 68001-23-15-000-2003-02911-
01(35410).

40 Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia del 16 de abril de 2015,
C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineluctablemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razon por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo organo de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de

implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetaré a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo propuestas por la
apoderada judicial de la parte demandada.

SEGUNDO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por los
perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones
causadas al joven Jhon Sebastian Cotrina Fajardo, derivadas de los hechos a que se

refiere la presente providencia.

TERCERO.- Consecuente con lo anterior, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar a los demandantes las siguientes

sumas de dinero:




Perjuicios Inmateriales:

Para el joven JHON SEBASTIAN COTRINA FAJARDO (lesionado), MARICEL
FAJARDO FLOR (madre del lesionado) y JORGE ELIECER COTRINA GUILOMBO
(padre del lesionado), el equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes a cada uno de ellos, por concepto del perjuicio moral padecido.
Dafo a la Salud:

Para el joven JHON SEBASTIAN COTRINA FAJARDO, el equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto del perjuicio

denominado dafio a la salud, segun lo expuesto.

Perjuicios materiales:

El valor de $614.750 por los veinte (20) dias de incapacidad otorgados por la CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS MILAGROS, en favor del joven JHON SEBASTIAN
COTRINA FAJARDO.

CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento a esta providencia con observancia a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO.- SIN COSTAS en esta instancia segun lo argumentado precedentemente.
SEXTO.- EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDAR los gastos del proceso,
DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previa las
actuaciones pertinentes y las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones del libelo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIGY PALACIOS ALVAREZ
" Juez




