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JUZGADO QUINTO A DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 80

Santiago de Cali, mayo veintit €s (23) de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion 76(01-33-33-005-2015-00169-00

Demandante Caimen Cecilia Posso Teran

Demandado Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control Nul dad y Restab:ecimiento del Derecho Laboral
Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Profiere el Despacho senten :ia de primera instancia dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento d:l derecho de caracter laboral, instaurado a través de
apoderado judicial, por la sefiora CARMEN CECILIA POSSO TERAN en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALL = DEL CAUCA.

11.

1.2,

1.3.

1. CECLARACIONES Y CONDENAS

Que se declare la nuidad del acto administrativo contenido en el Decreto No.
1460 de diciembre 1 de 2014 “Poi medio del cual se retira del servicio activo a un
funcionario de la planta a » cargos del Departamento del Valle del Cauca’, proferido por el
Gobernador del Valle del Cauca. Acto que retird del servicio a la demandante
en el cargo de Profes onal Universitario —Cddigo 219 —-Grado 01.

Como consecuencia je la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se coxdene a la entidad demandada, al reintegro de la
demandante al cargo de Profesional Universitario ~Codigo 219 Grado 01 en la
planta de cargos de |1 entidad demandada o a otro empleo de igual o superior
categoria, de funcion:s y requisitos. afines para su ejercicio, con retroactividad
a la fecha de retiro.

Igualmente se le conc ene a reconozer y pagar a la actora o a quien represente
sus derechos, todes las sumas correspondientes a sueldos, primas,
bonificaciones, vacac ones, subsid:os, cesantias que se produzcan, aumento
de salarios y demas :molumentos concurrentes al cargo, con efectividad a la
fecha del retiro hasta suando sea reincorporada al servicio.
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Asimismo se disponga para todos los efectos legales, que no ha existido
solucion de continuidad en la pres-acién de los servicios por la actora, desde
cuando fue desvinculada hasta la fecha en que s2a efectivamente reintegrada
(es decir, que el tiempo cesante se le compute p: ra efectos jubilatorios)

Se declare también que para todos los efectos legales, no constituye doble
asignacion recibida del Tesoro Pubico, o de emp ‘esas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, lo percibico por la actora desde la fecha
del retiro del reintegro a su cargo.

La liquidacion de las anteriores coadenas deberi efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Coloinbia, y se ajustaran dichas
condenas tomando como base el indice de pre-cios al consumidor, o al por
mayor, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 " inciso final del C.P.A.C.A.

Para el cumplimiento de la sentencia, ordenai que se de aplicacion a los
articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Condenar en costas a la entidad demandada.

2. HECHOS

La demandante CARMEN CECILIA POSSO TEFRAN es funcionaria de carrera
administrativa, quien laboraba er el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA en el cargo de Profesional Universitario - Cédigo 219 —Grado 01.

Por medio de oficio 0102-035-01 de diciembre > de 2014, se le notificé que
mediante Decreto 1460 de diciembre 1 de 2014, el Gobernador del Valle del
Cauca, la retira del servicio, a partir de enero 1 de 2015.

El Decreto 1460 de diciembre 1 de 2014, tiene c xmo motivacion que conforme
al inciso primero del paragrafo 3" del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 20( 3, constituye justa causa para
dar por terminada la relacion legal o reglamenteria, cumplir con los requisitos
para acceder a la pension de vejez y que la actora se encuentra suspendida en
noémina de Colpensiones.

Por medio de Resolucion No. 181953 de 201:;, se reconocié por parte de
Colpensiones la pension de vejez a la sefiora CARMEN CECILIA, la cual se
encontraba suspendida para inclurse en némina por cuanto ésta no habia
renunciado a su cargo, ya que tenia derecho a pe'manecer en su cargo hasta la
edad de retiro forzoso (65 afos), por encontrarse 2n el régimen de transicién.

En el momento del retiro del servicio la demand ante devengaba por concepto
de asignacién basica mensual la suna de $1.200 000.00 moneda corriente.

3. NORMAS VIOLADAS

Senalé como normas violadas:



- Constitucion Politica: Articulos 1°, 2°, 13, 25, 53, 58, 90y 125.

- Legales: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Decreto 2400 de 1968 articulo 31,
Decreto 1950 de 1973 art culo 122, Ley 33 de 1985, Ley 344 de 1996, Ley 909 de
2004 y articulos 138 de la Ley 1437 de 2011 y Ley 153 de 1887 articulos 4, 5y 8.

4. CONCEPTC DE VIOLACION

El apoderado de la demandante cita los articulos 6 y 25 de la Carta Politica y refiere
que los empleados publicos tienen derecho a exigir del Estado que tanto los
nombramientos como las reniociones de sus servidores publicos se hagan con plena
observancia de las normas rjue regulan la funciéon publica, pues de lo contrario se
generan irregularidades y des viaciones como las acontecidas en el caso sub lite, donde
la autoridad nominadora no s\ jetd sus atribuciones a los canones supralegales.

Afirma que la intachable concucta, el buen servicio prestado y el tiempo de vinculacion
de la actora a la Administracion, demuestran la violacion flagrante del derecho al
trabajo.

Indica que la entidad deryandada también desconocié los principios minimos
fundamentales previstos en ¢l articulo 53 Superior, pues no respet6 los derechos de
carrera, como la estabilidad, 1i buscé el buen servicio publico, sino por el contrario, lo
hizo con desviacién de poder sulnerando la ley y motivando falsamente el retiro.

Agrega que con la desvinculicion, se ocasioné a la demandante un dafo antijuridico
que no estaba en el deber leg al de sopértalo.

Realiza una reseia de las normas que establecen las causales de retiro del servicio,
destacando las de retiro ccn derecho a jubilacion y por edad de retiro forzoso.
Asimismo, sobre las normas jue autorizan al servidor publico con pensién de vejez o
jubilacién reconocida, continu.ar vinculado a' servicio hasta que cumpla la edad de retiro
forzoso.

Cita jurisprudencia del Conse jo de Estado. contenida en la sentencia de agosto 4 de
2010 —radicacion numero 25€00232500020040614501 (2533-07)-, en la que se estudid
el alcance del paragrafo 3° dei articulo 9° de: la Ley 797 de 2003, en consonancia con el
régimen de transicion pensional creado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo anterior concl iye el sefior Apoderado: (i) que los servidores publicos no
podran ser desvinculados del servicio oficial por reconocimiento de su pension, y (ii) que
a las personas amparadas pcr el régimen de transicion pensional, les asiste el derecho
de mejorar el monto de su [ension a través de la permanencia en el servicio hasta
alcanzar la edad de retiro forz >so.

Sostiene que el anterior crite io armoniza con el principio de irretroactividad de la ley,
pues si se parte de la base qu e constituye un derecho cierto el continuar con la relacién
laboral hasta el momento de cumplir la edad de retiro forzoso, se quebrantaria el



aludido principio si se permitiera aplicar un nuevo prece:pto legal a situacion definida
conforme a la normatividad anterior.

Frente al caso concreto expone que se encuentra ac-editado que al momento de
disponerse el retiro del servicio oficial de la demandante, ésta se encontraba dentro del
régimen de transicion en pensiones previsto en el artictlo 36 de la Ley 100 de 1993.
Que su pension fue reconocida en el afio 2013 y que er enero 1 de 2015 cuando fue
retirada contaba con 60 afos de edad; por lo tanto tenie derecho a permanecer en su
cargo hasta la edad de retiro forzoso y mejorar su mesada pensional.

Igualmente afirma que la demandante tiene derecho a qu:: se le aplique el paragrafo del
articulo 150 de la Ley 100 de 1993, norma mas favorab e en la materia dentro de los
dos sistemas generales que concurren.

5. CONTESTACICN DE LA DEMANDA

El DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA contestd la demanda a través de
apoderada mediante escrito visto a folios 103 -113 del cuaderno Unico, en el que se
opone a las pretensiones de la demanda.

Argumenta que el inciso primero del paragrafo 3° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, estiblece como justa causa para
dar por terminada la relacion legal y reglamentaria, que ¢ trabajador del sector privado
o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos 2n ese articulo para acceder a
la pension de vejez, pero ello sélo es posible cuando sea reconocida o notificada la
pension por parte del Sistema General de Pensiones.

Dice que la anterior disposicion fue declarada condicionz Imente exequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C-1037 de 2003, siempre y cuando ademas de
la notificacién del reconocimiento de la pensidn no se pueda dar por terminada la
relacién laboral sin que se le notifique debidamente su inclusion en la ndmina de
pensionados correspondiente.

Indica que para poder incluir en la nomina de pensionedos, es necesario contar con
certeza de la fecha a partir de la cual se producira la de svinculacién laboral definitiva,
de tal forma que se garantice la no solucién de ccntinuidad entre la fecha de
terminacion del vinculo laboral y la inclusién en némina.

Trae a colacion sentencias de tutela de la Corte Constitucional, como la T-686/2012, en
la que se analiza la relacién que existe entre el derech> al acceso a la pension con
otros derechos fundamentales como el minimo vital y la dignidad humana, y la T-
856/2009 en la que se sientan los criterios para interpretar las situaciones en las que se
puede ver vulnerado el derecho al minimo vital.

Sostiene que el acceso a la pension de vejez, que procur i1 garantizar el minimo vital del
pensionado, depende de varios pasos que deben seguir ‘as entidades competentes. El
primero, es verificar el cumplimiento de los requisitos legz les para acceder a la pension;



el segundo, la inclusién en né nina; y el tercero, la desvinculacion del trabajador cuando
proceda.

Referente al caso concreto s3hala que la demandante, quien se desempefiaba como
Profesional Universitario -Codigo 219 —Grado 01, se encontraba suspendida en la
némina de pensionados de Clpensiones. De haberse mantenido en el desempeiio del
empleo, hubiese ido en contraposicién a lo ordenado en el articulo 41 de la Ley 909 de
2004, que senala entre otras causales, el retiro por haber obtenido la pension de
jubilacion o vejez.

Con base en los argumentcs precedentes, colige que la decisién contenida en el
Decreto No. 1613 de dicierbre 29 de 2014, de retirar del servicio publico a la
demandante, se encuentra aji stada derecho.

Refuta el argumento de la pa te demandante respecto del derecho a permanecer en el
cargo hasta la edad de retiro forzoso por encontrarse dentro del régimen de transicion,
haciendo referencia a la scntencia SL-2088-2014 de marzo 12 de 2014, de la
Honorable Corte Suprema ce Justicia, radicacion No. 40054, M.P. Jorge Mauricio

Burgos Ruiz, en la que se ad\ierte que “... a partir de la Ley 797 del 29 de enero de 2003, en los
términos de la reforma introducida f or el articulo 9° dle esta ley al articulo 33 en comento, el otorgamiento
de la pension siquié siendo justa causa de despido, pero sin que ef trabajador tenga la posibilidad de
seguir cotizando por 5 afios mas, luego de completar los requisitos, pues el legisiador eliminé esta
posibilidad. Y, conforme a la seencia de constitucionalidad condicionada (C-1037 de 2003), Ja
legitimidad del despido dependera « e la continuidad de los ingresos en el entretanto se cambia el estatus
de trabajador activo al de pensionaco”.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Parte demandante

Argumenta que de acuerdo :on la jurisprudencia reiterativa del Consejo de Estado,
adoptada tanto por los jueces administrativos de aqui de Cali y del Tribunal Contencioso
Administrativo, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, tiene para su aplicacion una
situaciéon particular, consister te en que sclamente acobija a los empleados publicos
cuando estos no se encuentren en el régime:n de transicion.

Refiere que en el precedente jel Consejo de Estado se ha establecido que la aplicacion
de la Ley 797 de 2003, en s. articulo 9, paragrafo 3° en cuanto estipula como justa
causa para dar por terminadc el contrato de trabajo o la relacion legal y reglamentaria,
el cumplimiento de los requisitos establecidos para tender derecho a la pension, se
supedita al respeto del derect o de transicién en el componente de remitirnos a la norma
de la Ley 100 de 1993, en su articulo 150, donde se establecié que podra quedarse en
el empleo y reajustar su dere cho pensional mas alla de la fecha en que se notificé el
acto administrativo que reconace su derecho a la pension y establece a la vez que no
podra ser obligado a retirariie por el solo hecho de haberse expedido a su favor
resolucién de jubilacion si no ha llegado a la edad de retiro forzoso.

Concluye de acuerdo con lo anterior, que a las personas beneficiarias del régimen de



transicion pensional les asiste el derecho a mejorar el mc nto de su pension a través de
la permanencia en el servicio hasta la edad de retiro forzoso.

En relacion con el caso concreto, menciona que la deihandante era beneficiaria por
edad del régimen de transicion. Que a la fecha de su retiro (01/01/2015) contaba con
una edad de 60 afos, por lo cual podia permanecer en el cargo hasta la edad de retiro
forzoso -en ese tiempo hasta los 65 afios, en la actualid :1d 70 afios de edad, segun la
Ley 1821 de 2016-.

En consecuencia, dice, la entidad demandada al dar ap icacion a la Ley 797 de 2003
vulnera el régimen de transicion, vulnera la norma constitucional y da aplicacion a una
norma que no rige para el caso de la actora, por lo cual el acto demandado se
encuentra viciado de nulidad, por consiguiente solicita acceder a las pretensiones de la
demanda.

6.2. Parte Demandada

Hace mencién de la justa causa de retiro del servicio establecida en el paragrafo 3° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificada por el artici-lo 9° de la Ley 797 de 2003, y
dice que hay que tener en cuenta que la demandante al inomento de ser retirada de su
cargo se encontraba suspendida en nomina de COLPEMSIONES, en consecuencia le
fue reconocida su pension de vejez.

Pide que se tenga en cuenta sentencia de la Corte Suprema de Justicia de mayo 12 de
2014, M.P Jorge Mauricio Burgos Ruiz, quien manifiesta que a partir de la Ley 797 de
2003, en los términos de la reforma introducida por el a ticulo 9°, se establece que el
otorgamiento de la pensidn de vejez es justa causa piira retirar del servicio a toda
persona que tenga una relacion laboral bien sea publica c privada.

6.3. Agente del Ministerio Publico

Trae a colacion los 36 y 33 de la Ley 100 de 1993, este G timo modificado por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003, para luego, afirmar que la enticad demanda retiré del servicio
a la demandante con fundamento en la causal de retiro prevista en la precitada
disposicién, esto es, cumplir con los requisitos alli estable:cidos para obtener la pensién
de vejez.

Senala que el Consejo de Estado ha establecido que para los empleados publicos
cobijados por el régimen de transicién, como es el caso «ue nos ocupa, no sera causal
de retiro lo preceptuado en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Lee aparte pertinente de la sentencia de la sentencia agosto 30 de 2002, proferida por
la Seccion Segunda -Subseccion b de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Be tha Lucia Ramirez de Paez,
radicacién numero: 25000 2325000200505713-02, en donde se precisa que a los
servidores publicos cobijados por el régimsn de transicidn no les aplica la causal de
retiro consagrada en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.



Refuerza su argumentacion ci:ando el paragrafo del articulo 150 de la Ley 100 de 1993.
Refiere que estd probado qle la parte actora cumplia los requisitos para hacerse
acreedora a la pension de jubilacién y que es beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 je la Ley 100 de 1993; por lo tanto no le es aplicable la
causal de retiro prevista en 2| paragrafo del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, en
consecuencia el acto acusacio esta viciado de nulidad y, por ende, solicita que se
acceda a las pretensiones de a demanda.

7. CONSIDERACIONES
7.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal y a la fijacitn del litigio efectuada en la audiencia inicial,
el problema juridico a resoher se contrae a determinar si a la demandante le era
aplicable la causal de retiro d 2l servicio prevista en el paragrafo 3° del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, segun la cual se
considera justa causa para dzr por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o
reglamentaria, cuando al trajajador del sector privado o al servidor publico le sea
reconocida o notificada la per sidén por parte de las administradoras del sistema general
de pensiones, causal que fiie aducida por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA en el acto adminisirativo acusado para retirarla del cargo de Profesional
Universitario, cédigo 219, gredo 01, a partir de enero 1 de 2015. Contrario sensu, si
estaba exceptuada de la aplicaciéon de esta causal por estar cobijada por el régimen de
transicion pensional estableciio en la Ley 100 de 1993 y, por consiguiente, le asistia el
derecho a permanecer en su empleo hasta la edad de retiro forzoso, pese a tener
reconocida su pension de veje z.

7.2. DESARROLLO DEL °’ROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:
Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:
(i) Determinar el conenido y alcance del régimen de transicidon pensional

establecido en el ar iculo 36 de la Ley 100 de 1993;

(i) Marco normativo y urisprudencia sobre la causal de retiro del servico objeto
de la Litis;

(iii) Relacionar los hech s probados en el presente asunto, y;

(iv) Determinar si en el ;aso concreto, le asiste 0 no a la demandante el derecho
reclamado.

7.2.1. Contenido y alcance del régimen de transicion pensional establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993



El Sistema General de Pensiones establecido a través di: la Ley 100 de 1993, en aras
de garantizar los derechos adquiridos y las expectativas legitimas respecto de normas
anteriores, consagro en su articulo 36 un régimen de transicion que a continuacion se
describe:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder 2 la pensién de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para lo: hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en dos afios, es Jecir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiemg 0 de servicio 0 e nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pension de vejez de las personas que 3l momento de ¢ ntrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuaren.a (40) o mas aflos de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios co‘izados, sera la «-stablecida en el régimen anterior al
cual se encueniren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones conte:idas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) ai os para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la rsariacién del Indice de Precios al
consumidor, segtin certificacion que expida el DANE . Sin-embargo.— vando-el-tiompo-guees-hicierefalta
%swgua#mnfene%des—{?)—aﬂes—a#—entrada—ewgeneca—dﬂa presente—l:ey,—el—mgres&base—pafa

“(...) Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cu nplido los requisitos para acceder a
la pensién de jubilacién o de vejez, conforme a normas favorables a ieriores, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en Jesarrollo de los derechos adquiridos, a que se les
reconozca y liquide la pension en las condiciones de favorabililad vigentes, al momento en que
cumplieron tales requisitos (...)".

Se colige de la anterior norma, que se benefician del régi nen de transicion alli previsto,
quienes a la entrada vigencia del sistema general de p:nsiones (bien sea abril 1 de
1994 en términos generales o junio 30 de 1995 para empleados territoriales) hayan
cumplido 35 afios para las mujeres, 40 afos en el casc de los hombres o 15 afios o
mas de servicios cotizados, teniendo la pos:bilidad de acceder a la pension con base en
los requisitos de tiempo, edad y monto de la pension establecidos en normas anteriores
a la Ley 100 de 1993, contenidos, segun el caso, en 1egimenes especiales o en la

norma general pensional.

En cuanto a la vigencia del régimen de transicidon en men :ién, el paragrafo transitorio 4°
adicionado al articulo 48 de la Constitucior Politica por articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2005, senald que no se extenderia mas alla de julio 31 de 2010, excepto para
aquelios trabajadores, que estando en dicho régimen, : demas tengan cotizadas 750



semanas 0 su equivalente e tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto

Legislativo en cita, a quienes :;e les mantendra la transicion hasta el afio 2014".

De acuerdo con lo anterior, 3s viable afirmar que la demandante es beneficiaria del
régimen de transicidn pensioal consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por cuanto a junio 30 de 1995 cuando empezé a regir el Sistema General de Pensiones
para los empleados del order territorial, tenia 41 afios de edad. Ademas, a julio 31 de
2010 ya habia alcanzado el estatus de pensionada, porque a esa data cumplia los
requisitos de edad (55 afios)? y tiempo de servicio (20 afios) ® exigidos en el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985; es dec r, que adquirio el derecho pensional antes de la extincion
del régimen de transicion en comento.

7.2.2. Marco normativo y jurisprudencial sobre la causal de retiro del servicio
objeto de la Litis

El Decreto 2400 de 1968, er su articulo 25, modificado por el articulo 1 del Decreto
3074 de ese mismo ano, establece como causal de cesacion definitiva de funciones,
entre otras, el retiro por derecho a jubilacion. Esta misma causal de retiro se introdujo
en el articulo 105 del Decreto 1950 de 1973

Por su parte la Ley 27 de 1932 en su articulo 7°, literal d, establecio que el retiro del
servicio de los empleados de :arrera, se producia “Por retiro con derecho a jubilacién”. En los
mismos términos reprodujo es ta causal de retiro la Ley 443 de 1998°, articulo 37, literal
c.

Posteriormente la Ley 909 de 2004° preceptud en el articulo 41, literal €, que el retiro
del servicio de quienes esén desemperiando empleos de libre nombramiento y

remocién y de carrera administrativa se producia por “Retiro por haber obtenido la pensién de
jubilacién o vejez”.

' Su articulo 2° dice que entra a regir a sartir de la fecha ce su publicacién, la cual se efectué en el Diario Oficial No.
45,980 de 25 de julio de 2005
2 En su cédula de ciudadania, cuya fot )copia obra a folio 12 del expediente, se evidencia que naci¢ en enero 5 de
1954. Esto significa que el requisito de ¢« dad lo cumplié en enero 5 de 2009.
% En el expediente pensional de la derandante, allegadc: en medio magnético visible a folio 125 ~A del cuaderno
unico, se observa una cerificacion de { empo de servicio, emitida por la Subsecretaria de Recursos Humanos de la
Secretaria de Desarrollo Institucional de Departamento de! Valle del Cauca, en mayo 14 de 2012, en la que se indica
que la demandante ha prestado servicic s desde marzo 10 de 1983 hasta diciembre 30 de 1999 y de marzo 2 de 2000
hasta mayo 14 de 2012.
* “Por la cual se desarrolfa el articulo '25 de la Constitusién Politica, se expiden normas sobre administracion de
gersonal al servicio del Estado, se otorg 1n unas facullades y se dictan otras disposiciones’.

“Por la cual se expiden nonnas sobre « arrera administraliva y se dictan olras disposiciones™.
8 “Por ta cual se expiden normas que re wilan el empleo publico, la camrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”.
7 Este literal fue declarado condicionalr iente exequible pcr la Corte Constitucional mediante Sentencia C-501-05 de
mayo 17 de 2005, M.P. Dr. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosz, “en el entendido de que no se pueda dar por terminada la
relacién laboral sin que se le notifique d.:bidamente su inc! 1sién en la némina de pensionados correspondiente”.



De otra parte, destacar que la Ley 797 de 2003%, en el »aragrafo 3° de su articulo 9°
sefiala como justa causa para dar por terminado el contra o de trabajo o la relacion legal
0 reglamentaria, cuando al trabajador o al servidor >ublico le sea reconocida y
notificada la pensidn por parte de la administradora del < istema general de pensiones.
Textualmente la norma expresa:

“0..)

PARAGRAFO 30. Se considera justa causa para dar por terminadc el contrato de trabajo o la relacion
legal o reglamentaria, que el trabajador del sector >rivado o servidor ptblico cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho a .a pension. Ei er pleador podra dar por terminado el
contrato de trabajo o la relacién legal o reglamentana, cuando sea re conocida o notificada la pension por
parte de las administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dfas después de que el trabajador o servic or ptiblico cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho a .a pensién, si es e no fa solicita, el empleador podra
solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o sei sidores publicos afiliados al sistema
general de pensiones.”

En contraposicion a los anteriores preceptos, existen formas que permiten que el
servidor publico pensionado continlie en el servicio hasta llegar a la edad de retiro
forzoso y que cuando se produzca su retiro, se le reliqu2 su pension con base en los
sueldos devengados con posterioridad a la fecha de notificacién del acto administrativo
que le reconocié la pension. Al respecto la Ley 71 de 1938, prescribe en el articulo 9
que:

“Articulo 9.- Las personas pensionadas o con derecho a la pens.n del sector publico en todos sus
niveles que no se hayan retirado del servicio de i3 entidad, tendr in derecho a la reliquidacion de la
pensién, tomando como base el promedio del ditimc afio de salarios y sobre los cuales haya aportado al
ente de prevision social’”.

En igual sentido el articulo 150 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

“ARTICULO 150. RELIQUIDACION DEL MONTO DE LA PENSION PARA FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS PUBLICOS. Los funcionarios y empleados pablicos «ue hubiesen sido notificados de la
resolucién de jubilacion y que no se hayan retirado del cargo, tendr in derecho a que se les reliquide el
ingreso base para calcular la pension, incluyendo los sueldos deveng ados con posterioridad a la fecha de
notificacion de la resolucion.

PARAGRAFO. No podré obligarse a ningun funcionario 0 empleadc pablico a retirarse del cargo por el
sélo hec1:1ho de haberse expedido a su favor la resoluzién de jubilacitr . si no ha llegado a la edad de retiro
forzoso''.

Asimismo, la Ley 344 de 1996 en su articulo 19 consagrd que:

8 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sisteina general de per siones previsto en la Ley 100 de 1993 y
se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales excepluados y € speciales”.
Este Paragrafo fue declarado condicionalmente exequisle por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-

1037 de 2003, “siempre y cuando ademas de Ia nolificacién del reconocim: :nto de la pensién no se pueda dar por
terminada la relacion laboral sin que se le notifique cebidamente su ir clusién en la némina de pensionados
comrespondiente.”.

1% “Por fa cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposict mes”.
"' Apartes subrayados declarados exequibles por la Corte Constitucional en : entencia C-1380 de 2000.



“ARTICULO 19. Sin perjuicio de Ic estipulado en les Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, el
servidor publico que adquiera el de ‘echo a disfrutar de su pensién de vejez o jubilacién podré optar por
dicho beneficio o continuar vinculrdo al servicio, hasta que cumpla la edad de retiro forzoso. Los
docentes universitarios podran hace rlo hasta por diez aflos mas. La asignacién pensional se empezara a
pagar solamente después de haber: e producido la terminacién de sus servicios en dichas instituciones.”.

Surge del marco normativo referido en precedencia, por una parte, que la obtencion de
la pension de jubilacion o de ‘ejez se ha concebido como una causal de retiro, y por la
otra, que existen normas que permiten que el servidor publico pensionado continte en
el servicio hasta llegar a la ed 1d de retiro forzoso.

El consejo de Estado ha abo ‘dado esta problematica analizandola desde la éptica del
régimen de transicidén pensior al. Asi, la alta Corporacién afirmé que la transicion no es
una expectativa sino un d:2recho subjetivo y que, por tal virtud, las personas
beneficiarias del mismo, pes2 a no disfrutar del derecho pleno de pensién, poseen
derechos ciertos a que el reconocimiento de su derecho pensional y el tratamiento de
los demas elementos que se desligan de éste, respeten la oponibilidad de una situacion
juridica consolidada.

Al respecto dicha Corporacion expreso:*?

“(...) pues la transicion es ef efecto fe la existencia de un derecho cuya oponibilidad encuentra su origen
en supuestos de orden normativo s material, y desde luego en la previsién juridica estipulada por el
propio ordenamiento, tanto asf que - Acto Legislativy 01 de 2005 establecid que el régimen de transicion
consagrado en la Ley 100 de 1993 y demas normas que lo desarrollan, no podria extenderse mas alla
del 31 de diciembre de 2010, p.wa mostrar con claridad que incluyendo a las propias reformas
conslitucionales, el constituyente er. su capacidad de reforma ha de preservar situaciones consolidadas.

No cabe ninguna Juda para sostener entonces, que todas aquellas personas con
vocacion de ser cobijadas por l0s : istemas de transicion en seguridad social por encontrase dentro de
fos supuestos establecidos para ta efecto, pese a no disfrutar del derecho pleno de pensién, poseen
derechos cierlos a que el decreto d » su derecho pensional y el tratamiento de fos deméas elementos que
se desligan de éste, respeten la opc nibifidad de una situacion juridica consolidada.

Igualmente el Consejo de Estado se refirio al contenido y alcance del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1893 e hizo las siguientes precisiones:"

“(...) habra que precisar que hac:n parte del réuimen de transicién la totalidad de elementos con
capacidad de determinar o influir el valor de la pensidn y que dentro del ambito del régimen de transicién
hayan tenido vocacion jurldica para estructurar y cor.solidar en cada caso una determinada situacion. En
efecto, integran el régimen de tr: nsicion el derecho a permanecer en el empleo hasta la edad de
retiro forzoso -asunto precisanente debatido en esta causa-, porque esta prerrogaliva es
particularmente incidente en la fijacién del valor del monto pensional, o en algunos casos, el derecho a
obtener la liquidacién del valor de 11 pensién a partir de la totalidad de los ingresos percibidos de forma
mensual sin descontar aquellos €1 los que estrictamente se hicieron aportes conforme al régimen
anterior, de manera que la integrac. 5n de este elemento en los régimenes de transicién se completa con
todos aquellos que de manera dit 2cta tienen capucidad para determinar el valor de la liquidacién o
reliquidacion pensional, por lo que el fallador debe abarcar su analisis para identificar en cada caso el
derecho a la transicién mas alld dcl mero contenid> descriptivo de la norma al fijar los condicionantes
para el calculo del quantum pensiorn al.

'2 Sala de lo Contencioso Administrat vo —Seccion Segunda, sentencia de agosto 4 de 2010, C.P. Dr. Gustavo
!Esduardo Goémez Aranguren, radicacion wmero: 25000-23-25-000-2004-06145-01 (2533-07).
Ibidem.



En esta perspectiva, la aplicacion de la Ley 797 ae 2003 en su articulo 9° paragrafo

3°,_en cuanto estipula como justa causa para dar por terminado 3 contrato de trabajo o la relacién
legal v reglamentaria el cumplimiento de los requisitos estallecidos para tener derecho a la

pensién, se supedita al respeto del derecho de_transicion en 2 componente que examinamos,
pues si el empleado consolidé sus derechos atendiendo la pcsibilidad de diferir el goce de su
pensién y acceder a la reliquidacién del monto de pensién previ:ita en el articulo 150 de la Ley 100

de 1993, es indiscutible que por efecto del derecho a la transicic n: i) podra quedarse en el empleo
para reajustar su derecho pensional mas alld de la fecha en que se le notificé el acto

administrativo que reconoce su derecho a la pensién de jubilacién, y ii) no podra ser obligado a
retirarse por el solo hecho de haberse expedido a su favor 1esolucion de jubilacién si no ha
llegado a la edad de retiro forzoso, toda vez que el derecho a la tr insicion y la concrecion del derecho
pensional a la luz del mismo, le preservan y habilitar la posibilidad di: reliquidar el valor de su pensién en
los eventos alll determinados.

En estas condiciones el componenie econémico de derecho de transicion, convoca en
su esfructura a ofras normas que ciertamente poseen relacion directi- con los elementos integradores del
mismo, sin que el fallador pueda alegar una situacidn de derogaioria de la Ley como pretexto para
desconocer los alcances de un régimen de transicién confiqgurado y habilitado por el propio
Legislador. Aqui sin duda milita una situacién de confianza legiti na que el orden juridico no puede
desconocer”. {Se resalta)

Se extrae del precedente referido, que la aplicacion del p.aragrafo 3° del articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, asi como el literal e del articulo 41 d2 la Ley 909 de 2004, deben
respetar los derechos emanados del régimen de transicidn consagrado en la Ley 100
de 1993, que como se vio, constituye un derecho subje ivo que esta integrado por el
derecho a permanecer en el empleo hasta la edad de retiro forzoso. Esto implica que
por virtud de lo previsto en el articulo 150 de la prement:da ley, el empleado (i) podra
diferir el goce de su pension y acceder a la reliquidacion del monto de la misma, vy (ii)
no podra ser obligado a retirarse por el solo hecho de 1aber obtenido la pension de
jubilacion o vejez si no ha llegado a la edad de retiro forzc¢ so.

7.2.3. Hecho debidamente probados

e Que la demandante, sefiora CARMEN CECILIA POSSO TERAN, presté sus
servicios al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, desde marzo 10 de
1983, segun nombramiento efectuado mediante Decreto No. 0217 de febrero 28 de
1983,

e Que mediante Resolucidon No. 100953 de julio 13 de 203 COLPENSIONES
reconocidé pension de vejez a favor de la demancante, dejando en suspenso el
ingreso a ndmina de pensionados hasta tanto se al egue el acto administrativo del
retiro del servicio oficial'.

e Mediante Resolucion GNR 56753 de febrero 25 de 2014, COLPENSIONES
modifico la Resolucion No. 180953 de julio 13 de 20 3, en el sentido de reliquidar la
pension de vejez de la sefiora POSSO TERAN. incrementando la mesada a
$2.030.188, indicando que esta seria ingresada en némina de pensionados de
mayo de 2014 que seria pagada en junio del mismo afio'®.

" Folios 106 y 107.
3 y 46 Cuaderno No. 1
® Informacion exiraida de los considerandos de la Resolucion GNR 56753 dt - febrero 25 de 2014, vista a folios 7 a
10 del cuaderno Unico.
' Folios 7 a 10 del expediente.



e A través del Decreto Nc. 1460 de diciembre 1 de 2014 el Gobernador del Valle del
Cauca decidid retirar lel servicio publico, a partir de enero 1 de 2015, a la
demandante quien se desempefaba como Profesional Universitario -Codigo 219 —
Grado 01.

Esta decision se fundainentd en la causal de retiro del servicio, establecida en el
paragrafo 3° del articulc 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, en ccncordancia con el literal e del articulo 41 de la Ley 909 de
2004, esto es por haber obtenido la pension de jubilacion o vejez'’.

e Se encuentra probado en el procesc que la sefiora CARMEN CECILIA POSSO
TERAN nacio6 en enero 5 de 19548,

8. CASO CONCRETO

De acuerdo con los hechos p obados, y tal como se preciso en el acapite 7.2.1 de esta
decision, la demandante se encuentra cobijada por el régimen de transicion pensional
consagrado en el articulo 36 Jle la Ley 100 de 1993, toda vez que a junio 30 de 1995,
cuando empez0 a regir el Sistema General de Pensiones para los empleados del orden
territorial, tenia 41 afos de edad'®. Adicionalmente, a julio 31 de 2010 ya habia
alcanzado el estatus de pensionada, porque a esa fecha cumplia los requisitos de edad
(55 arios)®® y tiempo de serviio (20 afios) *' exigidos en el articulo 1° de la Ley 33 de
1985; es decir, que adquiri6 el derecho pensional antes de que feneciera el régimen de
transicion, segun lo indicado por el paragrafo 4° transitorio del articulo 48 de la
Constitucién Politica, adicionado por el articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2005.

Siendo asi, la demandante tiene derecho a que se con fundamento en el articulo 53 de
la Constitucién Politica, se le aiplique la norma mas favorable dentro de los dos sistemas
generales que concurren en su caso, es decir, el consagrado en la Leyes 33 y 62 de
1985 —por aplicacion del rég men de transicion— y el establecido en el paragrafo del

articulo 150 de la Ley 100 de: 1993 que indica que “No podra obligarse a ningun funcionario

0 empleado pablico a retirarse del cargo por el s6lo hecho de haberse expedido a su favor la resolucién
de jubilacién, si no ha llegado a la e fad de retiro forzaso” %,

3 y 46 Cuaderno No. 1
'" Folios 3 a 5 del expediente.
:g Dato obtenido de su cédula de ciudac ania, cuya copia o2ra a folio 12 del expediente.

Nacié en enero 5 de 1954,
2 1bidem.
" Enel expediente pensional de la de nandante, allegad en medio magnético visible a folio 125 -A del cuademo
unico, se observa una certificacion de 1 empo de servicio, emitida por la Subsecretaria de Recursos Humanos de la
Secretaria de Desarrollo Institucional de Departamento del Valle del Cauca, en mayo 14 de 2012, en la que se indica
que la demandante ha prestado servicic s desde marzo 10 de 1983 hasta diciembre 30 de 1999 y de marzo 2 de 2000
hasta mayo 14 de 2012.

Apartes subrayados declarados exeq ibles por la Corte Zonstitucional en sentencia C-1380 de 2000



En palabras del Consejo de Estado, la circunstancia anteriormente descrita “...supone
ademas de lo previsto en el articulo 36 de la Les 100 de 1993, en lo referente a edad, tiempo de
cotizacion y monto de la pensién, también lo previsto en el articulo 150 trascrito de fa Ley 100 de 1993
acerca de fas condiciones de retiro del servicio, en cuanto a la posib.'idad de permanecer en el servicio y
de mejorar el quantum pensional que le asiste, por aplicacion del prin :ipio de favorabilidad que emana del
contenido del articulo 53 de la Carta Politica”®.

De esta manera, estima el Despacho que al haberse cor solidado el derecho pensional
de la actora al amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, lo cual incluye
el derecho a permanecer en el empleo hasta llegar a I edad de retiro forzoso®, no
podia el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA retiiarla del servicio aduciendo las
causales establecidas tanto en el paragrafo 3° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, com> la prevista en el literal e del
articulo 41 de la Ley 909 de 2004, esto es por haber obtenido la pensién de jubilacién o
vejez, pues ello implica la vulneracién del derecho al régimen de transicién que la

beneficiada.

De acuerdo con lo anterior, se declarara la nulidad del acto administrativo acusado. En
consecuencia, se ordenara a la entidad demandada reinte grar a la demandante al cargo
de Profesional Universitario ~Cédigo 219 -Grado 01 u otro empleo de igual o superior
categoria, de funciones y requisitos afines para su eje-cicio, con retroactividad a la
fecha de retiro; asimismo, reconocerle y pagarle los sa arios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el momento de su desvincu acién hasta cuando se haga

efectiva la reincorporacion.

Siguiendo los lineamientos de la jurisprudencia del Con:ejo de Estado referida lineas
arriba, se dispondra que del monto que arroje la orden precedente, se descuente el
valor percibido por la demandante por concepto de pensién de jubilacién o vejez por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES desde el retiro
del servicio de aquella hasta cuando la misma sea reintegrada al cargo, dinero que

debera ser reintegrado a la mencionada Administradora d 2 Pensiones.

Sin embargo, en el dado caso que la demandante durant 2 el periodo de desvinculacién
no hubiere percibido mesada pensional sino salario y pre:taciones sociales en virtud de
otra relacion laboral sostenida con entidades del Estado, no habra lugar a realizar

2 Sala de lo Contencioso Administrativo ~Seccion Segunda, sentencia d: agosto 4 de 2010, C.P. Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, radicacion nimero: 25000-23 25-000-2004-061<5-01 (2533-07).
24 De acuerdo con el articulo 1° de la Ley 1821 de 2016, es de setenta (70) ¢ fios.



descuento de las sumas ce dinero correspondiente, pues en tal evento dicha
remuneracién no constituiria doble asignacion proveniente del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Ello en
consonancia con lo expuesto )or el Consejo de Estado en la sentencia de noviembre 25

de 2010, cuya parte pertinente: se transcribe a continuacion:®

“Asi mismo se advierte que no habr 1 lugar a realizar los descuentos de las sumas de dinero que hubiere
recibido el actor en el evento de qi:e durante su desvinculacion haya sostenido otra u otras relaciones
laborales con entidades del Estadc Esta decisién tiene sustento en la sentencia de 29 de enero de
2008, Sala Plena de lo Contencio: 0 Administrative del Consejo de Estado, C.P. Doctor Jestis Maria
Lemos Bustamante, actor. Amparo llosquera Martinez:

“Cuando se dispone el reintegro de i trabajador con el consecuente pago de los salarios y prestaciones
dejados de recibir desde la fecha d ¥ retiro hasta la del reintegro efectivo las cosas vuelven a su estado
anterior, como si durante el tiempo en que estuvo cesante hubiera estado efectivamente prestando el
servicio y devengando el salario cor espondiente.

Si durante ese lapso el servidor pt blico desemperii) otro cargo y recibié el salario a él asignado este
valor no debe descontarsele porqiie su causa es diferente, la efectiva prestacion del servicio como
empleado publico.

Adoptar como politica el descuenty de los salarios percibidos por el servidor publico en otro cargo
publico equivaldria a obligarlo a pe-manecer sin empleo si quiere obtener la reparacién o a considerar
que esta no corre a cargo de la adn inistracion sino cel propio interesado, o a devolver el valor del salario
percibido como consecuencia del t abajo por él realizado, cuando uno de los elementos basicos de la
relacion laboral es la remuneracion.

Como el pago impuesto en la conde na no tiene por causa la prestacién del servicio sino el dafio causado
por el retiro ifegal no tiene la conno acién de asignacion laboral dirigida a remunerar el servicio prestado
y, por ende, no debe considerarse incurso en la prohibicién establecida por el articulo 128 de la Carta
Politica”.

De otra parte se ordenard s la entidad demandada, efectuar los aportes a pension
dejados de cotizar durante el eriodo enunciado, descontando de las sumas adeudadas
a la demandante el porcentaje que de ellas le corresponda a ésta.

Igualmente se dispondra que para todos los efectos legales, no ha existido solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios por la actora, desde su desvinculacion

hasta la fecha en que se efecile su reintegro.

Al liquidar las sumas dinerariz s en favor de la demandante, los valores seran ajustados
en los términos del inciso linal del articulo 187 del CPACA, utilizando la siguiente

formula

R=Rh X lndice final
indice inicial

» SALA DE LO CONTENCIOSO A MINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B", Consejero
ponente: VICTOR HERNANDO ALVAI:ABO ARDILA, 2£ de noviembre de 2010. Radicacion numero: 25000-23-25-
000-2003-06792-01(0938-10).



Segun la cual el valor presente (R) se determina multip icando el valor histérico (Rh),
que es la suma adeudada, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que: debié efectuarse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se apiicara separadamente mes por
mes respecto de cada obligacion (v. gr. salario, presta:ién social, etc.), teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacidén de cada uno de

ellos.

Los intereses, si los hubiere, seran reconocidos en la fornia sefialada en el inciso 3° del
articulo 192 y el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

9. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la < entencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecuc 6n, sera atendida conforme a
lo preceptla el Codigo General del Proceso

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.%%, entre otras cosas, establece que:

“(...) se condenara en costas a la parte vencida en e’ proceso (...)"

Asi las cosas, el referido articulo 188 del CPACA ha sid> objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacion que le otorgo la sigui 2nte interpretacion®:

“(...) Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, pod:‘a llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetisa, es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso adr rnistrativos en los cuales se ventile
un interés de cardcter individual o particular, lo_cierto es que cua.do la norma utiliza la expresién
“dispondra”, lo que en realidad estd sefialando es que el ooerador juridico estd llamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente p -oferir una condena en costas en

contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones proc.:sales (...)” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio par i condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que cuiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo érgano de cierre de esta jurisdicciéon en el entendido de
implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de ccndena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del

% Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Prin era, sentencia del 16 de abril de 2015,
C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-Z 3-24-000-2012-00 146-01.



articulo 365 del C.G.P. que a a letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN CJSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la conden 1 en costas se stfetard a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el e<pediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo e rgumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se prohd la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de: la litis, razén por la cual, el Despacho se abstendra de
emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cali,
administrando justicia en nonmbre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por la
entidad demandada, segun lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del Decreto 1460 de diciembre 1 de 2014,
expedido por el Gobernador del Valle del Cauca, por medio del cual se retird del
servicio a la sefiora CARMEN CECILIA POSSO TERAN.

TERCERO: CONDENAR al CEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a reintegrar a
la sefiora CARMEN CECILIA POSSO TERAN al cargo de Profesional Universitario —
Cadigo 219 -Grado 01 u otr> empleo de igual o superior categoria, de funciones y

requisitos afines para su ejerc cio, con retroactividad a la fecha de retiro.

CUARTO: CONDENAR al DE PARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a reconocer y
pagar a la sefior POSSO TERAN los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el momento e su desvinculacién hasta cuando se haga efectiva la

reincorporacion ordenada en ¢l numeral que precede.

QUINTO: SE ORDENA que cel monto que arroje lo ordenado el numeral antecede, se
descuente el valor percibido por la demandante por concepto de pensidén de jubilacion o
vejez por parte de la Admiristradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES
desde el retiro del servicio de aquella hasta cuando la misma sea reintegrada al cargo,
dinero que debera ser reintegrado a la mencionada Administradora de Pensiones. No

obstante, en el dado caso qu 3 la demandante durante el periodo de desvinculacion no



hubiere percibido mesada pensional sino salario y prestaciones sociales en virtud de
otra relacion laboral sostenida con entidades del Estado, no habra lugar a realizar
descuento alguno por dichos conceptos, tal como se expuso en la parte considerativa

de esta providencia.

SEXTO: LAS SUMAS que resulten de la condena anteric r se ajustaran de conformidad
con el inciso final del articulo 187 del CPACA hasta |a ej2cutoria de la sentencia, en la

forma que se indica en |a parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: La entidad demandada debera realizar los ::portes a pensién dejados de
cotizar durante el periodo sefalado, descontando de las sumas adeudadas a la

demandante el porcentaje que de ellas le corresponda a € sta.

OCTAVO: DECLARAR para todos los efectos que no ha existido solucién de
continuidad en la prestacion de los servicios por parte de la sefiora CARMEN CECILIA
POSSO TERAN, desde su desvinculacion hasta la focha en que se efectie su

reintegro.

NOVENQ: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

DECIMO: ORDENAR a la entidad demandada cumplir -:ste fallo en los términos del
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administativo y de lo Contencioso
Administrativo. Los intereses moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria de esta
providencia en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4° del
articulo 195 ibidem.

DECIMO PRIMERO: En firme la presente sentencia, comunicar a la entidad
demandada, adjuntandole copia integra, para su ejecucié 1 y cumplimiento, conforme lo
sefiala el inciso ultimo del articulo 203 del C.P.A.C.A.

DECIMO SEGUNDO: LIQUIDAR los gastos del proceso DEVOLVER los remanentes
si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las iinotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI. De igual forma, se autoriza la e::pediciéon de las copias de esta
sentencia en los términos del articulo 114 del Cédigo Gene al del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS =

CARLOS IQUE PALACIOS Al VAREZ

JIVB



