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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 81

Santiago de Cali, mayo veinticinco (25) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nul dad y Restabiecimiento del Derecho -Laboral
Radicacion: 76-1301-33 33-0045-2016-00272-00

Demandante: Betnardo Gonzalez Gomez

Demandado: Adrinistradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones
Juez: Catlos Enrique Palacios Alvarez

Profiere el Despacho senten ia de primera instancia dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento d:l derecho de caracter laboral, instaurado a través de
apoderado judicial, por el sefior BERNARDO GONZALEZ GOMEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

1.1.  Que se declare la nulidad de: (i) la Resolucion No. GNR 395954 de diciembre
7 de 2015, median:e la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES negé la
reliquidacion de la pension de vz3jez al demandante; (i) la Resolucién No.
GNR 40404 de febrzro 5 de 2016. por la cual el mismo funcionario resolvio el
recurso de reposicién formulado contra la resolucion antes mencionada,
accediendo a reliqu dar la pension en los términos de la sentencia SU -230 de
2015, negando el rocedimiento del régimen especial de la rama judicial; y
(iii) la Resolucidn No. VPB 27709 de julio 1 de 2016, por la cual la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, neg6 el
recurso de apelacié y confirma los actos administrativos anteriores.

1.2. Para efectos del restablecimiento del derecho, se reajuste la mesada
pensional del demn andante, reliquidando el ingreso base de liquidacidon
teniendo en cuenta la asignacion mensual mas elevada en el ultimo afio de
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servicio, con todos los factores salariales nmas altos devengados por el
mismo, conforme lo establece el articulo 6 del [ ecreto 546 de 1971.

Se reconozca y pague las diferencias pensior ales que se originan entre la
pension reconocida y la que tien2 derecho el lemandante, causadas desde
julio 1 de 2015 hasta la fecha en ¢ue se haga e ectivo el pago.

Que se indexe el monto resultante de la condena y se condene en costas al
demandado.

Que se reconozca y paguen los intereses de mora de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, lo los que correspondz frente a la normatividad legal
de pensiones.

2. HECHOS

El demandante, sefior BERNARIDO GONZALE Z GOMEZ, laboré al servicio
de la Rama Judicial desde abril 16 de 1991 hasta junio 30 de 2015, y para
otras entidades del sector privado desde abril 1 de 1970 hasta julio 5 de 1990.

Durante el ultimo afio de servicio devengdé como asignacidon mensual mas
elevada $1.851.598.00, bonificacion judicial n ensual de $736.767.00, mas
una doceava parte de la prime de productividad ($1.810.377), prima de
servicios (952.801.00), bonificacion por servi:ios ($972.089.00), prima de
vacaciones ($1.022.025.00) y prima de navidad ($2.129.219.00).

El demandante nacié en marzo 4 de 1954, por lo que es derechoso al
régimen de transicion, adquiriendo el status p2ansional en abril 14 de 2011,
fecha en que cumplié 20 afos de servicio a la kama Judicial.

Lo ampara el regimen de transici¢.n establecido en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, por contar con 40 de edad y mas de 5 afios cotizados al momento
de entrar en vigencia el Sistema (General de Pe nsiones; por lo tanto, le aplica
el régimen del régimen pensional determinadc en el articulo 6 del Decreto
546 de 1971.

COLPENSIONES mediante Resclucion No. VF B 3137 de marzo 5 de 2014,
concedio la pensién a partir de marzo 1 de 2014 (sin indicar como obtuvo el
IBL), con efectos fiscales una vez se demuestre el retiro definitivo del servicio,
en cuantia de $1.347.326.00.

El sefior BERNARDO, presentd renuncia al c: rgo de Escribiente Nominado
que desempenaba en el Juzgadc Octavo de Familia de Cali, ingresando a la
némina de pensionados de COLPENSIONES a partir de julio 1 de 2015.

Por Resolucion GNR 40404 de febrero 5 de 2116 COLPENSIONES, ordend
el reajuste de la mesada a la fecta de la Ultima cotizacién, incrementandola a



la suma de $1.512 797, sin aplicar lo sefalado en el articulo 6 del Decreto
546 de 1971.

2.8. Mediante Resolucion No. GNR 395954 de diciembre 7 de 2015, la entidad
demandada negé s >licitud de reliquidacion de la pensién con fundamento en
el articulo 6 del Cecreto 546 de 1971 impetrada por el demandante, la
negacion se baso en los lineamientos de las sentencias C-258 de 2013 y SU
230 de la Corte Cor stitucional.

2.9. COLPENSIONES por medio de la Resoluciéon No. GNR 40404 de febrero 5
de 2016, revoco la Resolucion GNR 395954 de diciembre 7 de 2015, en virtud
de lo cual ordend e! ajuste de la pension pero a efectos de actualizar la fecha
del retiro del servic o, empero no aplicd el régimen pensional especial de la
Rama Judicial. La ¢ nterior decision fue confirmada a través de la Resolucion
VPB 277089 de julio 1 de 2016.

2.10. Refiere que la aplicacion integral del articulo 6° del Decreto 546 de 1971,
implica recalcular €l ingreso base de liquidacion y, por ende, el valor de la
mesada pensional. Ademas se hace exigible el reconocimiento de los
intereses moratorios: de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por el
pago tardio de la pr:stacién economica.

3. NORMAS VIOLADAS

Invoca como tales:
- La Constitucion Politica en sus articulos 13, 43y 53.
- Ley 100 de 1993, articulo 36.
- Decreto 546 de 1971, articulo ¢ °.

4. CONCEPTO DE VIOLACION
El apoderado de la actora sef ala que los actos acusados violan el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 porque no dio aplicacién integral al régimen pensional especial que le
corresponde al sefior GONZA _EZ GOMEZ como servidor de la Rama Judicial.
Refiere que el Consejo de Estado ha depurado la interpretacion del régimen de
transicion, expresando que cuando hay lugar a éste, las normas anteriores deben
aplicarse en toda su extensior , ya que de lo contrario, se estaria desvirtuando no sélo el
beneficio de la transicion, sinc también el régimen anterior que alli se ordena aplicar.
llustra la anterior afirmacion, citando un aparte de la sentencia de junio 8 de 200,

emitida por la Seccion Segurda —Subseccién B del Consejo de Estado, con ponencia
del consejero Alejandro Ordér ez Maldonado.



Refiere que acuerdo con el articulo 6° del Decreto 546 de 1971 el demandante tiene
derecho a un ingreso base de liquidacion exclusivo e inde pendiente por el cumplimiento
de los presupuestos factico y juridico, para la pensiér del demandante. Asi, debio
tomarse del ano anterior a la terminacién laboral, las asignaciones mensuales mas
elevadas y demas factores, y posteriormente promediar ese ingreso base de liquidacion
y a ese resultado aplicar la tasa de remplazo del 75%.

Hace referencia a jurisprudencia del Consejo de Estado que trata sobre los factores
salariales a incluir en la liquidacion de la pensiéon de jubilacién de los servidores
publicos de la Rama Judicial beneficiarios del régime1 especial del articulo 6 del
Decreto 546 de 1971. Asimismo, de la sentencia de unif cacion dictada por la Seccién
Segunda de dicha Corporacion, en la que reiter6é su criterio de aplicacion integral del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la L2y 100 de 1993, y motivé las
razones por las cuales las sentencias C-258 de 2)13 y SU-230 de la Corte
Constitucional no aplican para esta jurisdiccion.,

Plantea consideraciones sobre el principio de favorabilidad en la interpretacion de la ley
laboral frente al reconocimiento de pensiones y la violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad soc al por su falta de aplicacion.
Igualmente sobre los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 y la indexacién por la diferencia de las mesadas dejidas de percibir.

5. CONTESTACION DE LA DEINANDA

La entidad demandada a través de aperado refiere que el demandante se encuentra
amparado por el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por
consiguiente adquirié el derecho a jubilarse con fundame ito en el régimen pensional al
cual se encontraba afiliado al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones.

Sefala que la norma que el actor desea que se le aplique es la Ley 33 de 1985, norma
que establece que para la liquidacién de |2 pensién deb:: tomarse como IBL el salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ( timo afio de servicio.

Expone que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Sug rema de Justicia al interpretar
el alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, considerd que la expresion “monto de
la pension de vejez” no debe entenderse como valor d: la pensién, sino que monto
equivale al porcentaje que se le debe aplicar al ingreso kase de liquidacion (IBL) y que
éste, se establece de conformidad con las reglas del Siste:ma General de Pensiones, es
decir con base en el promedio de los salarios devengados por el trabajador durante los
altimos diez afos, o en el tiempo que le hacia falta para zdquirir el derecho a la pension
si este fuere menor.

Ilgualmente hace referencia a la sentencia SU-230 de 2015, por medio de la cual la
Corte Constitucional interpretd el alcance del régimen d2 transiciéon consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y concluyd que el ingrzso base de liquidaciéon no es
un aspecto de la transicion.



Por ditimo, formula las exceciones de (i) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, (ii)
COBRO DE LO NO DEBIDC, (iii) PRESCRIPCION, (iv) INNOMINADA, y (v) BUENA
FE.

€. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Parte demandante:

Dice que se encuentra probadc que el demandante es beneficiario del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la L 2y 100 de 1993, por lo tanto, y dado el caracter de servidor de
la rama judicial, le corresponde la aplicacion integral del régimen pensional establecido en el
articulo 6 del Decreto 546 de 19 6.

Solicita acceder a las preteniones de la demanda teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial del Consejo de E stado —Seccién Segunda, fijado en la sentencia de unificacién
de 12 de septiembre de 2014, >.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicacion ndmero:
25000-2342000-2013-00632-01 (1434-14). Como también el fallo de extension de
jurisprudencia de noviembre 2¢ de 2016, C.F: Dr. Gabriel Valbuena Hemandez, radicacién
ndmero: 11001-0325-000-2013- )1341-00 (3412-13).

6.2. Parte demandada:

Sefiala que de acuerdo con la ir terpretacion hecha por la Corte Constitucional, el ingreso base
de liquidacion (IBL) no era un aspecto sujeto al regimen de transicion y, por tanto, existe
sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993. Que este criterio
fue ratificado en un sentencia groferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, dentro
radicado numero: 110010315()002016-00107-00, donde acepta y acoge el precedente
jurisprudencial proyectado por 'a Corte Consttucional, advirtiendo que el precedente de las
altas Cortes es obligatorio y vnculante tanto para estos como para los jueces de inferior
jerarquia y los demas drgancs del Estado quienes conociéndolo estan obligados a su
aplicacién.

Indica que es improcedente :cceder a la refiquidacién de la pensién en los téminos
solicitados por el demandante, toda vez que el precedente judicial de la Corte Constitucional es
vinculante y prima sobre cualqui >r pronunciamiento que lo contrarie.

Menciona que los Ministerios de| Trabajo y de Hacienda y Crédito Publico, que hacen parte de
la junta directiva de COLPENMSIONES, aca:an y comparten el precedente de la Corte
Constitucional, por lo tanto, COL PENSIONES también acoge dicho precedente.

Afirma que la liquidacion del IBt de las pensiones reconocidas conforme al articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, debe realiza se de acuerdo con lo indicado en el inciso tercero de dicho
articulo o en el articulo 21 ibidein, segun corres;ponda.

Destaca que mediante Resoluzién GNR 40404 de febrero 5 de 2016, COLPENSIONES
reliquido la pensién del demandlante de conformidad con el art. 6 del Decreto 546 de 1971,
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teniendo en cuenta un total de 2040 semanas un IBL de $2.)17.062 y una tasa de remplazo
del 75%, arrojando una mesada de $1.512.797. efectiva a partir de julio 1 de 2015,

Concluye que la liquidacion pensional se basé en un IBL de lo'; Ultimos diez afios y teniendo en
cuenta los factores salariales del Decreto 1158 de 1994.

Por ultimo, solicita se nieguen las pretensiones de la parte deniandante.
6.3. Agente del Ministerio Publico:

El representante del Ministerio Publico no emitio concepto.

7. CONSIDERACIONES;
7.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al acontecer procesal, el problema juridico a resolver se contrae a
determinar, inicialmente si el demandante es beneficiaio del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy, de ser asi, si procede la reliquidacion
de su pension conforme al régimen pensional especial le la Rama Judicial, es decir,
teniendo en cuenta el 75% de la asignacior salarial mas 2levada devengada durante el
ultimo arfio de servicio con inclusién de todos los factore:: salariales percibidos durante
el dltimo afno de servicios.

7.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
Para resolver el problema juridico antes planteado, se prccedera a:

(i) Analizar el contenido y alcance del régimen e transicién contenido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993;

(ii) Régimen pensional especial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial;

(iii) Identificar los factores salariales que hacen parte del ingreso base de
liquidacién pensional en el caso concreto.

(iv) Efectuar una relacion de los hechos probados en el presente asunto;

(v) Determinar si en el caso concreto, le asiste 0 no al demandante el derecho
reclamado.

7.2.1. CONTENIDO Y ALCANCE DEL REGIMEN DE ~'RANSICION ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993



El Sistema de Seguridad Social en Colombia, establecido a través de la Ley 100 de
1993, en aras de garantiza“ los derechos adquiridos y las expectativas legitimas
respecto de normas anteriore::, consagré en su articulo 36 un régimen de transicion que
a continuacion se describe:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuaré en
cincuenta y cinco (55) afios para la ;s mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara cn dos afios, es decir, serd de 57 aflos para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pensién (‘e vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pensién de vejez de las personas que 3 momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o méas afios de edad si son
hombres, o0 quince (15) o mas afio: de servicios coiizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se re jiran por las disgosiciones contenidas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> =l ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que 13s faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tie1 1po que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizad:: anualmente con base en la vanac:dn del Indice de Prec:os al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE Sin b h

liquidar-ta-pension-sers-el promedit
del-sestor-prvado-y-de-un-{1)-afio-p:

“(...) Quienes a la fecha de vigenci:: de la presente _ey hubiesen cumplido los requisitos para acceder a
la pensién de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendr.in derecho, en esarrollo de los derechos adquiridos, a que se les
reconozca y liquide la pension e las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que
cumplieron tales requisitos (...)"

Se colige de la anterior norme, que se benefician del régimen de transicién alli previsto,
quienes a la entrada vigenci: del sistema general de pensiones ( bien sea abril 1 de
1994 en términos generales o junio 30 de 1995 para empleados territoriales) hayan
cumplido 35 afios para las mrujeres, 40 afnos en el caso de los hombres o 15 afios o
mas de servicios cotizados, te niendo la posibilidad de acceder a la pensién con base en
los requisitos de tiempo, edad y monto de la pension establecidos en el régimen anterior
al que se encontraban afiliad>s, que, segun el caso, puede ser un régimen especial o
un régimen general.

En cuanto a la vigencia del ré jimen de transicion en mencion, el paragrafo transitorio 4°
adicionado al articulo 48 de 11 Constitucién Politica por articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2005, sefalé que no se extenderia mas alla de julio 31 de 2010, excepto para
aquellos trabajadores, que e:stando en dicho régimen, ademas tengan cotizadas 750
semanas o su equivalente e tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo en cita, a quienes ;e les mantendra la transiciéon hasta el afio 2014,

De cara a la interpretacion de contenido y alcance de este régimen, se ha pronunciado
ampliamente el Consejo de E stado, aclarando que cuando una persona se encuentra
en régimen de transicion, éste debe aplicarsele en su totalidad, es decir, los
componentes de edad, tiemgo de servicio o de cotizacion y el monto de la pension,
compuesto este ultimo tantc por la tasa de reemplazo como el ingreso base de

' Su articulo 2° dice que entra a regir a >artir de la fecha ce su publicacién, la cual se efectud en el Diario Oficial No.
45.980 de 25 de julio de 2005



liquidacion (IBL). Que no es correcto aplicarlo de maner: escindida, esto es, sélo para
efectos del tiempo de servicios, la edad y la tasa de reemplazo, dejando de lado el
ingreso base de liquidacion.

Asi, el Despacho se permite citar in extenso una de las posiciones mas relevantes de la
referida Corporacién sobre el particular®:

“(...) 2.1 Contenido y Alcance del Régimen de Transicion.

“El régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 10( de 1993, constituye un mecanismo
de proteccion establecido por el Legistador para regular el impacl» del transito legisfativo en materia
pensional, de manera que el mismo no afecte desm.esuradamente a quienes si bien no han consolidado
el derecho a la pensién por no haber cumplido los requisitos para e lo, tienen una expectativa vélida de
obtenerio conforme al régimen que les venia cobijando por estar prox mos a su consumacion.

“La previsidn legal de un régimen de transicién en e/ marco de un nt evo sistema pensional, implica para
quienes a la entrada en vigencia del mismo retinen los supuestos de hecho allf establecidos (edad o
tiempo servido), el reconocimiento de su derecho pensional con fund imento en el régimen anterior al que
se encontraban afiliados, es decir, el mantenimiento de las con liciones bajo las que aspiraban a
concretar su derecho pensional, pues elfo hace razonable su configur 3cién legal.

“Debe precisar la Sala respecto al régimen de transicion analizado jue, por la naturaleza constitucional
de los derechos que ampara y por la finalidad inmersa en su previ: ibn legal, quienes configuraron a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 los sup 1estos de hechc establecidos por el Legislador para
acceder al mismo gozan de un derecho oponible pues al consolid i la situacion juridica prevista en la
Ley se activa a su favor el dispositivo de amparo que ésta consac ré y habilitd legitimamente para tal
efecto, que corresponde a la proteccion del sistema pensional que fe s cobijaba con anterioridad al nuevo
sistema.

“De lo anterior se infiere el contenido juridico vinculante ce los sistemas de transicion -
particularmente el previsto en la Ley 100 de 1993- y la proteccion que asiste a las personas
inmersas dentro de los mismos, pues la transicién se erige enlc nces como un derecho cierto y no
como una simple expectativa modificable por el Legisiador, derecho «ue implica para éstas la habilitacion
del ordenamiento que cobijaba su derecho pens.onal antes del cambio Legislativo, en aras de la
consolidacién y reconocimiento del mismo bajo las reglas alli con enidas en cuanto a la totalidad de
elementos que lo componen, es decir, respecto de la edad, el tiem o de servicios, las cotizaciones, el
porcentaje y monto pensional, entre olros.

“No cabe duda alguna para concluir entonces, que todas aquellas pe sonas cobijadas por los sistemnas de
transicion en seguridad social, por encontrarse dentro de los supuistos establecidos por el Legislador
para tal efecto, pese a no disfrutar del derecho pieno de pensién poseen derechos ciertos a que el
decrelo de su pension y el tratamiento de los derr s elementos q.ie se desligan de ésta, respeten la
oponibilidad de una situacion juridica consolidada al abrigo del orden imiento anterior que por tal virtud se
fes ampara.

“Bajo ésta perspectiva se analizaré el contenido del 1égimen de trans ién de la Ley 100 de 1993,
“El inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecio:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el ndme ro de semanas cotizadas, y el monto de
Ia pension de vejez de las personas que al momento de 2nitrar en vigencia 2l Sistema tengan treinta y cinco o mas
aflos de edad si son mujeres o cuarenta o mas afios de edad si son homres, o quince o mas afios de servicios
colizados, serd la establecida en el régimen anterior a: cual se encuentien afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder & la pensién de \sjez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

“De acuerdo con lo anterior, se encuentran cobijedos por el régi nen de transicién en comento, los
trabajadores que a la entrada en vigencia de la menzionada Ley (1° le abni de 1994 para empleados del
orden nacional y 30 de junio 1995 para empleados territoriales de cor'formidad con el articulo 151 ibidem)
contaran con 35 aflos de edad o més si son mujeres o con 40 afios ¢ 2 edad 0 mas si son hombres, o con

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Seguda, Subseccion A, sentencia del 18 de
febrero de 2010, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Rad cacién numero: 25000-23-25-000-2003-
07987-01(0836-08).



15 0 mas afios de servicios cotize dos, para quiencs las condiciones de acceso al derecho pensio:.mlr
como la edad, el tiempo de servicio.; y el monto de la pension, se regirian por la normatividad establecida
en el régimen anterior al que se enc nlraran afiliados.

“Para la Sala es claro -como se vxpuso en parrafos precedentes-, que el alcance del régimen de
transicion respecto de estas pe 'sonas es integral e implica que los diferentes elementos que
definen el reconocimiento y pauo del derecho pensional sean gobernados sin discriminacion
alguna por la normatividad anterior, posicién que ha constituido una constante en el tratamiento
jurisprudencial del tema y que se a lopta una vez mids por la Sala, de manera pues que se descarta en
principio o al menos en cuanto al :ontenido y aicance del inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 una
escisién en cuanto al manejo norn ativo y aplicacicn de los elementos que componen y determinan el
derecho pensional de los beneficiari 3s de dicho régiren.

“Ahora, si bien en la préactica, la Administracion ha reducido el alcance del régimen de transicion
tnicamente a la aplicacién de la ed id, el tiempo de servicios y el monto de la pension, entendiendo éste
altimo como el porcentaje de una st ma promediada, fo cierfo es que la expresién “monto” en criterio de la
Sala comprende los diversos eleme itos que pueden involucrarse en el célculo del guantum pensional, es

decir, en la liguidacién antmética de derecho.

“En efeclo, si el régimen de transic ‘6n conslituye para el empleado inmerso en su delimitacion legal, ef
derecho al amparo de las condicion :s de acceso al derecho pensional vigentes a su favor al momento de
operar un cambio legislativo, lo que implica la regulacion total de su pensién bajo las mismas, no puede
desconocerse dicho beneficio y ('esmembrarse el derecho so pretexto de la interpretacion de la
terminologia ulilizada por el Legislador y menos atin en detrimento del quantum pensional a que aspiraba
el empleado, lo que permite concl.lir que el derecho al régimen de fransicion comprende el beneficio
normativo de! régimen anterior res;-ecto de la tolalicad de aspectos con capacidad de afectar el derecho
pensional del empleado (...)” (Subre yas fuera de texto).

De acuerdo con el criterio del Consejo de Estado, la liquidacion de las pensiones de los
servidores que gozan del rigimen de transicion, se realiza conforme al régimen
pensional general o especial al que se encontraban afiliados antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1913, reiterando que el mismo debe ser empleado de forma
integra.

De acuerdo con lo antes dicho, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra la
posibilidad de aplicar a los servidores publicos que gozan del régimen de transicion la
edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensidn exigidos en el régimen pensional
anterior a dicha Ley. En cuanto al montc, ha reiterado el Consejo de Estado, que
comprende tanto el porcenaje o tasa de reemplazo como el ingreso base de
liquidacion, para asi dar caba: aplicacién al principio de inescindibilidad del régimen de
transicion.

Precisamente, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién de febrero 25 de
2016° considerd prudente pronunciarse sobre los alcances de las sentencias SU-230
de 2015 y C-258 de 2013, p oferidas por la Corte Constitucional y sobre los criterios
llamados a aplicar al interio- de la jurisdiccion contenciosa administrativa sobre el
régimen de transicion pensional. Al respecto el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa ex)reso:

“(...) Ahora bien, uno de los argume ntos que se consignaron en la sentencia C-258 de 2013 al declarar la
constitucionalidad condicionada de! articulo 17 de la Ley 4 de 1992, considerada como una legislacién
de privilegio con respecto a la gene alidad de las pensiones de los colombianos, fue el relacionado con la
aplicacion “ultra activa de las regla; de los regimer.es a los que se encontraban afiliados, relacionadas
con los requisitos de edad, tiempo le servicio o cot.zaciones y tasa de remplazo” seflalandose respecto
de ese régimen, que “el ingreso be se de liquidacién no fue un aspecto sometido a transicién, como se

* Consejo de Estado, Sala de lo Conten :ioso Administrativ), Seccion Segunda, sentencia del 25 de febrero de 2016,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Expedi: nte: 2500023420C020130154101; Referencia: 4683-2013.



aprecia del articulo 36". La Sala considera que este argumento no se puede interpretar por fuera del
contexto de la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucio 1al, ni se puede generalizar y por
ende aplicar como precedente a otros regimenes, pues ello afe:taria a un considerable gqrupo de

ciudadanos que no hacen parte de los pensionados con prerrog itivas o privilegios, ni constituyen
reconocimientos que conlleven afectacion al principio de sosten bilidad financiera.

“Aunado a lo anterior, y como ya se expuso en esta providencia las interpretaciones del Consejo
de Estado han sido uniformes desde hace 20 afios respecto al c ancepto de “monto”, entendiendo

que “monto” e “ingreso base de liquidacién” conforman una unidad conceptual, por lo que no
puede generarse una fusion de regimenes al escindir el montc del ingreso base de liquidacion,

determinéndose el monto con la normatividad aplizable antes de a entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones y el ingreso base con lo dispuesto en el incico 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993,

“De otro lado debe anotarse que la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 expuso en
relacién con el privilegio no justificado del régimen especial de l»s congresistas que: "..Para estas
personas el beneficio derivado del régimen de transicion consistiri.: en una autorizacion de aplicacion
ultra activa de las reglas de los regimenes a los que se encontre ban afiliados, relacionadas con los
requisitos de edad, tiempo de servicio o cotizaciones y tasa de remy lazo. El ingreso base de liquidacion
no fue un aspecto sometido a transicién, como se aprecia del articul » 36. Hecha esta aclaracion, la Sala
considera que no hay una razén para extender un tratamiento liferenciado ventajoso en materia
de ingreso base de liquidacion a los beneficiarios del régimen e special del articulo 17 de la Ley 4
de 1992; en vista de la ausencia de justificacion este tr: tamiento diferenciado favorable
desconoce el principio de igualdad...". (Negrilla fura del texto orig nal).

“De la transcripcion anterior, se advierte por la Sala que la regla respecto a como se establece el
ingreso base de liguidacién de las pensiones requladas por el ¢ rticulo 17 de la Ley 4 de 1992, no
se puede generalizar, pues como ya se anotd, se hace necesaric el estudio de los fundamentos de
los regimenes especiales de los servidores publicos que no jrecisamente consagran ventajas
injustificadas frente a la forma de establecer el ingreso base de la liquidacion de la pensién
vitalicia; por ello cobra relevancia precisamente el principio de i jualdad consagrado el articulo 53
de la Constitucién Politica, al determinarse que por razén de su a :tividad especifica y desarrolio de la
misma ciertos servidores publicos se encuentran gozando de .Js beneficios establecidos en los
regimenes especiales de transicién y que les asiste igual derechc a quienes tienen una expectativa
legitima del reconocimiento pensional bajo la normaividad vigente a 'a entrada en vigor de la Ley 100 de

1993 (...)" (Se resalta).

“(...) La Sala no puede pasar por alto que al momen'o de resolverse 3l presente recurso se dio a conocer
por parte de la Corte Constitucional el contenido tote/ de la Sentenci: SU-230 de 2015, en la cual abordo
el tema de régimen de transicion y sefalé como precedente en mate ia de ingreso base de liquidacién de
las pensiones del régimen de transicion, lo dicho po~ esa misma Cot'e en la sentencia C-258 de 2013. A
continuacion procede la Sala de la Seccion Segunda del Consejc de Estado a fijar su posicién con
respecto a la referida sentencia de la Corte Constitucional (...)

“En esta sentencia SU-230 de 2015, la Corte Constitucional sefiala jue "existe una linea jurisprudencial
consolidada de las salas de revision de tutelas.. cuya ratio decilendi precisa que se vuineran los
derechos pensionales cuando no se aplica en su .ntegridad el rég men especial en que se encuentra
amparado el beneficiario del régimen de transicién” y enumera un 1 nportante nimero de sentencias de
tutela y de constitucionalidad de esa Corte donde se ha sostenido es 1 postura, que ha sido la misma que
invariablemente ha sostenido el Consejo de Estado respecto de la liquidacion de estas pensiones, es
decir. donde se afirma que el “monto” equivale al porcentaje y i ingreso base, de modo que las
pensiones del régimen de transicién se liquidan con el promedic salarial correspondiente por regla
general al titimo afio de servicios.

“Sefiala la Corte Constitucional que, pese a lo anterior, debe fijar u.» nuevo criterio interpretativo, y trae
como sustento del mismo que esa Corporacién "er la sentencia C-258 de 2013 fijo el precedente que
debe ser aplicado al caso que se estudia, en cuanto a la interpretacion otorgada (sic) sobre el monto y el
ingreso base de liquidacion en el marco del régimen de transicion, y | or ende, a todos los beneficiarios de
regimenes especiales”.

“En _esta oportunidad Ia Seccién Sequnda del Consejo de Estaco considera que la sentencia SU-
230 de 2015, dado que tuvo como origen una sertencia de la Saa de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, que caso el fallo recurrido y ordent liquidar fa pensién con el promedio de los
dltimos 10 afios, lo_que hizo fue avalar la interpretacién que tr: dicionalmente ha tenido la Corte
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Suprema de Justicia sobre el tc¢ma, con respecto a las competencias que corresponden a la
jurisdiccién ordinaria.

“Ahora bien, dado que dentro de sus competencias, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce de los regimenes especiai2s del sector publico en materia pensional, y que a su interior se
aplican no uno sino multiples regin enes normativos especiales de pensiones, en virtud del régimen de
transicién pensional, la_Corte Con.ititucional ha tenido oportunidad de referirse especificamente a
las interpretaciones acerca del mnto de las pensiones de transiciéon por parte de esta jurisdiccién
y las ha considerado ajustadas : la Constitucién y a la ley, con excepcion de las pensiones del
régimen de Congresistas y asimi ados al mismo, precisamente en virtud de la sentencia C-258 de
2013.

“En efeclo, la sentencia C-258 de .'013, proferida para definir la constitucionalidad del articulo 17 de Ja
Ley 4o de 1992, dispuso que en lis pensiones coijadas por el régimen pensional de Congresistas y
asimilados a este, por tratarse de u1 régimen privilegiado, debian tener interpretaciones restrictivas y no
amplias, en virtud del principio de sc stenibilidad finar ciera establecido en la Constitucion.

“Ahora, con la _sentencia SU-230 de 2015 se generalizan los_criterios de una sentencia cuya
motivacion se basé en argumen os de desiqualdad frente a la generalidad de los afiliados a la
sequridad social, y se sefala po: parte de la Coite Constitucional que la referida sentencia C-258
de 2013 constituye “precedent:” para extender la interpretacién que alli se dispuso a la
generalidad de las pensiones c'el régimen de_transicién, siendo que los arqumentos de la
sentencia_de constitucionalidad se limitaban a_las normas de la Ley 4° de 1992 v no a la
interpretacion de mdultiples norinas juridicas en que se ha sustentado la liquidacion de las
pensiones del régimen de transic 6n de los regimenes especiales del sector publico (...)

“Quiere en esta oportunidad el C.)nsejo de Estado senalar que, de conformidad con lo expuesto y
como se expresé con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable de esta Corporacién,
sostenido en forma unanime por mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones
del régimen de transicién pensioial del sector oficial comprende la base (generalmente el ingreso
salarial del ultimo afio de servicic s) y el porcentaje dispuesto leqaimente (que es por regla qeneral
el 75%). La tnica excepcién a este criterio la_constituyen las pensiones de Congresistas y
asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida

en la sentencia C-258 de 2013, jues conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de
control constitucional, “las reqgla.; sobre ingreso base de liquidacién (IBL), aplicables a todos los

beneficiarios de este régimen est ecial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero,
de la Ley 100 de 1993, seqgun el c: so”.

“(...) La variacién interpretativa gt e pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se acogiera
por el Consejo de Estado, afectaria el derecho @ la iqualdad de los ciudadanos beneficiarios del

régimen de transicién que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o
administrativas, y que constitu''en un _nidmero_significativamente _menor de quienes se han
beneficiado de la forma tradicior al de liquidacién, dada la inminente finalizacion del régimen de
transicion pensional. El principi constitucional de igualdad,_en este caso se veria seriamente
afectado en un aspecto cardins! de los derechos sociales como lo son las pensiones. Igual
reflexién cabria sobre el impacto econémico, que en todo caso ya se asumié para la generalidad
de los pensionados, quedando m i1y pocos pendientes de esa decisién. Debe recordarse que el Acto
Legisiativo No. 1 de 2005, adem:s de introducir 2/ concepto de sostenibilidad financiera al sistema
pensional, dispuso que el Estado "a sumird la deuda pensional que esté a su cargo”.

“3) Los serios arqumentos de Jesigualdad econdmica y social que sustentaron las decisiones
de la sentencia C-258 de .!013, incluido el relativo al ingreso base de liquidacion de las

pensiones del régimen cuya constitucionslidad se definié en esa oportunidad, no pueden
extenderse a las demds pensiones de los regimenes especiales del sector publico que no
tienen las caracteristicas dt_excepcionales ni privilegiadas.

“4)  La Corte Constitucional no he rechazado la postura del Consejo de Estado en este punto en forma
expresa, en acciones de tutela en las que esta Corporacién haya sido accionada, por lo cual la
sentencia SU-230 de 2015 no le seria aplicable, dado que como tribunal supremo de lo
contencioso administrativo, o zberfa tener derecho, como minimo a defender su posicion en tales
acciones. Cuando tal cosa suceda, es de esperar que la Corte Constitucional examine los
argumentos aqui expuestos y debata a su interior el alcance de los mismos antes de pronunciarse
sobre este importante tema.

“8)  Los principios de progresivia id y no regresividad de los derechos sociales, que la misma Corte
Constitucional ha estimado in :orporados a la Constitucion Politica colombiana en virtud del llamado
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“bloque de constitucionalidad”, no se predican exclusivamente Je los cambios legales sino también
de las variaciones jurisprudenciales. Si la interpretaciéon t adicional del Consejo de Estado
sobre el concepto de “monto” en las pensiones del régime n de transicién del sector publico
se ha aplicado a la generalidad de los pensionados iFe dicho sector, tanto en sede

administrativa como en las decisiones judiciales, y esa iiterpretacion ha sido compartida
por la Corte Constitucional en sentencias de constituc onalidad y de tutela, no parece

acorde con los referidos principios de Qrogres:wda y no regresividad el cambio
lunsgrudenc:al que se pretende introducir con la sentenci: SU-230 de 2015.

“En efecto, si ya la Constitucidon dispuso la finalizacion del ri.gimen de transicién pensional y
queda pendiente, en consecuencia, un volumen_de reconocim entos pensionales_mucho menor
que el gue ya tiene decidido el asunto conforme a ia jurisprudeiicia del Consejo de Estado, no se
ve ninguna afectacion del principio de sostenibilidad finaiciera que imponga el cambio
jurisprudencial gue plantea la sentencia SU-230 de 2015, y :n cambio si se hace notorio y
protuberante el desconocimiento de los principios de iquald.id y de progresividad (...)." (Se

resalta).

Este criterio interpretativo fue reiterado por 2l Consejo de Estado en sentencia de tutela
de diciembre 15 de 2016*, donde incluso la alta Corporacion afirmé que la autoridad
judicial accionada incurrié en defecto sustantivo por inde»ida interpretacion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993. Puntualmente dice la providencia en mencion lo siguiente:

“En ese orden de ideas, el Tribunal Administrativo ce Narifio, incurri ) en defecto sustantivo por indebida
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 puesto que des conocié la interpretacion fijada en fa
sentencia C-168 de 1995, al apoyar la decisién contenida en el fali» del 8 de julio de 2016, en la ratio
decidendi de las sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, de la Zorte Constitucional, que no pueden
aplicarse al caso del sefior Jests Lebnidas Garcia Rodriguez, puest) que i) el fallo de constitucionalidad
C- 258 de 2013, se refiere a la aplicabilidad de las reglas de fijacién tel IBL, en el régimen especial de la
Ley 4 de 1992, no en el aplicable ai accionante, i) de la sentencia c2 unificacién SU 230 de 2015 no se
predica un efecto erga omnes y, ademas, se fundamenta en uno: supuestos facticos y juridicos que
difieren de fos analizados en el presente evento”.

Sobre el punto materia de analisis, es menester citar lo dicho textualmente por la
Honorable Corte Constitucional a través de sentencia SU - 230 de abril 29 de 2015, que
al parecer contradice la posicion asumida por el Consejo de Estado con respecto a la
aplicacion del régimen de transicion contenido en el articLlo 36 de la Ley 100 de 1993:

“(...) el beneficio derivado de pertenecer al régimen de transicion se ‘raduce en la aplicacion posterior de
las reglas derogadas en cuanto a los requisitos de (:) edad, tiempo ¢ ¢ servicios o cotizaciones y (iiij) tasa
de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacion (13L) la Corte sostuvo que no era un
aspecto a tener en cuenta en dicho régimen (...)"

En criterio del Despacho, la posicion del Consejo de Es.ado no contraria lo dispuesto
por la Honorable Corte Constitucional en Ia sentencia SU — 230 de 2015, por cuanto
dicha providencia tiene origen en demanda instaurada pr un servidor publico adscrito
al Banco Popular que por regla general son trabajadcres oficiales sometidos a un
régimen de contrato de trabajo y no empleados publicos del orden nacional que tienen
definida su situacion por via legal o reglamentaria de ma era especifica, que se insiste
su régimen aparece regulado por disposiciones expedidas con anterioridad a la
expedicién de la Ley 100 de 1993.

Tampoco se contraria lo dicho en la sentencia C — 258 de 2013, por cuanto el
pronunciamiento iba dirigido a los congresistas y empleaios del Congreso y si bien se

“ Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Primera, sentencia de dicie nbre 15 de 2016, C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés, Radicacion namero: 11001-03-15-000-2016-02475-00(AC).
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considerd que la Ley 100 d> 1993 derogd los regimenes pensionales que existian
previamente a su expedicion y cred un régimen unificado de seguridad social, protegio
las expectativas de quienes se encontraban proximos a cumplir con los requisitos
establecidos para acceder : la pensién de jubilacidn consagrados en el régimen
anterior, para cuyos efectos ¢l legislador establecidé un régimen de transicion, al punto
que textualmente dice la sente:ncia:

“(...) a los Congresistas, el Decreto 1293 de 1994 ordend la incorporacion de todos los funcionarios del
Congreso, incluidos los Senadores s Representantes al Sistema General de Pensiones, defando a salvo
s6lo los cobijados por ef régimen de transicion.

“En este orden de ideas, la Corporacion ha definid el régimen de transicién como “un mecanismo de
proteccion para que los cambios p1oducidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a
quienes, si bien no han adquirido e: derecho a la peasioén, por no haber cumplido los requisitos para ello,
tienen una expectativa legitima de .dquirir ese derezho, por estar préximos a cumplir los requisitos para
pensionarse, en el momento del tré: sito legisiativo (...)"

A este respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-615 de noviembre 9 de 2016°, al
resolver una accion de tutela por via de revision, se refirio al precedente interpretativo
fijado por esa Corporacion sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, a través de la:: sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015; y en lo
atinente a la sentencia C-258 ie 2013 concluyé:

“De este modo, como el régimen pe nsional de la seriora Delcy del Rio Arellano era el contemplado en la
Ley 33 de 1985 y no el establecicio para los congresistas, magistrados de altas cortes y otros altos
funcionarios (Ley 4 de 1992), la se itencia alegada 'C-258 de 2013] como desconocida tampoco resulta
aplicable al presente asunto.

“Asi las cosas, los parametros esiablecidos en la sentencia C-258 de 2013, no resultan aplicables a
aquellas pensiones consolidadas cc n anterioridad a su expedicion, en razén a que constituyen derechos
adquiridos, los cuales solo pueden ser modificados :uego de agotar el procedimiento dispuesto en la ley
para los casos en que las pensione ; fueron reconoc:das con abuso del derecho o sin el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley Lo anterior, en plena observancia del articulo 48 Superior, seg(n el
cual en materia pensional se respet iran todos los derechos adquiridos y donde “ef Estado garantizara los
derechos, la sostenibilidad financiira del Sistema Pensional, respetaré los derechos adquiridos con
arreglo a la ley y asumiré el pago c2 la deuda pens.onal que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que st- expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto
legislativo, deberén asegurar la sosi2nibilidad financiera de lo establecido en ellas”.

De la anterior jurisprudencia se infiere que los parametros fijados en la sentencia C-258
de 2013, (i) sblo aplica para iquellas personas beneficiarias del régimen pensional de
los congresistas y (i) no se aolican a las pensiones consolidadas con anterioridad a la
expedicion de dicha sentenc a, por cuando en este evento, la pension constituye un
derecho adquirido.

Asi las cosas, teniendo en cue:nta la providencia de unificacidn transcrita proferida por el
Consejo de Estado, para este Juzgado no existe duda de que debe seguirse aplicando
la posicion inescindible que ainpara el régimen de transicion y que sobre el particular ha
trazado el Consejo de Estado a lo largo del tiempo, en materia de pensiones, en
particular, para el caso que ros ocupa, de quienes en su momento se desempenaron
como empleados publicos, hayan cumplido 35 afos para las mujeres, 40 afios en el
caso de los hombres o cuenten con 15 afios 0 mas de servicios cotizados, amén de ser

® M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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la norma de transicion que se acompasa con los principios de igualdad, favorabilidad y
progresividad laborales, amparados constitucionalmente.

Después de analizarse lo anterior, corresponde al Despacho determinar cual es el
régimen pensional aplicable al demandante

7.2.2. REGIMEN ESPECIAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS Y
FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL

El régimen pensional general de los empleados publicos jue antecedié a la Ley 100 de
1993, era el establecido en la Ley 33 de 1985, en cuyo articulo 1° se establece:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte "20) afios contint os o discontinuos y llegue a la edad
de cincuenta y cinco (55) aflos, tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubifacion equivalentz al setenta y :inco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio”.

“No quedan sujetos a esta regla general los emplesdos oficiales que¢ trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen fa excepcién que la ley haya determinado ex;resamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones.”

“En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta ley, ningtin € mpleado oficial, podra ser obligado,
sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edd de sesenta afios (60), salvo, las
excepciones que, por via general, establezca el Goberno.

“Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) anios continuos o discontinuos de servicio, continua-an aplicandose las disposiciones
sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presen e Ley.

“Quienes con veinte (20) afios de labor continua o d scontinua como ampleados oficiales, actualmente se
hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta afios (50} de edad, si son
mujeres, o cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de jubilacién que se reconocers y pagara

de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su reiro (...)". (Se resalta).

Esta disposicion contiene un régimen de transicibn o de excepciones para los
empleados oficiales (concepto que incluye trabajadores cficiales y empleados publicos)
que se encuentren en cualquiera de las siguientes circunstancias:

1. Que trabajen en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la
ley haya determinado expresamente.

2. Los que por ley disfrutan de un régimen especi:l de pensiones.

3. Que a la entrada en vigencia de la misma, hubieran cumplido quince (15) afios
continuos o discontinuos de servicio. Evento en el cual se les continGia aplicando
las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad.

4. Que a la fecha de la vigencia de la Ley en comento, hayan cumplido los
requisitos para obtener pensién de jubilacién, qu enes se continuaran rigiendo
por las normas anteriores (50 anos de edad mujeies, 55 hombres y 20 afos de
labor continua o discontinua).
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En razon a lo anterior, se deke resaltar que el articulo 6° del Decreto 546 de 1971 y el
132 del Decreto 1660 de 1478, consagran un régimen pensional especial para los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, aplicable
para aquellos que sean benef ciarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Luegc entonces a estos empleados y funcionarios no les cobija
el régimen pensional general dispuesto en la Ley 33 de 1985.

En efecto el articulo 1° del De sreto 546 de 1971°, establece que:

“Los funcionarios y empleados de 11 Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico tendran derecho a las
garantias sociales y econémicas en la forma y térmir os que establece el presente Decreto”.

Por su parte el articulo 6° ibid::m, consagra que:

“Los funcionarios y empleados a qu e se refiere este Decreto, tendran derecho al llegar a los 55 afios de
edad, si son hombres y de 50, si £on mujeres, y cumplir 20 afos de servicio continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigen:ia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdic :ional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades, a una pension
ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado en el ultimo aio de serv cio en las actividades citadas.”

Asimismo el articulo 132 del Decreto 1660 de 19787, reiterd el derecho pensional de los
empleados y funcionarios de la Rama Jud:cial en los mismos términos que lo hizo el
articulo 6° del Decreto 546 de 1971.

De las prementadas normas. surge que los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, que sean beneficiarics del régimen de transicion sefialado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, tienen cerecho a que se les reconozca una pension vitalicia de
jubilacion cuando cumplan (i) 55 afios de edad, si son hombres y 50, si son mujeres, y
(i) 20 anos de servicio contir uos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia
del Decreto 546 de 1971, de los cuales al menos 10 afios hayan sido exclusivamente a
la Rama Judicial y/o al Ministe:rio Pablico. El monto de esta prestacion es el equivalente
al 75% de la asignacién mersual mas elevada que hubiere devengado servidor en el
ultimo afio de servicio.

En relaciéon con el requisito d 2 tiempo de servicio exigido por la norma en comento, el
Consejo de Estado venia soseniendo la tesis en la que consideraba que no era viable
computar tiempos publicos y privados, la cual se soportaba en la interpretacidén conjunta
e integral de lo dispuesto en los articulos 6° a 8° del Decreto 546 de 1971. No obstante,
esa Corporacion replanted tzl teoria, para unificar su criterio en cuanto a que deben
tenerse como tiempos de sen icio validos tanto los piblicos como los privados, siempre
y cuando se acrediten los 20 afios, de los cuales 10, continuos o discontinuos, hayan
sido al servicio de la Rama .Judicial y/o del Ministerio Plblico. Concretamente la alta
Corporacién expreso lo siguie ite:®

“No obstante, analizada nuevamente dicha disposicion y a la luz de la interpretacién que la Corte

® “Por el cual se establece el régimen dt seguridad y prote:cién social de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional, del Ministerio Publico y d » sus familiares”.

7 “Por el cual se reglamentan parcialme nte las Leyes 15 y 20 de 1972, los Decretos 250 y 762 de 1970, 546 de 1971
y 717 de 1978, y otras disposiciones :obre administraciin del personal de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio
Publico y de las Direcciones de Instrucc 4n Criminal”.

® Sala de lo Contencioso Administrativc —Seccion Segunda -, Sentencia de septiembre 24 de 2015, C.P. Luis Rafael
Vergara Quintero, Radicacion nimero: : 5000-23-42-000-2 12-00752-01(2245-13).
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Constitucional le ha dado a la misma; con el objet> de garantizar 2| principio de favorabilidad, la Sala
replantea la tesis restrictiva planteada por la subseccién B en la sentencia cuyo aparte se trascribié
previamente, teniendo en consideracion que el texio literal de! articulo 6° del Decreto 546 de 1971 no
exige que necesariamente los 20 afios de servicio hayan sido prestados exclusivamente en el sector
publico, razén por la cual han de tenerse como validos para acced 3r a la prestacion alli ordenada, los
tiempos de servicio tanto publicos como privados, siempre y cuando ::e acrediten los 20 afios y que 10 de
ellos, continuos o discontinuos, lo hayan sido al serv.cio de la Rama . udicial y/o el Ministerio Publico”.

Surge, entonces, de lo anterior que en tratdndose dzl régimen pensional de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, para acreditar el requisito de tiempo de
servicio, es valido tener en cuenta tanto el tiempo servid> en el sector publico como el
laborado en el sector privado, empero es necesario demostrar que de los 20 afios
exigidos, al menos10 de ellos, hayan sido al servicio de la Rama Judicial y/o del
Ministerio Publico, en forma continua o discontinua.

Sin embargo el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ha
advertido que esos diez (10) afios de servicio exclusivo a la Rama Judicial o al
Ministerio Publico o ambas, necesariamente tienen que haberse iniciado antes de la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensione:. estatuido en la Ley 100 de
1993, por cuanto si bien es cierto el articulo 6 del Decreto Ley 546 de 1971 sefiald que
los 20 afios de servicio serian “continuos ¢ discontinuos ', anteriores o posteriores a la
vigencia de este Decreto, también lo es que cuando se € xpidi6 la Ley 100 de 1993, se
limitd la aplicacion de los regimenes especiales e impidi6 a situacién regulada por dicho
decreto. En efecto, el alto Tribunal, consider lo siguiente

“En este punto la Sala se detiene a precisar, que cuando ef artictlo 6° del Decreto Ley 546 de 1971
sefiald que los 20 afos de servicio serian “continuos o discontir uos”, anteriores o posteriores a la
vigencia de este Decreto, se esta refiriendo a que scn anteriores al a io de 1971 o posteriores a éste, con
lo cual no se puede aceptar la interpretacion relaciorada a que los 1( afios laborados en la Rama Judicial
o el Ministerio Publico puedan ser posteriores a la vigencia de la Ley 100 de 1993, por cuanto el Decreto
Ley 546 de 1971 no podia considerar que se reformaria el Sisteina de Seguridad Social Integral, ni
mucho menos, podria trascender frente a leyes posteriores; en c'ras palabras, cuando se hablé de
anteriores o posteriores se referia a la fecha en que enlré en vigenc: 1 el citado marco normativo, esto es
al 27 de marzo de 1971, cosa distinta es que cvando se expidic: la Ley 100 de 1993, se limité la
aplicacion de los regimenes especiales e impidié la situacion regula 1a por el Decreto Ley 546 de 1971.
En consecuencia, es por ello que los 10 afios de servicio que exige 1.1 citada norma, respecto del servicio
que deban prestar exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Mini: terio Pablico o a ambas actividades,
deben haberse iniciado antes de la vigencia de la citada Ley”

Asimismo, preciso dicha Corporacién que el régimen esgecial de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico sélo se preserva para quienes estaban vinculados a la fecha en que
entré a regir la Ley 100 de 1993, es decir, para quienes lasoraban o laboraron en alguna
de estas entidades o en ambas antes de la entrada en vijencia del Sistema General de
Pensiones establecido en la ley en cita. Veamos: '

“Teniendo en cuenta el criterio sefialado en la anteiior jurisprudencict se puede concluir que, para que a
una persona se le aplique la edad para acceder a la pensién d:: jubilacién, el tiempo de servicios
cotizados, el numero de las semanas cotizadas y €/ monto de la pension del régimen anterior a la Ley
100, debia estar afiliado a é! al entrar en vigencia e! nuevo sistema. en este caso, haber laborado en la
Rama Judicial o el Ministerio Publico; lo anterior, en aras de salvajuardar las expectativas de quienes
estaban proximos a pensionarse al momento del trar sito legisiativo.

(..) .

® Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda —~Subseccién t, Sentencia de mayo 26 de 2016, C.P.
§gndra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion numero: 05001-23- 33-000-2012-006< 3-01(4554-13).
Ibidem.
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En olras palabras, es necesario e:tar afiliado a algun régimen pensional, en este caso al de la Rama
Judicial y el Ministerio Puablico, p.ra efectos de ser acreedor al beneficio derivado del régimen de .
transicién, consistente en poder pe 1sionarse de conformidad con los requisitos y condiciones previstos
para el régimen anterior”.

7.2.3. FACTORES QUE HACEN PARTE DEL INGRESO BASE DE LIQUIDACION
PENSIONAL -DECRETO 546 DE 1971

Sefiala el articulo 6° del Dacreto 546 de 1971 que el monto de la pensién alli
establecido, corresponde al 5% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado el servidor en el Gltimo afio de servicio.

Con relacion a los factores que conforman al ingreso base de liquidaciéon de la pension

de jubilacion establecida en e anunciado Decreto, el Consejo de Estado fijé el siguiente
o . 1

criterio:

“En reiterados pronunciamientos le Sala ha expresado que el concepto asignacién o salario para los
funcionarios y empleados de la Rara Judicial a quicnes los cobijan las previsiones del Decreto Ley 546
de 1971, lo constituyen los factorcs consignados -2n el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, con el
siguiente tenor literal:

"Ademas de la asignacion bésica 11ensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de
salario todas las sumas que habitu: | y periédicamer.te reciba el funcionario o empleado como retribucion
POr sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion,

b) La prima de antigiedad,;

¢) El auxilio de transporte,

d) La prima de capacitacion;

e) La prima ascensional;

f) La prima semestral;

g) Los vidticos percibidos por los fi ncionarios y empleados en comision en desarrolio de comisiones de
servicio.",

El mencionado Decreto seiiala alg inos factores de salario, no obstante, debe tenerse en cuenta que
también consagra una regla gene:al: ademas de a asignacion mensual fijada por la Ley para cada
empleo, constituyen factores de .alario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
funcionario o empleado como retribi cion de sus servicios”.

En posterior sentencia de feca febrero 17 de 2015, la misma Corporacion se refirié a
este tema en los siguientes t& minos: '?

“El Decreto 546 de 1971 consagra qu 2 la pension corresponde al 75% de la asignacion mensual mas elevada del
ultimo afto de servicio, pero no establ :ce los factores salariales a tener en cuenta para establecer el ingreso base
de liquidacion, por ello se acude a a aplicacion de o dispuesto en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978,
modificado por el 4°" del Decreto 9 1 del mismo afic, conforme el cual son factores de salario, ademas de la

" Sala de lo Contencioso Administrativ.» —Seccion Segunca — Subseccion B, Sentencia de enero 29 de 2015, C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion wimero: 08001-23-31-000-2010-00243-01(0839-13).

% Sala de lo Contencioso Administrati 0 —Seccién Segunda — Subseccion B, Sentencia de febrero 17 de 2015, C.P.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, R. dicacién numero: 36001-23-33-000-2012-00023-01(2572-13).
3 “Por el cual se modifican los Decre ‘os-leyes 717 y 718 de 1978, sobre régimen de nomenclatura, clasificacién y
remuneracién de empleos de la Rama . nisdiccional y del Ministerio Puablico.”

El articulo 4° del Decreto 911 de 1973, madifico el articulo 12 del Decreto 717 del mismo afio, en los siguientes

téerminos:
“ARTICULO 4o. El articulo 12 del Decr:-to-ley 717 de 1973 quedara asi:
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asignacion basica mensual fijada por la ley para cada empleo y los re.acionados en él, “todas las sumas que
habitual y periédicamente reciba el funcionario o empleado como r« tribucién por sus servicios"", salvo los
que por ley estan explicitamente excluidos”.

Del referente jurisprudencial sefialado en antecedercia, en especial el criterio
interpretativo sentado por el Consejo de Estado en |z sentencia de unificacién de
febrero 25 de 2016%, y reiterado en sentencia de tutela e diciembre 15 de 2016, se
concluye que la pension reconocida bajo los parametros del Decreto Ley 546 de 1971,
se liquida conforme a los factores determinados en el articulo 12 del Decreto 717 de
1978, modificado por el articulo 4° del Decreto 911 de la misma anualidad, esto es,
incluyendo en el ingreso base de liquidacion la asignacién basica mensual fijada por la
ley, los factores enlistados en dicho Decreto y toda; las sumas que habitual y
peribdicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion de sus servicios,
excepto los que por ley estan explicitamente: excluidos.

7.2.4. HECHOS PROBADOS

e Mediante Resolucion No. VPB 3137 de marzo 5 (e 2014 la Vicepresidencia de
Beneficios y Prestaciones de la ADMINISTFADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, resolvié recurso «le apelacion incoado contra la
Resolucion No. 342513 de diciembre > de 2015, decidiendo revocar la misma y, en
su defecto, reconocid y ordend pagar pension de vejez a favor del sefior
BERNARDO GONZALEZ GOMEZ.

La prestacion se reconocié con fundamento en la Le y 33 de 1985, al haberse dado
aplicacion al régimen de transicion establecido en «l articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Sin embargo el ingreso base de liquidacién s:: conformé con el promedio de

“Articuto 12. De otros factores de salario. Ademas d2 la asignacion b 1sica mensual fijada por la ley para cada
empleo, constituyen factores de salario todas las sumas q ie habitual y perid licamente reciba el funcionario o0 empleado
como retnibucién por sus servicios.

Son factores de salafio:

a) Los gastos de representacion.

b) La prima de antigtiedad.

¢) El auxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f} La pnima de servicio.

g) Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleado: en comisién en d. sarrolfo de comisiones de servicio”.

¥ Se puede consultar sentencia de la Seccion Segunda, ubseccién A, del 29 de abril de 2010, radicado interno 1731-
07, CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, en la que haciendo alusion del alcz nce del vocablo “asignacién” que contiene
el Decreto 546 de 1971 , sefiald:

“_.. Por él ha de entenderse todo lo que el servidor percibe a litulo de salan.,, es decir, lo que constituye retribucién por
sus servicios. El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 q ie sefiala los fact es salariales para la Rama Judicial y el
Ministerio Publico prescnbe:

{..)

Asi, constituyen en este caso factores salanales, todos aq.iellos expresamer: e sefialados por los Decretos 717 - articulo
12 - y 911 de 1978 articulo 4° ademas, como quedo dicho, las mismas «isposiciones precepltuaron claramente que
ademas de la asignacion basica mensual legal para cada empleo, conslituy: n factores de salario “todas las sumas que
habitual y periédicamente” reciba el servidor a titulo de retiibucion por sus se vicios.

(-..)

De manera que son eslos y no los sefialados en las nommas reglamentai‘as de la Ley 100, los factores que debié
considerar la entidad para liquidar la base salarnial de la pe 1sién de la parte a :fora”.

En similar sentido se puede consultar de la Corte Constitucional, sentencia T 019 de 2009, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segun ia, sentencia del 25 de febrero de 2016,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Expediente: 25000234200020130154101; R ‘ferencia: 4683-2013.

'8 Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Primerz, sentencia de dici :mbre 15 de 2016, C.P. Roberto

Augusto Serrato Valdés, Radicaciéon numero: 11001-03-15-000-2016-02475-( - 0(AC).
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lo devengado en los ultimos diez (10) afios y con los factores enlistados en el
Decreto 1158 de 1994

e En septiembre 1 de 2015 el demandante solicitt a COLPENSIONES Ia
reliquidacién de su pen;ion de vejez de conformidad con el articulo 6° del Decreto
Ley 546 de 1971'®.

» La anterior peticion fue resuelta en forma negativa mediante Resolucion No. GNR
395954 de diciembre 7 :ie 2015"7.

e COLPENSIONES expicid la Resolucion No. GNR 40404 de febrero 5 de 2016, a
través de la cual, al re:iolver recurso de reposicion, revocod en todas sus parte la
Resolucion GNR 3959!4 de diciembre 7 de 2015, en consecuencia, reliquidd la
pension de vejez del de nandante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6°
del Decreto 546 de 197 |, empero, invocando el criterio interpretativo indicado por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015, establecié el ingreso base de
liquidacién en la forma iadicada en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, esto es, lo confo'mé con el promedio de lo devengado en los ultimos diez
(10) afios de cotizaciéon y con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994.
Es decir, aplico el régim 2n de transicién de manera escindida'®.

e El Vicepresidente de Eeneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, expidi6 la
Resolucion No. VPB 27709 de julio 1 de 2016, mediante la cual desatd el recurso
de apelacion interpuest> por el demandante contra la Resolucion GNR 395954 de
diciembre 7 de 2015, y decidié confirmar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion GNR 4040« de febrero 5 de 2016'®, en tanto acogio los argumentos
plasmados en dicho act > administrativo.

e En la fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior BERNARDO ONZALEZ
GOMEZ, se verifica que éste nacié en marzo 4 de 1954.

¢ La Coordinadora de Re :ursos Humanos y la Tesorera de la Direccion Seccional de
Administraciéon Judicial lel Valle del Cauca, con fecha marzo 24 de 2015 y agosto
21 de 2015, certificaron los factores devengados por el demandante de enero 1 de
2014 a junio 30 de 201£%,

e El Juzgado Octavo de -amilia de Oralidad de Cali, por medio de Resolucién No.
006 de mayo 19 de 20115, acepto la renuncia del sefior GONZALEZ GOMEZ al
cargo de Escribiente Ncminado en propiedad a partir de julio 1 de 20152".

'S Folios 3-10.

' Folios 11y 12.

"7 Folios 14-16.

'® Folios 26-28.

' Folios 32-36.

2 Folio 38 y 39.

' Documento obrante en el expedien e administrativo cel demandante enviado por COLPENSIONES en medio
magnético agregado a folio 83 del cuad:-rno unico.
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o De acuerdo con certificado de informacion laboral —f‘ormato No. 1-, expedido por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial aciado febrero 16 de 2012, el
demandante laboraba, sin interrupcion alguna, desd: abril 16 de 1991 en diferentes
Juzgados de Familia de Cali, encontrandose vigente: su vinculacion al momento de
la emisién de dicho certificado?®.

8. DEFINICION DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con el material probatorio relacionado e\ precedencia, se encuentra
demostrado que el demandante, sefior BERNARD( GONZALEZ GOMEZ, es
beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en tanto que al 1 de abril de 1994% tenia 40 aios de edad®®, ademas tenia
acreditados mas de 15 afos de servicio cotizados®. Asimismo, adquirié el status de
pensionado dentro del término de la vigencia de dicho 1égimen fijado en el paragrafo
transitorio 4° del articulo 48 de la Constitucién Politica, adicionado por articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, antes de diciembr2 31 de 2014, fecha limite de
vigencia senalada para aquellos que a la entrada en vijencia ese Acto Legislativo®,
ademas de encontrarse en el régimen de transicion, tuvieran 750 semanas cotizadas o
su equivalente en tiempo de servicios, presupuestos que cumplié el demandante.

La anterior circunstancia le otorga el derecno a que su pension se reconozca y liquide
teniendo en cuenta los requisitos de tiempo, edad y mor to establecidos en el régimen
anterior al que se encontraba afiliado al momento en qiie empez6 a regir el Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993. Cicho de otra manera, le asiste
el derecho a que se le aplique de manera integral el ré jimen de transicidn pensional
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo cual implica, conforme lo ha
reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, qu:: el monto de la pensién lo
compone tanto el porcentaje o tasa de reemplazo como 3| ingreso base de liquidacion,
criterio que acoge este Despacho en esta oportunidad.

Asi las cosas, se resalta que el demandante es bene iciario del régimen pensional
especial de la Rama Judicial y el Ministerio Puablico fijad > en el articulo 6° del Decreto
Ley 546 de 1971, al haberse vinculado a la Rama Jucicial desde abril 16 de 1991,
prestando sus servicios hasta junio 30 de 2015%. Esto significa que en abril 1 de 1994
cuando empezé a regir el Sistema General de Pensiones establecido en la Ley 100 de
1993, laborada en la Rama Judicial y, por ende, lo cobijaba el régimen pensional
especial en mencion. Igualmente implica que esta exceptuado de la aplicacion del
régimen general de pensiones consagrado en la Ley 33 d-» 1985%,

22 |pidem.
3 Fecha en que entrd a regir la Ley 100 de 1993.

* Nacié en marzo 4 de 1954.

% Segiin resumen de semanas cotizadas, cotizo 795 con empleadores pri ados entre abril 1 de 1970 y julio § de
1990. Este certificado se encuentra dentro del expediente administrative a legado por COLPENSIONES en medio
magnético glosado a folio 83 de! cuaderno tinico. También, acredita tiempo le servicio prestado en la Rama Judicial
a partir de abril 16 de 1991
* Su articulo 2° dice que entra a regir a partir de la fecha de su publicacion, a cual se efectud en el Diario Oficial No.
45.980 de 25 de julio de 2005
7 En la Resolucion No. GNR 40404 de febrero 5 de 2016, que se observa de folio 26 a 28 del expediente, se senala
que el demandante presté servicios a la Rama Judicial de 1991/04/16 a 201£ '06/30.

2 Régimen general de pensiones de los servidores publiccs, que rigié antes te la vigencia de ta Ley 100 de 1993.
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En efecto, el articulo 6° del Decreto 546 de 1971 preceptia que los empleados y
funcionarios de la Rama Jud cial y el Ministerio Publico, tienen derecho a que se les
reconozca una pension vitalicia de jubilacion cuando cumplan (i) 55 afios de edad, si
son hombres y 50, si son mijeres, y (i) 20 afos de servicio continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de dicha norma, de los cuales al menos 10 afios
hayan sido exclusivamente a ia Rama Judicial, al Ministerio Publico o ambas entidades.

Frente al requisito de tiempo e servicio la jurisprudencia del Consejo de Estado unifico
su criterio en el sentido de seialar que para su acreditacién, es valido tener en cuenta
tanto el tiempo servido en el sector publico como el laborado en el sector privado,
empero es necesario demos rar que de los 20 afios exigidos, al menos10 de ellos,
hayan sido al servicio de la Rama Judicial o del Ministerio Publico, en forma continua o
discontinua, y que, ademas, rayan empezado a contabilizarse antes de la entrada en
vigencia del Sistema General e Pensiones estatuido en la Ley 100 de 1993, por cuanto
si el servicio exclusivo a la R ama Judicial o al Ministerio Publico se empieza a prestar
con posterioridad a esa fecha, no se conserva el régimen pensional especial en
comento.

De conformidad con lo ante:. dicho, el Despacho verifica que el seiior BERNARDO
GONZALEZ GOMEZ cumplié6 el requisito de tiempo de servicio exigido en el articulo 6°
del Decreto Ley 546 de 197° en abril 16 de 2001, fecha en la que cumplioé diez (10)
afnos de servicio exclusivo 1 la Rama Judicial®®, momento en el cual, a su vez,
acumulaba mas de veinticinco (25) afios de servicio prestado tanto en el sector publico
(Rama Judicial) como en el < ector privado™. En igual sentido, cumplio el requisito de
edad, esto es, 55 afos de ecad en marzo 4 de 2009, dado que nacié en marzo 4 de
1954%"; ello, indica que adquir 6 el status de pensionado en marzo 4 de 2009, data en la
que acredito todos los requisi os requeridos en la prementada norma para acceder a la
pension de jubilacién alli cons agrada.

De otra parte, el monto de la  ension es el equivalente al 75% de la asignacién mensual
mas elevada que hubiere de\engado servidor en el Gltimo afio de servicio y, segun la
jurisprudencia del Consejo Jle Estado citada parrafos arriba, el ingreso base de
liquidacién se obtiene tenienco los factores determinados en el articulo 12 del Decreto
717 de 1978, maodificado por | articulo 4° ¢el Decreto 911 de la misma anualidad, esto
es, incluyendo la asignacién jasica mensual fijada por la ley, los factores enlistados en
dicho Decreto y todas las surias que habitual y periédicamente reciba el funcionario o
empleado como retribuciébn de sus servicios, excepto los que por ley estan
explicitamente excluidos.

Siendo asi, el demandante tie ne derecho a que se le reconozca y pague la pensién de
jubilacidn aplicando integralriente las reglas establecidas en el régimen pensional
especial establecido en el Decreto 546 de 1971, por ende, se debe reliquidar la pension

# En la Resolucion No. GNR 40404 de cbrero 5 de 2016, que se observa de folio 26 a 28 del expediente, se sefiala
que el demandante presté servicios a la Rama Judicial en *orma ininterrumpida de 1991/04/16 a 2015/06/30.

Segun resumen de semanas cofizac as, cotiz6 795 con empleadores privados entre abril 1 de 1970 y julio 5 de
1990, que equivalen a 15 afios 5 mese: y 15 dias. Este cerlificado se encuentra dentro del expediente administrativo
allegado por COLPENSIONES en medi> magnético glosado a folio 83 del cuaderno unico. También, acredita tiempo
de servicio prestado en la Rama Judicia a partir de abril 16 de 1991

! Informacién extraida de su cédula de siudadania, cuya copia reposa a folio 37 del expediente.
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reconocida por COLPENSIONES, sobre el 75% de la asi jnacion mensual mas elevada
del ultimo afio de servicio, tomando en cuenta los factor:s sefialados en el articulo 12
del Decreto 717 de 1978, modificado por el articulo 4° del Decreto 911 de la misma
anualidad, esto es, incluyendo en el ingreso base de licuidacion la asignacion basica
mensual, los factores enlistados en dicho Decreto y todas las sumas que habitual y
periodicamente recibié el sefior BERNARDO como retrijucion de sus servicios en el
altimo afio de servicio, contabilizado de julic 1 de 2014 a j unio 30 de 2015.

Consecuentes con lo anterior, y como quiera que COLFENSIONES aplico de manera
escindida el régimen de transiciéon pensional que ampaia al demandante en tanto no
aplicd el ingreso base de liquidacion en la forma indicaca en el parrafo que antecede
sino que en este aspecto se remitid a lo sehalado en el paragrafo tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, se declarara la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 40404
de febrero 5 de 2016, mediante la cual el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
DE LA VICEPRESIDENCIA DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —>OLPENSIONES, resolvié un
recurso de reposicion, revocd la Resolucion No. GNR 39954 de diciembre 7 de 2015 y
reliquidd la pension de vejez reconocida al demandant:. Iguaimente se declarara la
nulidad parcial de la Resolucién No. VPB 27709 de julio 1 ce 2016, por medio de la cual el
VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONE S DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, corfirmé la Resoluciéon No. GNR
40404 de febrero 5 de 2016.

Es del caso advertir que no se declara la nulidad de la R 2solucién No. GNR 395954 de
diciembre 7 de 2015, toda vez que ésta fue revocada poi la Resolucion GNR 40404 de
febrero 5 de 2016, acto administrativo que fue confirmado a través de la Resolucién VPB
27709 de julio 1 de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard 1 la entidad demandada que
reliquide la pension de mensual de jubilacién del emandante siguiendo reglas
establecidas en el régimen pensional especial establecico en el Decreto 546 de 1971,
es decir, sobre el 75% de la asignacion mensual mas elevada del ultimo afio de
servicio, tomando en cuenta los factores sefalados en el articulo 12 del Decreto 717 de
1978, modificado por el articulo 4° del Decreto 911 de la misma anualidad, esto es,
incluyendo en el ingreso base de liquidacion la asignacié 1 basica mensual, los factores
enlistados en dicho Decreto y todas las sumas que habiti1al y periédicamente recibié el
sefior BERNARDO como retribucion de sus servicios -2n el ultimo afio de servicio,
contabilizado de julio 1 de 2014 a junio 30 de 2015.

Como quiera la anterior orden contiene un nuevo parametro de liquidacion pensional,
conforme a un marco normativo distinto al aplicado por >JOLPENSIONES en los actos
administrativos acusados, se autoriza a ésta para que efectie los descuentos de los
aportes correspondientes a los factores sobre los cuales el actor no se haya efectuado
la cotizacidn correspondiente.

Al liguidar las sumas dinerarias en favor del actor, los vilores seran ajustados en los
términos del inciso final del articulo 187 del CPACA, utiliz:indo la siguiente férmula:
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R =Rh Indice final
indice Inicial

Segun la cual el valor preserte (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el que corresponde a la prestacién social dejada de percibir por el demandante,
por el guarismo que resulta de: dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE (vigente a la fe cha de ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial
(vigente para la fecha en que Jebio efectuarse el pago de la obligacion).

Por tratarse de pagos de tracts sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por
mes respecto de cada obligacién (v. gr. mesada pensional o su diferencia), teniendo en
cuenta que el indice inicial e« el vigente al momento de la causacién de cada uno de
ellos.

Los intereses, si los hubiere, ¢ eran reconocidos en la forma sefialada en el inciso 3° del
articulo 192 y el numeral 4° de:l articulo 195 del CPACA.

9. INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993

En torno a la pretension elevada por la parte actora, referente a ordenar a la entidad
demandada el pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, sefala el despacho que tal pretension es improcedente, por cuanto en
esta providencia se ordena lz indexacion de las sumas adeudadas y ambos rubros no
son concurrentes, pues de 1> contrario se podria configurar un enriquecimiento sin
causa, al respecto, el Consejc de Estado™® ha establecido lo siguiente:

“(...) Esta Corporacién ha venido st steniendo desde tiempo atras que recibir la indexacién de fas sumas
adeudadas y ademas los intereses moratorios constituye un doble pago, puesto que ambas sanciones
tienen la misma virtualidad, vale decir, la de recuperar el valor perdido por las sumas adeudadas, en este
caso, el correspondiente a los r3ajustes del 1B.L. Por consiguiente, el reconocimiento de la

indexacién y de intereses morato -ios por el misnio concepto no se compadece con el principio de
derecho que censura el enriqueciniento sin justa causa y que darla lugar a la procedencia de la actio

in rem verso, como hizo notar el rec irrente demandado.” (Se resalta).

Siendo asi, se niega la pretension en comento.

10. EXCEPCION DE PRESCEIPCION

Con relaciéon a la excepcidén Je prescripcidn propuesta por la entidad demandada, se
tiene que el articulo 41 de Decreto Ley 3135 de 1968, prevé que las acciones
derivadas de los derechos cosagrados en el mismo prescriben en tres afios, contados
desde que la obligacion se haya hecho exigible, término que se interrumpe por lapso
igual con el simple reclamo =scrito que haga el empleado o trabajador del derecho
respectivo. Esta disposicion fue reiterada en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

32Consejo de Estado, Seccién Segund.i, Subseccién B, Sentencia del 18 de febrero de 2010, Exp. Rad. 2734-08,
C.P.GERARDO ARENAS MONSALVE.
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El consejo de Estado se refirid frente a las normas en comento en los siguientes
términos: *

“(...) Respecto al andlisis de la prescripcién trienal, es menester hac er alusion al articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1 969°° que disponen: “Las acciones estipuladas en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiv i obligacion se haya hecho exigible

(..

“Contempla el mismo articulo que el simple reclamo escrito del emy 'eado o trabajador ante fa autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamnente determinzdo, interrumpe la prescripcion, pero
s6lo por un lapso igual.

“Retomando las normas citadas en el parrafo anteior en relacién .:on la prescripcion de los derechos
laborales, se debe partir del presupuesto de que e: derecho sobre 3l cual se solicita el reconocimiento
administrativo y/o judicial debe encontrarse en su niomento de exig bilidad, para que a partir de alli, se
empiece a contabilizar el término de su prescripcisn. Es decir, el orerrequisito de la aplicacion de Ia
prescripcion del derecho, es que éste se encuentre en el estado jurid -o de la exigibifidad (...)"

Surge de lo anterior que las prestaciones laborales (e los empleados publicos y
trabajadores oficiales prescriben en el término de tres afis, y que cuando el trabajador
o empleado formula peticion reclamando el derecho respectivo ese término se
interrumpe por un lapso igual. Precisa el Consejo de Es:ado que la prescripcion debe
contabilizarse a partir del momento en que: el derecho raclamado verdaderamente se
haga exigible.

Bajo el anterior marco normativo y jurisprudencial, se :oncluye que en el caso sub
examine las diferencias que resultaren de la reliquidacion de la pensién de jubilacion del
demandante ordenada en esta sentencia, no se encuentran prescritas en razoén a que el
derecho pensional se causé o se hizo exigble a partir de: julio 1 de 2015, si en cuenta
se tiene que éste labord hasta junio 30 de esa misma anualidad®. Por lo tanto, hasta el
momento de presentacion de la demanda —septiembis 22 de 2016 - solo habia
transcurrido un (1) afio desde la exigibilidad del derecho.

Asi las cosas, se declara no probada la excepcién de pres cripcion objeto de analisis.
11. COSTAS
Segln lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra sobre

la condena en costas, pero su liquidacién y ejecucion, sera atendida conforme a lo
preceptua el Codigo General del Proceso.

BConsejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segi nda —Sala de Conjueces, Sentencia de
Unificacion de 18 de mayo de 2016, Exp. Rad. 25000 23-25-000-2010-0)246-02 (0845-15), C.P: JORGE VAN
ACUNA ARRIETA (Conjuez).

*Asticulo 41, Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los lerechos consagrados en este decreto
prescribirdn en tres afios, contados desde que la respecliva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual”.

Articulo 102, Decreto 1848 de 1969: “1. Las acciones que emanen de k s derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres {3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del emplea 1o oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinac o, interrumpe la prescripcion, pero solo
geor un lapso igual”.

Mediante Resolucion No. 006 de mayo 19 de 2015 el Juzgado 8 de Famili.: de Oralidad de Cali, acepté la renuncia
presentada por el sefior BERNARDO GONZALEZ GOMEZ al cargo de Escribiente Nominado a partir de julio 1 de
2015. Este acto administrativo obrante en el expediente acministrativo del de nandante enviado por COLPENSIONES
en medio magnético agregado a folio 83 del cuaderno Gnico.
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Ahora bien, el numeral 1° del a ticulo 365 ib.*’, entre otras cosas, establece que:

“(...) se condenaré en costas a la par e vencida en el prroceso (...)".

Asi las cosas, el sefalado articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corpor:icién que le otorgo la siguiente interpretacion®:

“(...) Si bien una lectura répida de la «Jisposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion de
que la condena en costas debe impcnerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automética e
ineluctable en todos aquellos procesus contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresién “dispondra”, lo
que en realidad esta sefialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos

los casos sobre si es 0o no procede nte proferir una condena en costas en contra de la parte que ha
visto frustradas sus pretensiones f rocesales (...)" (Se resalta).

Es claro entonces, segln lo e::;puesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencica en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez detenninar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo argano de cierre de esta jurisdiccién en el entendido de
implementar un criterio subjetiv > respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
365 del C.G.P. que a la letra re za:

"ARTICULO 365. CONDENA EN CC STAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelios
en que haya controversia la condena 2n costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habra lugar a coslas cuando en el e«pediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo aigumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se prob ) la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis, razon por la cual, el Despacho se abstendra de
emitir una condena en tal senticlo.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO 2ROBADAS las excepciones de fondo formuladas por la
entidad demandada, con fund amento en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 40404 de febrero
5 de 2016, mediante la cual 2l GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA
VICEPRESIDENCIA DE BENZFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSION =S —COLPENSIONES, resolvié un recurso de reposicion,

3 Aplicable por remision expresa del art culo 306 de la ley 1437 de 2011.
% Consejo de Estado, Sala de lo Cont :ncioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015,
C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacic n nimero; 25000-23-24-000-2012-00446-01.

25



revoco la Resolucion No. GNR 395954 de diciembre 7 de 2015 y reliquidé la pensién de
vejez reconocida al demandante.

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucin No. VPB 27709 de julio 1 de
2016, por medio de la cual el VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES
DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEMNSIONES -COLPENSIONES,
confirmé la Resolucion No. GNR 40404 de febrero 5 de 207 6.

CUARTO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE3 —-COLPENSIONES, a que
reliquide la pension de mensual de jubilacion del demandante siguiendo reglas
establecidas en el régimen pensional especial establecico en el Decreto 546 de 1971,
es decir, sobre el 75% de la asignacibn mensual mas elevada del dltimo afio de
servicio, tomando en cuenta los factores sefialados en el articulo 12 del Decreto 717 de
1978, modificado por el articulo 4° del Decreto 911 de la misma anualidad, esto es,
incluyendo en el ingreso base de liquidacion la asignacié 1 basica mensual, los factores
enlistados en dicho Decreto y todas las sumas que habit:ial y peribédicamente recibio6 el
sefior BERNARDO como retribucion de sus servicios 2n el Ultimo afio de servicio,
contabilizado de julio 1 de 2014 a junio 30 de 2015.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar al sefior BERNARDO GONZALEZ GOMEZ las diferencias
pensionales dejadas de percibir, resultantes entre lo que se pagbé como consecuencia
del reconocimiento pensional realizado y lo que debié pagar tras realizar la respectiva
reliquidacién de conformidad con la parte motiva de esta providencia. Dichas sumas se
ajustaran dando aplicacion a la formula indicada hasta |a ejecutoria de la sentencia y
devengaran intereses moratorios a partir de dicho momento, siguiendo las indicaciones
del articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Adm nistrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA.

SEXTO: De acuerdo con lo ordenado en los dos numerales que anteceden,
COLPENSIOES esta facultada para efectuar los descuentos de los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales el demandante no haya efectuado la
cotizacion correspondiente.

SEPTIMO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la deman Ja, conforme se expuso en la
parte considera de esta sentencia.

NOVENO: ORDENAR a la entidad demandada cumplir 2ste fallo en los términos del
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administiativo y de lo Contencioso
Administrativo. Los intereses moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria de esta
providencia en los términos previstos en el inciso 3 del aiticulo 192 y el numeral 4° del
articulo 195 ibidem.

DECIMO: En firme la presente sentencia, comunica® a la entidad demandada,
adjuntandole copia integra, para su ejecucion y cumpliriiento, conforme lo sefala el
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inciso Ultimo del articulo 203 cel C.P.A.C.A.

DECIMO PRIMERO: LIQUIDAR los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes
si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI. De igual forma, se autoriza la expedicion de las copias de esta
sentencia en los términos del a-ticulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALACIOS ALVAREZ
Juez

CARLOS ENRI

Jivb
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